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O presente trabalho propde repensar a estrutufare@o

do universo composto pelas decisfes liminares no
ambiente processual civil. Para tanto, passandalgans
procedimentos diferenciados, parte da premissaudeoq
desafio estda em compreender que 0 processo, oeque S
deve ao legado liberal, tem se apoiado principaienaa
posicdo ocupada pelo procedimento, fato inautérdico
universo hermenéutico, levando a inefetividade rdgnio
processo e dos direitos sociais, principalmentelir€ito
processual civil ainda ndo é capaz de atendelisiagdto
desses direitos, até mesmo porque concentra sewnioc
protagonismo do juiz e na fixacao pela ordinaripaca
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This paper proposes rethinking the structure andtion

of the universe consists of the liminary decisiomsthe
environment of civil process. To do so, passingsbsne
different procedures, based on the premise that the
challenge is to understand the process, whichestauhe
liberal legacy, has relied mainly on the positiatwupied

by the procedure, a fact not authentic to the heeugcs
universe, leading to ineffective process itself aodial
rights, especially. The civil process is not yeeab meet

the satisfaction of these rights, even because it
concentrates its focus on the role of the judgixing the
ordinarization.
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INTRODUCAO

E inegavel o comprometimento medular do direitocpssual civil de que se
dispde atualmente com a filosofia da consciénciane o liberalismo politico, que a seu
modo vem paulatinamente sedimentando o processordeecimento e seu corolério
rito ordinario, por exceléncia plenario e declaiato J4 fizemos, alhures, essa
dendncid

O empenho racionalista e sua obsessdo pelo eoacantverdades eternas
encontraria no ambiente processual um lugar pgwto, principalmente ao se deleitar
na ritualizacéo fase a fase ordinaria, morada daicéo exauriente e do contraditério
prévio em processo civil.

O desafio deste século, a nosso ver, dadas asasmnmaodernas que sufocam o
processo civil, € discutir os limites e as possiades para sua (do processo) condugao
ao encontro de novobci de satisfacdo dos direitos sociais. Isso porqudaze
necessario superar um paradigma que desvelou uineneia de realidade no mundo
processual, caracterizada, como se disse, pelarvalgrizacdo do processo de
conhecimento de rito ordinério, que tradicionalreeveém sobrelevando a consciéncia
do magistrado e a obsessdo pelo encontro de cererardades eternas no trato de
direitos subjetivos individuais.

No alvorecer desta década, uma luz parecia emémgitava-se do novo codigo
de processo civil. Ledo engano. Ainda apegado @lade liberal, o cédigo ainda em
discusséo sobrelevaria o procedimentalismo na gampaordinéria, fomentando ainda
mais o solipsismo judicial na classica funcédo erscderir a verdade, ou a vontade
Unica da lei; a préatica da reproducao, da rotulag@dungibilizacdo do fato processual.

O que a processualistica civil teima em aceitgweéo que se pode denominar de
sociedade poOs-moderna, muito em razdo do processaylabalizacdo, acabou
sufragando qualquer espaco processual em que néwvalsghe com incertezas,
indeterminacdes ou instabilidades. Isso faz pasteatidiano processual. E inafastavel
do ambito do processo. Um fenbmeno que deve segrgaflo, ao invés de ser tratado
como um problema carente de solu¢gbes mirabolahteavia, assim tem ocorrido no

sistema processual civil.

! Para tanto, consultar nos8wocesso civil, atuacdo judicial e hermenéutica @ik6fica 2.2 edicao.
Curitiba: Jurud, 2011.



N&o seria justamente essa a pretensdo das sumin@sgantes (2004), das
sumulas impeditivas de recurso (2006), dos julgaosehiminares de improcedéncia
(2006) e do incidente de admissao recursos espeaejaetitivos (2008) (somente para
citar estes)?

Todas essas “ferramentas” sao simplesmente jogadaducao da jurisdicdo
processual e de uma magistratura classicamentercorapda com os ideais compostos
por uma seguranca liberal e por um suposto podéndal da consciéncia do juiz. E
evidente que se antes o processo civil jA ndo psagora € que realmente ndo tem
condicOes de dar conta dessa multiplicidade dagts adversas.

O mais impressionante € que 0S NnOVOS anseios, \&s rsituacdes sociais, 0s
novos direitos emergentes, verificaveis a partir ségulo XX, ainda continuam a
trabalhar com a repressédo do ontem, através dmniimario. Dai a importancia em
reforcar a tese ja lancada por Silva e Xavier: eotgsso civil tudo € instantaneo; nao
existe separagdo entre presente, passado e f@uempo é imediato, 0 que prescinde
de decisdes rapidas sim, mas sobretudo de deciséemtes e integras.

O processo civil do século XXI ndo pode mais cardina tutelar o meio
ambiente, a bioética, o biodireito, a bioengenharieonsumidor, dentre outros direitos
tdo importantes atualmente, através de um procetiimmoroso, de longa duragéo,
como o é o rito ordinarid Esse processo de liquidificacdo social em quecedade
esta aberta, esta impotente, exposta aos golpdsstioo, e em que € impossivel decidir
seu curso com algum grau de certeza, necessitend@acesso civil consciente dessa
situagdo. Definitivamente, ndo tem o procedimentdindrio, da forma como
estruturado desde o vellovdo iudiciorum privatorumromano, como lidar com essa
nova realidade.

Desde la o que se percebe é a tentativa de tramsféo da realidade em objeto
de representacdo, em algo a disposicdo do intérpfet isso vem ocorrendo
principalmente com o distanciamento entre o ingdge o fato concreto, fenébmeno
derivado diretamente do ritualismo e da plenariedddma proposta que, com a

modernidade, se tornou condizente ao conceitoictade jurisdicao, tradicionalmente

2 SILVA, Jaqueline Mielke; XAVIER, José Tadeu Nev&eforma do processo civil leis 11.187, de
19.10.2005; 11.232, de 22.12.2005; 11.276 e 11.8&707.02.2006 e 11.280, de 16.02.2006. Porto
Alegre: Ed. Verbo Juridico, 2006, pp. 17-19.

% Por isso Cruz e Tucci refere que o procedimentinario, como técnica universal de solucdo de
litigios, deve ser substituido, na medida do pe$sipor outras estruturas procedimentais, mas
condizentes com a espécie de direito material tusglado.In: Tempo e processouma analise empirica
das repercussdes do tempo a fenomenologia protésisila penal). Sdo Paulo: Ed. RT, 1997, p. 120.



vinculado a declaracéo, pelo juiz, da vontade aaata lei em processo civil.

O procedimento ordindrio esta desajustado no eemdo a sociedade
contemporanea. De fato, o proprio processo de cimbkato esta, jA que todo o
processo de conhecimento é por indole e vocacéd@ronedimento ordinarid.Sua
principal caracteristica € a finalizacao pela sgggeUm contexto, por exemplo, em que
inexistem sentencas liminares, o que demonstranaafcomo a verossimilhanca vem
sendo trabalhada no ambito do processo, e em dger jau decidir € sinbnimo de
julgamento definitivo, iddneo a producéo da coidggda.

Um procedimento em que “ainda que o magistradmseeenca, logo nas fases
iniciais do litigio, que o autor tem a seu favorauetevadissima probabilidade de vencer
a demanda, tera ele o dever de manter-se ‘nedingir que disso ndo sabe, para
privilegiar o demandado, em favor do qual as exieets de vitdria sejam escassas ou
nulas”®

Dai ser possivel afirmar que o processo civil de taz exigéncia o Estado
Democrético de Direito, por nitida e inequivocaspé® gerada pelo processo de
complexizacdo social, remete a superacdo do impéri@zao, o que o levou a crenca
de ser ciéncia, imune as proprias transformacfesodedade. Também ao primado
atribuido ao individuo, suprimindo o planejamentetivo. Logo, carece de um
repensara partir do novo modelo de organizacdo social quemesenta, onde a
sociedade assiste a revolugcdes tecnologicas (ekpardas tecnologias, das
biotecnologias), a mutacfes do sistema produtidapi@cao das formas de trabalho) e
das proprias relagdes sociais, que nas sociedamlegatias pela urgéncia e pela
mudanca tendem a ser vividas sob 0 modo da ins&idsdé’

O sonho racionalista de que a lei teria sentidocalré que 0 processo
interpretativo é inconcilidvel na pratica proce$saague sustenta o moderno conceito
de jurisdicdo desde Chiovenda e sua tese da dgftaa vontade (Unica) da lei,
certamente vem contribuindo para embaracar aagdia das decisdes antecipatorias,
haja vista que o juiz, classicamente, s6 esta iaathy a julgar o mérito da acdo na

sentenca final. Essa € a causa que justifica poaguenedidas antecipatorias séo

4 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo de Conhexitn e procedimentos especiais. D& sentenca
liminar a nulidade da sentencaRio de Janeiro: Ed. Forense, 2002, p. 96.

® |dem, ibidemp. 97.

® CHEVALLIER, JacquesO Estado p6s-moderno Traducdo de Marcal Justen Filho. Belo Horizonte:
Ed. F6rum, 2009, pp. 16-17.



concebidas pelo sistema processual como medidggadesso, nunca do mérito da
causa, esse exclusivo da sentenca.

Diante, portanto, do fato de que ndo é uma pre@éapde grande parte da
doutrina investigar as raizes historicas, filosadi@ politicas da jurisdicdo processual
civil nos paises da tradicdo ocidental, fica clmtender o distanciamento da formacao
dogmatica em processo, distante da dimensao hemtiemm8Jma distancia expressada,
de um lado, pela fixacdo da metodologia de conhadionordinario no encontro, pelo
juiz, da verdade da lei ou do fato que se apresejuasdicdo processual. De outro, por
uma forma de compreensao que leve em conta aipag#o do intérprete no processo
de construcéo dos atos jurisdicionais a partiudecendicdo de ser-no-mundo.

Entretanto, profanar o procedimento ordinario n&oresmo que propor o seu
fim. E simplesmente compreender que, diante pratcipnte dos novos direitos
oriundos do movimento neoconstitucionalista comggeério e dirigente, bem como de
uma nova sociedade que se apresenta no séculcoX¥ésmo se encontra obsoleto. E
em razao disso que o presente trabalho tem a musdaprofundar alguns dos
principais ditos “rompantes” do procedimento ordimano processo civil brasileiro,
além de, num segundo momento, sustentar a recoégt(bhermenéutica) das decisbes
liminares, calcadas em juizos de verossimilhangpersindo, com isso, qualquer
pretensao racional-iluminista de compreender atdiceprocessual civil.

A preocupagcao central, como se disse, é com ogodirgociais. E por eles que
se justificam as linhas que seguem. Trata-se, moefiao cabo, de uma exigéncia
Constitucional, desejada por um Estado transformddaealidade, ndo simplesmente
mantenedor da ordem, local onde a Constituicd@aso concreto assumem o papel de

protagonistas do processo.

1. Os “rompantes” modernos a sagrada ordinariedadgrocessual: o rito ordinario
encurralado?

O procedimento ordinario, pelo que ja se refdousedimentado sob os pilares
do liberalismo-racionalista para proporcionar aogisteado a possibilidade de um
julgamento seguro, o que tem como condicdo de lpbdade, fato que acabou
condicionando praticamente todo o processo de conkato, a mais exaustiva
instrucdo probatoéria que a causa pode oferecer.

E facil perceber, com isso, principalmente a patdis raizes do procedimento

ordinario, que 0 mesmo nunca exerceu maiores ppagdes em relacdo a protecao das



situacOes de aparéncia, fulcradas sob outros pjlagtes da verossimilhanca. Um
procedimento que, com isso, acabou dando preval@ucaspecto formal da sentenca,
pecando sob o ponto de vista da efetividade.

O objetivo do presente capitulo, nesse passotifcae as principais tentativas
de rompante ao procedimento ordinario na moderpidddom esse desiderato
destacam-se: a) a tutela “cautelar” de urgénciafaiva autbnoma como provimento
relativo a lide (mérito); b) a quebra do principi® unicidade e o julgamento de mérito
parcial e b) o art. 285-A e a tentativa de uniezaaasentenca liminarSem sombra
de duvida, o enfrentamento dessa questdo auxiiar&ompreensdo do fendmeno

desvelado no segundo capitulo deste trabalho.

1.1 A tutela “cautelar” de urgéncia satisfativa aubnoma como provimento relativo
a lide (mérito)

O procedimento cautelar, classicamente, vem satadimido pela doutrina
processual civil, em especial a italiana, principatte por obra de Calamandrei, como
um procedimento autbnomo diferenciado, caracteoizada limitacdo (provisoriedade)
da duracdo de seus efeitos, relacionados a umoedeadonservacao, de protecdo de
algo.

Esse algo, para Calamandrei, seria um evento $ucegm outro procedimento
jurisdicional, que em contraposicdo ao procedimeatdelar seria de indole definitiVa.
Disso se depreende, 0 que certamente daria outrdogsa constatacdo de que, para
Calamandrei, o procedimento cautelar serviria alduto processo principal, seja de
conhecimento ou execucéo, e néo o direito subjetmcsituacdo de risco e destinado,
apos a concessao da cautela, a declaracdo owsfacgdi pela acdo principal, esta de
ordem definitiva.

E importante salientar que o processo cauteladel€alamandrei, ndo pode ser
considerado um rompante ao processo de conheciraesda corolario rito ordinario,
simplesmente pelo fato de que seu desiderato @.oliampouco ao processo de
execucao, levadas em consideracdo as bases palasgia assentada a jurisdicdo dos
paises da tradicdo ocidental. Isso porque engquami@cesso de conhecimento e seu
rito ordinario tém a finalidade precipua de declalieeitos, e enquanto o processo de

execucdo destina-se a satisfacdo desses direifg®cesso cautelar guarda relagdo a

" CALAMANDREI, Piero. Introducdo ao Estudo Sistematico dos Procedimento€autelares
Traducdo de Carla Roberta Andreasi Bassi. CampifchsServanda, 2000, pp. 25-27.



sua protecdo, o que evidentemente contradiz Calineiae a provisoriedade dos
procedimentos cautelares, ou seja, a visdo de ggoaautelar enquanto “instrumento
do instrumento”.

Ao conceituar a tutela cautelar, principalmente eazdo da premissa
sedimentada desde Calamandrei, esta referentet@addéaque aquela sempre fora
provisoria, ja que dependente de um procedimentnc{pal) definitivo, Ovidio
Baptista, contrariando o renomado processualaharib, teve o cuidado de alertar que
o desiderato do processo cautelar é o de assegueatizacdo dos direitos subjetivos,
isso sem satisfazé-I8sA ndo satisfacdo, portanto, revestida pelo oljetila
asseguracdo do direito subjetivo, consistiria a ceafulcral dos procedimentos
cautelares.

Sua expansao, principalmente em periodo anterinstdauicdo da antecipacao
de tutela no sistema processual civil brasileirqjue se deu somente em 1994, esta
intimamente relacionada as insuficiéncias do priocedto ordinario. Como explicar
essa afirmativa, se, como a pouco se aludiu, aepsaccautelar ndo € um rompante ao
rito ordinario?

A explicacédo passa pelo fato de que classicamepteaesso de conhecimento,
dado o fato de n&o admitir, em sua génese, a cqawtias atividades de conhecimento
e execucado, fez com o procedimento cautelar foskeado enquanto instrumento a
servico de pretensbes de ordem realizadora (dategfade direitos subjetivos,
utilizando-se da via puramente procedimental caufera driblar a ordinarizacdo, isso
na tentativa de sumarizar demandas satisfativasalBaxurrada, segundo o préprio
Ovidio Baptista, antes da instituicdo da antecipalgitutela, das conhecidas cautelares-
satisfativas, que tem o nome e a forma procedirhdatam procedimento cautelar, mas
servem ao desiderato satisfativo (logo, ao desidle&o cautelar).

Um fendbmeno que foi mitigado a partir da institoicdas medidas de
antecipacdo de tutela, que atualmente reproduzesicab@ente as cautelares-
satisfativas, mas que com elas néo se confundamp@rtante, nesse contexto, € entao
ressaltar que a utilizacdo do procedimento cautleddndole satisfativa, como forma de
desordinarizar o processo de conhecimento, € umpdaosipais rompantes ao rito

ordinario e sua aversao aos provimentos liminares.

8 SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Civjlvolume II: processo cautelar (tutelas de
urgéncia). 4.2 edicdo. Rio de Janeiro: Ed. Fore2@&7, p. 26.
° |dem, ibidemp. 13.



Todavia, aquilo que a doutrina classicamente vemoméando “cautelar-
satisfativa” nada mais é do que uma tutela antgipade tipo interditaf, semelhante
ao que ja ocorreu no processo romano de periodsiata O problema é que essa tutela
de tipo interdital nunca conviveu harmoniosamem® @ ideologia da ordinariedade,
afirmacéo justificavel até mesmo pela forma comonasidas antecipatérias de tutela
foram recebidas pelo direito processual brasilejue as internalizou no processo de
conhecimento.

Para que se possa compreender essa forma de amteleipatéria de tipo
interdital € preciso ter bem clara a distingcdoeeptotecéo e satisfacdo de direitos, bem
como o fato de que a processualistica civil nega spja possivel satisfazer direitos
provisoriamente. Alids, esse é um nitido resquideo concepcdo de jurisdigdo
processual de matriz racionalista, pela qual aoistrago cumpriria declarar direitos,
pelo silogismo, na sentenca; um pensamento rel@dm@ uma ciéncia do processo
preocupada com a clareza dos textos juridicosindartdo pressuposto de que estes
deveriam conter o sentido das préprias proposigfédicas, relegando a linguagem a
uma terceira coisa, ja que seu fundamento estamiaeecontrar significados que
justificassem os exemplos mais representativo9(iLz).

Se satisfazer, pois, é realizar, é descer ao mdoddatos, ao mundo da vida,
como negar, por exemplo, que em uma a¢do possessdeferimento de liminar em
prol do autor autorizando-lhe o reingresso na pdsseoisa seja outra coisa que nao
satisfazer sua pretensdo? O mesmo se pode dizezlapdo a composicdo de danos
ambientais em sede liminar. Como negar que umadadteciessa natureza tenha carater
satisfativo, partindo-se do pressuposto de que megm improcedente a agao principal
0s residuos toxicos retirados ndo mais retornagéela lugar?

Diante disso, 0 que sera aprofundado no proxim@uapeste estudo parte do
pressuposto de que as decisfGes liminares nao egbesidecisdes sobre o processo,
mas, sim, decisbes sobre o mérito da propria caesgue, por isso, hdo Ssao
incompativeis com o desiderato satisfativo, premjgstificavel filosoficamente através
da constatacdo de que o ser do ente da liminalaesentenca € o mesmo.

Esse tratamento pode ser empregado nas mais aatenmodalidades
processuais de rompimento com o procedimento aidigée se tem conhecimento na

doutrina de processo moderna. Tratam-se das metiaaielares” urgentes satisfativas

91dem, ibidemp. 22.



autbnomas, provenientes da utilizacdo as avesspsodesso cautelar, que passou em
determinado periodo da evoluc¢édo do direito pro@ssuil a servir como um meio a
obtencado de respostas jurisdicionais mais rapgtas, adentrar no desiderato protetivo
do processo cautelar, mas utilizando-se de sewegiroento para tutelar pretensdes de
ordem satisfativa.

O préprio Calamandrei atestou essa possibilidagfseagalmente ao denominar
como especies de procedimentos cautelareangecipacdo dos procedimentos
decisorios Nesse grupo, segundo o processualista, entranel&gjprocedimentos com
0S quais se decide provisoriamente, esperando maees do processo ordinario se
aperfeicoe a decisdo definitiva; uma relagdo coetsa, pela indecisdo da qual, se esta
perdurasse até a emanacdo do procedimento defingidderiam derivar a uma das
partes irreparaveis danos”.

O que talvez Calamandrei ndo se tenha dado &nize essa modalidade de
procedimento cautelar abriu passagem para as falmastela satisfativa antecipada,
que visam acelerar a satisfacdo do direito contsitumcao depericulum in mora
gerada pelo procedimento ordinario. Sdo muitos x@melos de utilizacdo dessas
medidas “cautelares” urgentes satisfativas autdsprtemto na doutrina quanto na
jurisprudéncia brasileira.

Ovidio Baptista, sobre o tema, aduz a hipétese @wmuga medida cautelar foi
postulada pelo locador para a realizacdo de repagentes impostos por medida de
seguranca; noutra situacdo exemplificativa, esteada da obra de Mario Dini, alude a
concessao de provimento cautelar, autorizando endante de um imével rural a
cultiva-lo pessoalmente, quando o arrendatario esset de fazé-lo segundo sua
obrigacéo contratual, impedindo que o imoével cungora sua fungcdo econdmica. Dois
nitidos exemplos de utilizacdo do procedimentoatautcom vias a obtencdo de uma
medida satisfativa e definitiva sob o ponto deavifitico, jA que nem as obras de
reparacao urgente nem o cultivo do arrendante podsgr desfeitos, sobrevindo uma
sentenca subsequente, ainda que emanada de urssorpcecipal?

Quanto a jurisprudéncia, vem esta consolidandotilzagédo das referidas
medidas satisfativas, processadas pelo rito cawt@hao forma de sumarizar demandas,

evitando a morosidade do procedimento ordinariojugamento do Recurso Especial

2 CALAMANDREI, Piero. Introducdo ao Estudo Sistemético dos ProcedimentdSautelares Op.
cit., p. 64.

12 SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Civjl vol. II: processo cautelar (tutelas de
urgéncia)Op. cit, pp. 69-72.



n.° 875.993, o Superior Tribunal de Justica, ptermédio do Ministro Teori Albino
Zavascki, em demanda em que a parte autora pastélaisomente o restabelecimento
do servico de fornecimento de energia elétricauiadp pela desnecessidade na
propositura de uma acao principal definitiva, nefejue “é dispensavel a propositura da
‘acdo principal’ quando a acdo denominada ‘cautelantém pedido de natureza
satisfativa de direito material”.

De igual modo, o reconhecimento de demandas “@ae&| satisfativas ocorreu
no julgamento, pelo Tribunal do Estado do Rio Geadd Sul, do Recurso de Apelacdo
n.°70033349739, onde a magistrada Denise Olivadrak; apoiando-se em semelhantes
casos provenientes de outros Tribunais brasilemmsespecial do Superior Tribunal de
Justica, admite a utilizacdo de medida cautelasfaava em que se pugnou pelo
fornecimento de agua/esgoto a unidade consumidoaaitwbr.

S80 muitos os exemplos que atestam a possibilidedeitilizacdo dessas
medidas, de forma justamente a romper com o imgkriprocedimento ordindario e sua
inafastavel morosidade, sumarizando demandas qusuponatureza seriam realmente

incompativeis com o ritualismo fase a fase ordmari

1.2 A quebra do principio da unicidade e o julgameilo de mérito parcial: um
avango para seu tempo?

Tradicionalmente, em processo civil, a sentencafi@ida como o ato por meio
do qual o juiz, a partir de um processo de subsudednorma legal ao fato concreto,
encerra 0 processo em primeiro grau de jurisdipéaferindo decisao terminativa ou
definitiva, ou seja, com ou sem resolucdo do mékdteausa. Em direito romano, como
assevera Chiovenda, a sentencasenientia indicava uma provisao do juiz em que o
mesmo exprimia o0 seu conceito sobre o fundamentgeftido, recebendo-o ou
rejeitando-o, e definindo a lide com a atuacao at#ade concreta da lei a respeito do
bem controverso. Por isso, diz Chiovendantentia definitiva € sindnimo de
sententia®

Em direito romano ndo haviententia interlocutoriaAs medidas tomadas no
curso de um processo eramterlocutiones.Elas se relacionavam, por exemplo, a
ordenacdo de uma citacao, a declaracdo de inabidzgie do Recurso de Apelacéo,
etc. J&4 aententiadefinia a lide.

13 CHIOVENDA, Giuseppe.Instituicdes de direito processual civil Vols. 1, 2 e 3. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 156.



Também diversa era a sistematica recursal de uieaoatra. Asententiaja que
recaia sobre o fundamento do pedido e produzia goigada, era apelavel, enquanto
que ainterluctio ndo. Essa diferenca serviu para que classicametsentencas
definitivas fossem tratadas de modo absolutamefaredte as decisdes interlocutorias,
razao pela qual passaram estas a tratar da salec§oestdes incidentais, enquanto a
sentenca ficou reservada a definicdo da questéoipal da caust

Veja-se como essa concepcéao de sentenca engeaunliado do silogismo entre
premissa maior (lei) e menor (fato), guarda relagd@omma concepcéo simplista do que
realmente significa 0 ato sentencial. Isso porewdentemente, a sentenca nédo se
resume a simples adequac¢é&o da norma ao fato, rpasdiede um processo construtivo
a partir da posicdo ocupada pelo magistrado.

Compreender a sentenca , a0 menos a partir deegpmtmenéuticos (de ordem
filosofica), é dar-se-conta de que o conhecimenitoeso fato (caso concreto), ou seja, 0
préprio acesso a ele, sempre se da a partir de amo e vista, de uma pré-
compreensao. Esta é condi¢do inexoravel a intag@ete (ndo cindida) aplicacdo do
direito (que do fato ndo se cinde). Para integprétpreciso compreender, o que tem
como condicdo de possibilidade a pré-compreensd®,sq constitui hum constante
(re)projetar de sentidos a partir da condicdo dengenundo em que vive e age 0O
intérprete.

Heidegger, no ambito da filosofia, dird que a caepsao € um existencial, uma
categoria pela qual o homem se forma. E a linguagesse contexto, é condicdo de
possibilidade, é constituidora do saber, do modeaiteno-mundo. Sem ela ndo se
chega a algo enquanto algo. Por ela, compreender enodo de ser, o que justifica
porque sentenca ndo vem de sentir () e porque@staiverdade por ela almejada nao e
método, mas uma questdo relativa a manifestacdsedoque € tempo, histéria.
Sentenca, nesse sentido, € desocultacdo, desvédaaletheia

Entretanto, as indmeras reformas ocorridas ndmast anos, no ambito do
direito processual civil, ndo se aproximaram dgssespectiva. Dentre as aludidas
reformas, diferenciou-se a denominada pela doutienmlgamento parcial de mérito ou

resolucdo parcial de mérfo o que se tornou possivel, no direito brasiletmm o

*1dem, ibidempp. 156-166.

!> para maiores aprofundamentos, consultar n@sscesso civil, atuacéo judicial e hermenéutica
filoséfica. Op. Cit.

16 Expressdo de Fredie Didier Junior no artigo iféio Inovacdes na antecipacdo dos efeitos da tetela
a resolucdo parcial do méritRevista de Direito Processual CivjlGénesis, n.°26, 2002.



advento do 86.° do artigo 273 do codigo de procedio instituido pela Lei 10.444 de
2002.

A questdo de vanguarda da referida possibilidadgue praticamente pela
primeira vez, parte da doutrina processual tivikdmitiu que antes da sentenca que
encerra o procedimento fosse proferido um ato jalddiferente, ndo somente a figura
da antecipacdo de tutela, mas em relacdo as pawsdes interlocutoérias. Tal ato foi
denominado desentenca parcial suscetivel de lograr autoridade de coisa julgada,
rompendo assim o principio (denomingatincipio da unicidade da senterjcde que
em processo civil s6 existe, enquanto sentencenal filue deve ser Unica a julgar o
fundamento fulcral do pedido realizado pelo autoddmanda.

Uma das decisfes precursoras na utilizacdo diestematica, sendo “a” decisao
precursora, € de autoria do magistrado Pedro Lozz#& no julgamento, pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, do Reale Apelacdo n.° 70006762470,
interposto contra sentenga terminativa.

Segundo a lavra do préprio relator, o referido Ggsesentava dois objetos: uma
pretensdo cominatoria, visando que a apelada debdes estacionar seus veiculos em
espaco de uso comum do condominio, bem como artdgagédo de acordo realizado
anteriormente pelas partes litigantes, em que geifi@ tal circunstancia. Na sentencga,
0 juizoad quoproclamou a extingcdo sem exame de mérito dos pkd#&dos, sob o
fundamento de que havia coisa julgada diante debrajdo do referido pactuado.
Ocorre que no julgamento do Recurso de Apelacadbuial declarou a nulidade da
transacdo celebrada por motivos de deficiéncia esgmtativa do sindico do
condominio, o qual, de acordo com a supracitadesd@®cndo possuia autorizacado da
assembleia dos conddminos para celebrar o padirymdeando o prosseguimento do
feito na instancia de origem para instruir o ped&kiante, ja que dependente de dilacédo
probatéria.

Nesse julgamento deu-se a apreciacdo, pelo Tiibd@apenas parte do mérito

da causa, ocasido em que 0 processo retornouzaod@iprimeiro grau para instrucéo e

" Dentre os processualistas que defendem a resghagéial de mérito enquanto sentenca, destacaase, n
doutrina nacional: MITIDIERO, Daniel Francisco. 8agas parciais de mérito e resolugdo definitiva-
fracionada da causa. IMITIDIERO, Daniel Francisco; ZANETI JUNIOR, Hermektrodugéo ao
estudo do processo civilprimeiras linhas de um paradigma emergente. Pdegre: Ed. Fabris, 2004,

p. 174. Na doutrina italiana, consultar: LUISO, femsco. PDiritto processuale civile Milano: Ed.
Giuffre, 1999, pp. 194-195. Em posicdo contraria,doutrina nacional, consultar: MARINONI, Luiz
Guilherme.Tutela Antecipatéria e julgamento antecipado S&do Paulo: Ed. RT, 2002, p. 112; DIDIER
JUNIOR, Fredie. Inovacdes na antecipacdo dos sfdactutela e a resolucéo parcial do mérito. Qp. ci
p. 717.



julgamento do pedido restante, ndo apreciado nadtecSeu fundamento juridico foi
justamente a inovacdo do artigo 273, 86.°, do codig procedimento vigente, que
tornou possivel, em havendo pedidos cumulados,aqueisdicdo-processual aprecie,
em caso de ser um deles incontroverso ou em hawn@gao de revelia, apenas um
deles, determinando o prosseguimento do outro cofasas de instrucdo e julgamento.
Uma decisdo que no supracitado julgado foi trataao resolucédo parcial de mérito ou
sentenca parcial de mérito, através da qual secapti direito definitivamente, julgando
0 mérito da causa a ponto de ndo mais permitisaudsdo daquela parcela do caso
concreto.

Por incrivel que possa parecer, isso em razdmdoetto de jurisdicdo por ele
mesmo tragado, Chiovenda admite a possibilidadseti¢encas parciais em caso de
“processos reunidos ou demandas acumuladas”, estandleles pronto a julgamento,
ja que referente ao mérito da demanda, ou sejacalhimento ou rejeicdo de um
determinado pedido. Para o processualista italipadindo-se do pressuposto de que a
prestacao principal do juiz pode satisfazer-se @nos momentos, como na hipétese de
cumulacéo de acdes, toda sentenca que se prormaiceauma das demandas, ou sobre
parte de demanda, € definitiva, ainda que partiaha decisdo que a seu turno
desafiaria 0 Recurso de Apelacdo subsequentem@ntdagdo da sentenca parcial, ndo
havendo motivos para seu adiamefito.

Atualmente, portanto, é possivel afirmar que namais possivel negar a
existéncia de uma classe de decisdes que nao smdem com o classico conceito de
sentenca, enquanto ao final ou ato extintivo psag@s ou ato que encerra o
procedimento, tampouco com as decisfes interldestérAinda que o sistema
processual civil tenha recebido a inovacédo no iotato instituto da antecipacao de
tutela, ja que a acondicionou no 86.° do artigo @@3codigo de procedimento, &
inegavel, ao menos a partir dos parametros estatbedeneste estudo, que se esta a
tratar de sentenca parcial de mérito, e ndo de alasse de decisdes interlocutdrias ou
de medidas antecipatérias da tutela.

E isso se justifica pelo que fato de que tais desisecaem sobre o mérito da
demanda, inexistindo motivos plausiveis para coowidc seus efeitos a sentenca
definitiva, que teria a missao de confirmar a segaeparcial.

Daniel Mitidiero, sobre o tema, impulsionado pgoaludido texto de Fredie

8 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civil vol. 3. Campinas: Ed. Bookseller,
1998, pp. 275-281.



Didier Juniof®, bem como pelo fato de que, no mesmo, o procestsubhiano afirmara
gue a supracitada medida pode ser enquadradatamaiprocessual civil como uma
deciséo interlocutoria, afirma que se esta frentema sentenca parcial de meérito,
incompativel com a técnica antecipatoria dos efeila tutela jurisdicional. Para
Mitidiero, a inovagao trazida pelo 86.° do artigé32do codigo de procedimento
possibilita ao juiz decidir de forma escalonadaaasa, o que depende de parcela
incontroversa da lide colocada sob a aprecia¢&ajaional, que entdo o define por um
pronunciamento suscetivel de ser revestido dadpddi de coisa julgada. Tal como ja
ocorria, por exemplo, no procedimento de prestalgioontas, o dispositivo instituido
pela lei 10.444 de 2002 da azo a sentencas suagspile satisfazem em momentos
distintos o pedido material do autor da deméafida.

Com isso é possivel entdo afirmar que o sisteroeepsual civil convive com
sentencas finais e parciais, 0 que parece uma gsanatualmente inafastavel da
sistematica processual civil brasileira. Para estedo, contudo, a ideia é reforcar o
posicionamento de que o sistema processual tamloél® gonviver com sentencas
liminares, principalmente na satisfacdo dos disefiociais, o que sera aprofundado no
segundo capitulo do trabalho.

A terceira e ultima modalidade processual escallpigra demonstrar eventuais
rompantes ao procedimento ordinario guarda relagdentativa de universalizar a
sentenca liminar, o que ocorreu por forca da Le2d4 de 2006, que instituiu o artigo
285-A do caodigo de procedimento, instituto pelolqu@dera o magistrado dispensar a
citagdo e proferir sentenca liminar final, repradde o teor de outras prolatadas
guando se tratar de “matéria unicamente de diradtaiaquele juizo ja houver sido

proferida sentenca de total improcedéncia em otitasos idénticos”.

1.3 A instrumentalidade e a abstracao do art. 285-Aa tentativa de universalizar a
sentenca liminar

A pretensado de se construir um direito e um psmabsolutamente seguros nao
passam de uma mera ilusdo gerada pelo racionallamarista. Uma ilusdo que parte
de dois pressupostos basicos: a separacédo erite @iffato e a concepcéo de que a lei
possui univocidade de sentido, dispensando sua reemgio hermenéutica. Assim

também se olvida que o fato é uma categoria henmienéa exigir interpretacdo, a

19 |ntitulado Inovacdes na antecipacéo dos efeitdsieéa e a resolucdo parcial do méridp. cit
?|n: Sentencas parciais de mérito e resolucédo defirftacionada da causa. Op. gip, 165-180.



exigir atribuicdo de sentido pelo intérprete.

E nesse local que se situa o disposto no arti§eA28o codigo de procedimento
civil vigente brasileiro, ainda influenciado diretante pela filosofia racionalista, em
que o direito e o processo, além de se manteredmgalo solipsismo jurisdicional,
sofreram pela pressao positivista (juridica) naidicalizacdo do texto legal como algo
dissociado do sentido a ser atribuido pelo intéepre

Essa é uma visdo que demonstra inegavelmente guecesso civil de que se
dispbe atualmente mantém-se adstrito ao espiriggndtico, longe das ciéncias da
compreensao, renunciando a historicidade e a préyerimenéutica (enquanto atividade
compreensiva). E que também representa os ideaimdesociedade liberal excludente
e conservadora do poder focada na satisfacdo dmmrcerteza-segurancga.

Calha registrar que a Lei 11.277 de 2006, aotimst artigo 285-A no codigo
de procedimento, parte do ficcional pressupostoquie as questbes de direito séo
cindiveis das questdes de fato. Cindir o direitdado € 0 mesmo que cindir ser e ente,
ocultando o ser como fez a filosofia metafisicasg¢ecisao, a singularidade do caso
concreto € mais uma vez atacada pela tentativaatde todos os casos (“idénticos”) em
situacao de identidade! A questao é que, ao mem@®nspectiva hermenéutica, ndo ha
identidade de casos, isso porque 0 caso concréabo,oa lei, o direito, sdo categorias
(individualizadas) que dependem de interpretacamyeoo positivismo juridico, ainda
que tenha se esfor¢cado, ndo conseguiu extermatargfie muito se deve a iniciativa de
alguns pensadores como Ovidio Baptista, Castaninsxees, Lenio Streck, Ronald
Dworkin, etc., em pensar o direito a partir de fameéntos n&o-juridicos, como a
filosofia, a sociologia, dentre outros.

O objetivo entédo é alertar que as sentencas Iresng@rincipalmente em razéo
da sistematica proposta pelo artigo 285-A do cdiguda que se constituam émcus
diferenciados de prestacdo jurisdicional, ndo podmmvir como instrumentos de
afronta a sociedade, a Constituicdo. Sem adentéunmiamente na flagrante violagéo
de inumeros dispositivos constitucionais, tais cammontraditorio, a ampla defesa, o
devido processo legal, 0 acesso a justica, basegeatoicio da jurisdicdo processual no
Estado Democratico de Direito, a ferramenta cripgb artigo 285-A fomenta o
exercicio da reproducdo, marca (ultrapassada) @atea jurisdicionalidade do Estado
liberal de direito.

Ainda que a sentenca liminar do artigo 285-A emidmente rompa com o

procedimento ordinario, dessa vez nao se pode dizeresse rompante € benéfico ao



direito processual civil, colocando em risco a ie@rocessual até hoje estudada e
discutida pelas academias de processo. Logicanmepteplema do referido dispositivo
nao € o recurso as decisdes anteriormente protatalip sempre desejavel no @mbito
do processo, capaz de conferir congruéncia a caciad judicial. O mesmo pode se
dizer em relacéo a utilizacéo de precedentes dbamais, do respeito ao que ja foi dito
em relacdo a dada matéria.

O problema entdo esta em utilizar essas decisFasspbstituir “a” decisao que
em um determinado caso concreto desafia a jurisdmé@cessual, sem que se
reconstrua o caso que se apresenta, suas pe@desidlais casos “idénticos” servem
justamente para obnubilar o processo interpretatisonovo caso, escondendo a
“prépria coisa” que, numa linguagem hermenéutiéa, éa “mesma coisa”.

Eis a importancia, por isso, de se compreendenocepso enquanto fenémeno.
N&o oquédas coisas, masanmodelas, ja que pela lente da matriz fenomenologica
processo deve ser capaz de ir ao encontro dassaomissmas, opondo-se a admissao
pura de conceitos aparentemente verificados, &strogfes soltas no ar. Consiste em
deixar e fazer ver por si mesmo aquilo que se ottt como se mostra a partir de si
mesmo. Uma concepcéo de processo em que ndo secevbjeto, mas o modoomo
ele se mostra, pertencente ao que se mostra numairar aproximacao a ponto de
constituir o seu sentido e fundamento.

Contudo, nédo é essa a razao do artigo 285-A, gee anodo (positivista) de ser
renuncia a integridade do direito, caindo na arthadie tentar prever todas as solucdes
em processo, que devem entdo ser pré-dadas. Veim asgocando-se num
emaranhado de conceitos universalizantes, incapbzdislar com os direitos sociais.
Ignora que direitos e deveres legais foram crigula propria comunidade, o que
expressa uma concepcao coerente de justica e dquilge contrariamente ao discurso
em favor da fidelidade de uma comunidade politioa principios de moralidade
politica que inspira através do tempo o desenvawmio das suas normas juridicas,
deixando de valorizar a continuidade transtempera coeréncia das justificacdes
juridicas (Francois Ost).

N&o ha, na proposta de universalizacdo da senliemgar pelo artigo 285-A do
codigo de procedimento, qualquer indicio de exigépor uma hermenéutica critica no
instante da interpretacdo-aplicagcdo do direito epawesso, razdo pela qual na sua
génese encontra-se a desconstrucado da atividadespual a partir da auséncia de uma

leitura constitucional de seus institutos e dazatfido dos principios constitucionais.



Como diria Warat, tal ferramenta esta inserida aotido comum tedrico que se
sacralizou no imaginario dos juristas, deixandolatto o dialogo com a histéria,
ignorando a tradicao (auténtica).

Luis Guilherme Marinoni demonstrou-se adepto & @secedimento, referindo
que a questdo das acdes repetitivas esta intimanligatda a forca vinculante das
decisdes dos Tribunais superiores, sugerindo que dessdes liminares de
improcedéncia também fizessem mencdo a sumulassde#isunais. Sobre a aludida
forca vinculante dos Tribunais, aduz o procesdaatise uma de suas objecOes estaria
na alegacao de que assim estar-se-ia a ferir gipionda livre convic¢éo judicial e a
prerrogativa do juiz de dizer o direito conforma sonsciéncia.

Somente nesse ponto ja é possivel constatar quesente ndo coaduna da
posicdo adotada pelo jurista. Segue 0 mesmo aiddzraque as decisdes que afrontam
sumulas dos tribunais superiores soam como um k@velrexercicio de rebeldia, que
s6 se transforma em realidade no caso em que s&deestadual ou regional se torna
coisa julgada diante da falta de preparo dos adiasgam empregar os devidos recursos
para corrigir a interpretacéo extravagaiite.

Sobre o tema especifico, as sentencas liminaresngeocedéncia, leciona
Marinoni que tal procedimento é justificavel nadauda eliminacéo da possibilidade da
propositura de acdes que objetivem pronunciamestise temas pacificados em
decisbes reiteradas do proprio juizo de primei@mugou dos tribunais, tomadas em
casos idénticos. Aduz ainda que “é racional queoogsso que objetiva decisédo acerca
de matéria de direito sobre a qual o juiz ja firnpmsicdo em processo anterior seja
desde logo encerrado, evitando gasto de energiagpabtencdo de deciséo a respeito
de ‘caso idéntico’ ao ja solucionadd”.

O posicionamento de Marinoni, sob trés aspectasstnarse absolutamente
contrario ao presente estudo, ou vice-e-versair@epo dispensa maiores comentarios,
ja que relacionado ao recurso da consciéncia dn guique se tem incessantemente
combatido. Em relacdo ao segundo, ainda que oit@spes precedentes seja uma
providéncia necessaria para a jurisdicdo processugida pelo Estado Democratico de
Direito, ndo ha como coadunar da tese de que asddscque afrontam sumulas séo

“exercicios de rebeldia” dos juizes. Uma afirmatilessa natureza tem justamente o

2L In: Acbes repetitivas e julgamento liminar Disponivel em:
www.professormarinoni.com.br/manage/pub/anexos/@0P8021407ACOES_REPETITIVAS _E_JULG
AMENTO_LIMINAR.pdf. Acesso em: 19.10.2010.

?21dem, ibidem



poder de ressuscitar aquele juiz de perfil jutesi o modelo meramente reprodutor da
lei, de raizes liberais.

O terceiro e Ultimo aspecto da visdo marinoniangiie se vai de encontro neste
estudo, é a afirmativa de que um processo repetitierece ser desde logo encerrado, ja
que se refere a caso idéntico. O que seria readmamt caso idéntico? Segundo a
doutrina processual, um caso s0 é idéntico a @utamdo presentes as mesmas partes,
pedido e causa de pedir, e nesse caso a decisaoyémode definitiva, deveria ser
terminativa, haja vista que a litispendéncia ou césa julgada s&o pressupostos
processuais!

Isso tudo demonstra que tem razdo Castanheira Nespscialmente quando
adverte que o direito tende a ser vitima de umdantentativa de fungibilizacdo do
fatico, como também o tem Ovidio Baptista, alertaad perigo de se considerarem as
lides em posicéo de identidade, merecendo assiresmm tratamento. E assim que o
caso concreto perde completamente sua singularidadeando-se uma espécie de
exemplar de um género que o absorve, dando azoséregédo de sentencas objetivas,
eliminando qualquer possibilidade de compromisiEm éaquele que as proldta.

N&o é possivel pensar no problema da efetividadaracesso civil tendo-se por
critério geral a obsessdo pelo tempo, impondo-geagjurisdicdo processual haja da
forma mais répida possivel. O problema do procéssm problema da rendncia a
historia, da rendncia a tradicdo auténtica, 0 quatigamente expurgou e vem

expurgando uma compreensao hermenéutica do fengonecessual.

2. A necessidade em se reconstruir hermeneuticament significado das decistes
liminares diante de situagbes de aparéncia envolvén direitos sociais

Esta-se diante da necessidade de uma compreessaeni@utica e democratica
do direito processual civil a partir do desvelarcdso concreto em processo, o qual vem
sucumbindo século apds século no ambiente prodesbuafato que teve inicio ja no
direito processual romano com a supressadrdesdictas e que até chegar ao século
XXI perpassou pela tentativa de geometrizacdo daitdicom o ideario racionalista,
bem como pela ficcionalizacéo iluminista de queiddria sentido Unico. E que com o
desenrolar da modernidade vem sendo, principalnma#eéculos XX e XXI, refém de

uma série de mini-reformas processuais absolutamieaiptas a modificar o atual

% SILVA, Ovidio A. Baptista daEpistemologia das ciéncias culturaisPorto Alegre: Ed. Verbo
Juridico, 2009, p. 09.



estado da arte do processo civil.

Dai ser possivel continuar a insistir na teseweajprocedimento ordinario, da
forma como estruturado ha séculos, ndo é capalmatni® de atender a satisfacdo dos
direitos sociais, principalmente em razdo do faaude o ritualismo que lhe é peculiar
afasta (metafisicamente) o intérprete do objetagssual (do fato/direito).

Entretanto, como lidar com um processo que ha décadntinua a tutelar o
meio ambiente, a bioética, o biodireito, a bioemgeia, o consumidor, dentre outros
direitos tdo importantes atualmente através de tonegdimento moroso e de longa
duracdo como o € o rito ordinario? Como transformmar processo que além de
renunciar o novo, a mudancga, continua a insisticeréeza, na rendncia ao processo
interpretativo, no inter-relacionamento entre oadiedadee racionalismo? Como
valorizar o processo interpretativo no plano pregabkvisando a satisfacao dos direitos
sociais? Essas séo as principais inquietacdes lquentam o desejo de pensar algo
diferente para o processo civil no século XXI.

Por essas e outras é que o presente trabalhadpgptessuposto de que um novo
olhar sobre o direito processual civil se faz ns&es. Esse novo olhar passa pela
necessidade em se reconstruir o significado dasddecliminares, que aqui assumem a
feicAo de decisdes construidas em ambientes s@adasizUm desejo constitucional,
afinal de contas € a Constituicdo quem estabelemenjunto das garantias e direitos
sociais, bem como também invoca a necessidaderdeddurazoavel do processo.

Reconstruir o significado da expressao “liminartgpa satisfacdo dos direitos
sociais é dar-se conta de que qualquer forma dersaaagdo processual ndo oferece
aquela seguranca desejavel pela sociedade libesadétulos XVIII e XIX em que ao
individuo, notadamente o demandado, em processeg@ava-se a mais absoluta
ampla e exauriente defesa. Na perspectiva aquaelbatla essa tambéem é uma
prerrogativa conferida ao demandante (que no nass/dzes, na proposta ora langada,
advogara pelos interesses da prépria sociedadp)e ampde verificar, primeiramente,
por que a ampla defesa ndo pode ser reconhecid® com privilégio especial
unicamente do demandado e por que o principio dotramitério pode ser
compreendido no contexto dos locais de sumarizaggessual.

O problema relacionado a questdo das decisdesaliesiré que classicamente
tais provimentos sdo, em regra, ou inseridos neocdb processo de conhecimento,
revelando uma relacdo de dependéncia praticamend@umciavel no processo

moderno, ou ainda dependentes de um procedimeimiwpgal, como o sao, no Brasil,



respectivamente, as formas de antecipacdo de tldslartigos 273, 461 e 461-A e 0
processo cautelar. Anteriormente a instituicdo mhaslidas antecipatérias, o sistema
processual civil dispunha de poucas espécies deedirnentos relacionados a
possibilidade de concessdo de liminares, sendo riogigais o proprio processo
cautelar, o procedimento das a¢cdes possessoriasanidado de seguranca, da acédo de
alimentos, da acdo de nunciagdo de obra nova, etc.

Tal fato justifica porque, na tentativa de fugir pmcedimento ordinario, as
medidas cautelares satisfativas autbnomas acabgoammuitos anos se tornando a
panaceia das tutelas de urgéncia. Essa foi a éméckda urgente criada pela doutrina
de processo civil em que realmente ndo havia reldeaddependéncia com uma acao
principal. Entretanto, foi sempre considerada uatsafespécie cautelar, ja que utiliza o
rito cautelar a fins satisfativos, fato que conterapeamente lhe retirou uma maior
aplicabilidade e legitimidade (principalmente emé&@ do contraditorio e da ampla
defesa, algcados a principios constitucionais tamhén@imbito do direito processual
civil). Essas medidas processuais acabaram sendoamfas com a universalizagéo das
medidas antecipatorias, representando a institdedom processo interdital, mas que
diante da filiacdo a doutrina classica foram comae no interior do processo de
conhecimento, elemento que sabidamente tambénoliraisua utilizagdo.

Tais constatagfes justificam, repita-se, a safisfalps direitos sociais, pensar
no redimensionamento do significado dos provimelwaigares, jogando-as no interior
de ambientes de sumarizacdo processual e matddatie que democraticamente
constituidos. O que se pode considerar no minirtr@amte nessa proposta esta em
conciliar sumarizacdo com democracia processudinga-se do pressuposto de que
qualquer espécie de sumarizacdo esta obrigatortanmelacionada a uma questéo de
urgéncia, o que pressupde sua concessao a sudprdsaandado.

Todavia, ndo € exatamente essa a concepcao ceestal estudo. A satisfacdo
dos direitos sociais ndo esté relacionada necassamie a alguma situagéo de urgéncia.
Logo, entre sumarizacdo e democratizacdo interdssaprimazia aos juizos de
aparéncia, nao se restringindo a proteger um dligitergencial, mas a propria causa
que nado pode esperar.

Dai a igual necessidade em se rever a teoria titgpgrocessual, em que ao
judiciario foi delegada uma posic¢ao hierarquicamesofperior a das partes, deixando de
lado a comparticipacdo dos sujeitos processudereksa, portanto, rumar a construcao

de uma jurisdicédo processual de poder difundidacralmente a partir da participacéo



da sociedade, em que, como assinala Dierle Nuvekss bs interessados influenciem na
formacéo das decis6&5Em levar a construcdo do ato jurisdicional ao tieluns
interessados, a discussao entre todos os sujeitmegsuais, tendo-se em vista o
respeito aos principios constitucionais, de formee,gcomo sustenta Trocker, os
atingidos pela decis&o possam contribuir paracuaacad’>

E possivel, contudo, ir além. Ao se redefinir otisienda expressabminar,
democratizando-se a jurisdicdo no interior de ndecsis de sumarizagdo, esta-se a
trabalhar com ambientes processuais que ndo guarelagio de dependéncia com
outros procedimentos. Esses ambientes rompem pgplets com qualquer pretenséo
de interrelacionamento com o procedimento ordinamea vez que partem da premissa
de que julgar ndo € somente proferir sentenca f{datlaratéria), mas também
sentencas liminares, ultrapassando a visdo litggaprocesso civil (que reconhece
apenas as sentencas declaratorias, condenatOrmmnstitutivas) para reconhecer
independéncia as cargas de efichcia mandamentebaiteva lato sensy ndo mais
adstritas a eficacia condenatéria.

Ademais, ha de se alertar que quando se esta & ttat sumarizacdo €
fundamental dizer que também se esta a tratarrdarsaacao da cognicdo, ndo somente
da concentracdo de atos processuais, ainda queegstam elemento importante para
este estudo. Se o0 objetivo é propor locais de &roento processual no tempo, é
imperioso advertir que esse encurtamento ndo é rdenmocessual, mas também
material, o que leva ao encurtamento da proprianicAg em contraposicdo a

plenariedade do rito ordinarf6.
CONCLUSOES

Quando se pretende trabalhar com alguma formamarszacdo de demandas,
parte-se do pressuposto de que o0 juiz possa decdit base num juizo de
verossimilhanca, numa verdade possivel naquele mom@rocessual (Ovidio
Baptista), o que vai de encontro a uma tradicaogasual civil que vé na magistratura a

responsavel pela declaracédo da vontade da lei yEila).

24 NUNES, Dierle José CoelhBrocesso jurisdicional democraticoCuritiba: Ed. Jurué, 2009, p. 203.

% TROCKER, Nicolo. | limitti soggetivi del giudicattra tecniche di tutela sostanziale e garanzie di
difesa processualtn: Rivista di diritto processuale Padova: Ed. Cedam, 1988, pp. 50-95.

% Compartilham dessa posicdo os seguintes procesasahas seguintes obras: FABRICIO, Adroaldo
Furtado.Doutrina e pratica do procedimento sumarissimoPorto Alegre: Ed. Livraria do Advogado,
1977, p. 41; ASSIS, Araken derocedimento sumario Sao Paulo: Ed. Malheiros, 1996, p. 11.



Tais juizos ndo atuam com simples descricdes erapidos fatos, mas com o
processo de atribuicAo de sentido. De significads fatos. Isso pressupde que o
processo deixe de lado as introspeccoes, paraacedeadiante da hermenéutica do ser-
ai, da compreensao do ser-no-mundo.

E nesse ambiente processual que a verossimilhgmgala uma relacdo de
harmonia com as novas realidades sociais (com wasndireitos sociais), que nao
podem permanecer reféns, na defesa de seus iswressmortificante procedimento
ordinario, indiferente a problematicidade do dogeéfastando-se do caso concreto.

A decadéncia do procedimento ordinario, principait@e por gerar
distanciamento, incompreenséo, formalismo, burstnat e lentiddo, esta condicionada
a necessidade da sociedade pdés-moderna em ter dispagicdolocus processuais
democraticos e construidos sob os pilares da veniisanca, incompativeis, de um
lado, com a figura do juiz de carater jupiteriar jgiz do modelo liberal, cuja
caracteristica principal é a neutralidade) e, de&opwcom o juiz decisionista ou
arbitrario.

E nesse contexto que passa a ser possivel redefisgntido das decisdes
limiares, tornando possivel falar em ambientesrautis de sumarizacao processual e
material democraticamente constituidos. Entre sizagio e democratizagdo importa
dar primazia aos juizos de aparéncia, ndo se ngttio a proteger um direito
emergencial, mas a propria causa que nao podeaesper

Impbe destacar, ainda, que € possivel trabalharc@ontraditério e a ampla
defesa de forma a n&o criar Obices a efetividadprdoesso e a propria concretizacdo
dos direitos sociais. Isso significa que os codessumarizagdo procedimental e
material ndo violam o devido processo legal, unmguee € possivel, nesses ambientes
a que se faz referéncia, inverter o 6nus do tenogaracesso sem violar o contraditério
e a ampla defesa, operando-se assim uma verdaieibgose entre sumarizagdo e
democratizacdo, que deve ser compreendida diantelictdomia existente entre
sumarizacao e verdade hermenéutica

A redefinicdo do sentido dos provimentos liminarggge assim terdo como
principal caracteristica o enfrentamento da matéeianérito da causa, tende a gerar
efeitos préaticos (o juiz ndo aperdig masfaz no mundo dos fatos, o guarda relacao
com a necessidade constitucional a um processoefetivo na satisfagéo dos direitos
sociais. Uma decisdo construida democraticamenta, que se aproximam

procedimento e substancia, e em que as possil@kddd decisionismos (positivista)



deverdo ceder a percepcéao integrativa do direiteo(kin), exigindo umaapplicatio
desvinculada a argumentos de politica, mas a amoside principios (constitucionais,
evidentemente) e decisdes judiciais pré-existebteglando a possibilidade da emisséo

de um provimento em conformidade a consciéncialldaglor.
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