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Resumo:

A Corte Interamericana de Direitos Humanos se apresenta como uma
instituicdo judicial independente e autbnoma, cujo objetivo precipuo é a aplicacdo e
interpretacdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Com o funcionamento da referida Corte € possivel que sejam julgados
casos contrarios aos Estados nacionais por violacdo de direitos humanos, prolatando-se
uma sentenca (pela Corte Interamericana) que devera ser cumprida pelo Estado, sob pena
de serem aplicadas sancGes de natureza politica perante a Organizacdo dos Estados
Americanos caso o0 Estado ndo venha cumpri-la.

A observancia dos direitos humanos e a prevaléncia da dignidade da
pessoa humana ganham destaque no contexto americano e 0 reconhecimento da
jurisdicdo da Corte Interamericana por parte dos Estados, garante aos individuos uma
importante e eficaz esfera complementar de garantia aos direitos humanos sempre que as

instituicbes nacionais se mostrem omissas ou falhas.

Palavras chaves: Direitos Humanos. Jurisdi¢do Internacional. Corte Interamericana.

! pos-Doutor pelo Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra; Pés-Doutor pelo Programa
Avancado em Cultura Contemporanea da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Doutor e
Mestre em Direito. Professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro, do Programa de Mestrado da
Universidade Catdlica de Petropolis e do Centro Universitario de Barra Mansa. Advogado no Rio de
Janeiro. Contato: sidneyguerra@terra.com.br



mailto:sidneyguerra@terra.com.br

THE IMPORTANCE OF INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
FOR THE PROTECTION OF THE INDIVIDUAL IN THE AMERICAS

Abstract:

The Inter-American Court of Human Rights presents itself as an
independent and autonomous judicial institution, which preeminent objective is the
application and interpretation of the Inter-American Commission on Human Rights.

The trial of cases contrary to the states for violation of human rights
becomes possible through the operation of the referred Court. A sentence can be rendered
(by the Inter-American Court), which will have to be abided by the states, otherwise, in
case the state does not abide it, a penalty of political nature can be applied before the
Organization of American States.

The observance of human rights and the prevalence of human dignity are
highlighted in the American context and recognition of the jurisdiction of the Inter by
states, individuals guarantees an effective and important sphere supplementary guarantee

of human rights where national institutions are deemed missing or flawed.
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I. Introducéo

Apos as barbaridades provocadas aos direitos humanos, especialmente por
ocasido da Segunda Guerra Mundial, os Estados perceberam a necessidade de criar
mecanismos internacionais que pudessem garantir prote¢do aos individuos. A partir das
acOes desenvolvidas no ambito da sociedade internacional em favor dos direitos
humanos, criou-se uma especificidade nos estudos do Direito Internacional: o Direito
Internacional dos Direitos Humanos.?

No continente americano, objeto principal deste estudo no qual a Corte
Interamericana de Direitos Humanos ganha locus privilegiado, existe um sistema duplo
de protecdo dos direitos humanos: o sistema geral, que é baseado na Carta e na
Declaragéo e o sistema que alcanca apenas os Estados que séo signatarios da Convencao,
que além de contemplar a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, como no
sistema geral, também abarca a Corte Interamericana de Direitos Humanos.®

A Corte Interamericana de Direitos Humanos se apresenta como uma
instituicdo judicial independente e autdnoma regulada pelos artigos 33, b e 52 a 73 da
referida Convencdo, bem como pelas normas do seu Estatuto, tendo sido instalada em
1979.

Esta situada na cidade de Séo José, na Costa Rica e sua criacdo tem
origem na proposta apresentada pela delegacdo brasileira a 1X* Conferéncia

Interamericana realizada em Bogota no ano de 1948.

2 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 133/134
afirma que "além da existéncia do sistema de protecdo global dos direitos humanos é importante enfatizar

que o funcionamento das instituicGes de &mbito regional tem-se revelado bastante positiva, na medida em
que os Estados situados num mesmo contexto geografico, histérico e cultural tém maior probabilidade de
transpor os obstaculos que se apresentam em nivel mundial. No &mbito regional, cada sistema de prote¢ao
(europeu, americano e africano) apresenta uma estrutura juridica prépria. O sistema americano, objeto deste
estudo, aborda os procedimentos previstos na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, na
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Convencdo Americana de Direitos
Humanos."

® Impende assinalar que o Sistema Americano, num primeiro momento, atribuia uma série de competéncias
para todos os Estados-membros, por forca da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos e da
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Posteriormente, com a Convencdo Americana
de Direitos Humanos, os procedimentos e instrumentos ali previstos sdo aplicados tdo somente aos Estados-
partes do mencionado tratado internacional.



Ela é composta de sete juizes, nacionais dos Estados membros da
Organizacdo, eleitos a titulo pessoal dentre juristas da mais alta autoridade moral, de
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, que reinam as condi¢des
requeridas para o exercicio das mais elevadas func¢des judiciais, de acordo com a lei do
Estado do qual sejam nacionais ou do Estado que os propuser como candidatos. *

Os juizes da Corte serdo eleitos por um periodo de seis anos e sé poderdo
ser reeleitos uma vez, em votacao secreta, e pelo voto da maioria absoluta dos Estados
Partes na Convencdo, na Assembleia Geral da Organizacdo, de uma lista de candidatos
propostos pelos mesmos Estados. A Corte também pode contar com juizes ad hoc para
tratar de determinadas matérias, conforme estabelece o artigo 55 da Convencéo

Americana, cujos requisitos sdo os mesmos dos demais juizes da Corte.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, originada por meio do
Pacto de S&o José da Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos —
1969), apresenta como objetivos a aplicabilidade do referido tratado internacional na
ordem juridica dos Estados-membros que a comp&em, conforme preceitua o artigo 1:

“Art. 1. Natureza e Regime Juridico. — A Corte Interamericana de Direitos
Humanos é uma instituicdo judiciaria autbnoma cujo objetivo é a aplicacdo e a
interpretacdo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. A Corte exerce suas
fungdes em conformidade com as disposi¢des da citada Convencao e deste Estatuto”.

O estudo da Corte Interamericana reveste-se de grande interesse na
medida em que suas decisdes produzem efeitos significativos para os Estados que
reconhecem sua jurisdi¢do. Assim sendo, o presente estudo destaca o importante papel
desenvolvido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos para efetiva protecdo dos

direitos do individuo no continente americano.

* GUERRA, Sidney. Direitos humanos na ordem juridica internacional e reflexos na ordem constitucional
brasileira. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 118



Il — As fungdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos

As fungdes da Corte Interamericana sdo classificadas e definidas pela
Convencdo Americana em duas categorias: contenciosa (artigos 61, 62 e 63) e consultiva
(artigo 64).

A Corte deve exercer sua competéncia contenciosa considerando a
responsabilidade do Estado pela violagdo, uma vez que este se obrigou, ao ratificar a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, a ndo s6 garantir, como prevenir e
investigar, usando todos os recursos que dispuser para impedir as violacGes da

Convencdo Americana.

Desses compromissos derivam obrigacdes de punir, com o rigor de suas
normas internas, os infratores de normas de direitos humanos constantes de sua legislagédo
e da Convencdo Americana, assegurando a vitima a reparacdo adequada. O Estado nao
pode se eximir da obrigacdo de reparar a violacdo, conforme estabelecem as normas de
Direito Internacional relativas a responsabilidade internacional do Estado, alegando, por
exemplo, que a medida a ser tomada violaria seu direito interno.> A competéncia

contenciosa sera ratione personae, ratione materiae e a ratione temporis.

No que tange a competéncia contenciosa ratione personae, verifica-se que
somente os Estados-partes e a Comissdo € que possuem legitimidade para acionar a Corte

Americana.

Assim, devem ser adotadas medidas para que o sistema de protecdo dos
direitos humanos no ambito do continente americano possa avancar principalmente
guando confrontamos com o sistema europeu. Isso porque no plano americano ainda nao
foi reconhecido o jus standi do individuo, isto é, ndo pode a pessoa humana ingressar

diretamente com a¢bes no ambito da Corte Interamericana. Nesse sentido vale registrar

® Neste sentido, vide o cap. XIX de GUERRA, Sidney. Curso de direito internacional ptblico. 6. Ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2012.



os estudos de Antonio Celso® Em suas reflexdes e recomendacdes de lege ferenda
expostas no curso que ministrara na sessdo externa da Academia de Direito Internacional
da Haia realizada na Costa Rica, em 1995, para o aperfeicoamento e fortalecimento do
sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos, Antonio Augusto Cancado
Trindade chama a atencdo para o fato de que, sem o direito de peti¢cdo individual, e o
consequente acesso a justica no plano internacional, os direitos consagrados nos tratados
de direitos humanos seriam reduzidos a pouco mais do que letra morta. (...) O direito de
peticdo individual abriga, com efeito, a Ultima esperanca dos que ndo encontraram justica
em nivel nacional. Ndo me omitiria nem hesitaria em acrescentar, - permitindo-me a
metafora, - que o direito de peticdo individual € indubitavelmente a estrela mais luminosa
no firmamento dos direitos humanos. Em seu Voto Concordante na Opinido Consultiva
OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, emitida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos a solicitacdo da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, Cancado
Trindade afirma que o direito de peticdo individual as Cortes Internacionais de Direitos
Humanos representa um resgate historico do individuo como sujeito de Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Referindo-se, nesta oportunidade, a seu Voto no
caso Castillo Petruzi y Otros versus Peru (ExcecOes Preliminares, Sentenca de
04/09/1998), ressalta que, instado pelas circunstancias do cas d’espéce, qualificou o
direito de peticdo individual como clausula pétrea dos tratados de direitos humanos que o

consagram.’

Outro ponto importante relaciona-se a competéncia facultativa da Corte,
ou seja, para conhecer de qualquer caso contencioso que lhe seja submetido pela

Comissdo Interamericana de Direitos Humanos ou por um Estado-Parte da Convencao

® PEREIRA, Antonio Celso A. Apontamentos sobre a Corte Interamericana de Direitos Humanos in
GUERRA, Sidney. Temas emergentes de direitos humanos. Campos dos Goitacazes: Editora da FDC,
2006, p. 264

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-17, de 28 de agosto de 2002. Sobre
o direito de peticdo individual escreve ainda Cancado Trindade: “En el umbral del siglo XXI, ya no puede
haber duda de que el derecho de peticion individual a los tribunales internacionales de derechos humanos y
la intangibilidad de la jurisdiccion obligatoria de éstos, necesariamente conjugados, constituyen — como
siempre hemos sostenido — verdadera clausulas pétreas de la proteccion internacional de los derechos
humanos. Ver Cancado Trindade, A. A. Las cldusulas pétreas de la proteccion internacional del ser
humano: El acceso directo de los individuos a la justicia a nivel internacional y la intangibilidad de la
jurisdiccion obligatoria de los tribunales internacionales de derechos humanos. in: El Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. San José de Costa
Rica: Corte Interamericana e Derechos Humanos. 2001, pag. 6.



Americana, a Corte s podera exercer esta competéncia contra um Estado por violagdo
dos dispositivos da Convengdo Americana, se este Estado, de modo expresso, no
momento do deposito do seu instrumento de ratificagdo da Convencdo Americana ou de
adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, em declaragdo apresentada ao
Secretario-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, deixar claro que reconhece
como obrigatoria, de pleno direito e sem convencao especial, a competéncia da Corte em
todos os casos relativos a interpretacao ou aplicacdo da Convencéo.

Tal declaragdo deve ser feita incondicionalmente, ou sob condi¢do de
reciprocidade, por prazos determinados ou para casos especificos; da mesma forma, o
Estado podera fazé-lo por meio de convencdo especial.

Até o presente momento somam-se 21 Estados que declararam reconhecer
a competéncia contenciosa da Corte, dentre os 35 Estados-membros da Organizacdo dos
Estados Americanos; vinte e cinco Estados americanos sdo partes na Convencao
Americana. Os Estados Unidos e o Canada néo ratificaram a Convencdo Americana e ndo

reconhecem a competéncia a Corte.

Em relacdo a competéncia material (ratione materiae), esta concebida no
artigo 62, 3, que prevé que a Corte podera conhecer de qualquer caso relativo a
interpretacdo e aplicacdo das disposi¢des da Convencéo.

E no que tange a ratione temporis, a competéncia da Corte pode também
sofrer limite temporal. Isso porque o artigo 62,2 do referido tratado internacional,
estabelece que a competéncia pode ser aceita por prazo determinado.

A Corte podera também se manifestar nas consultas que lhes forem
encaminhadas pelos Estados-partes, emitindo pareceres sobre a compatibilidade entre

qualquer de suas leis internas e os instrumentos internacionais.®

® Nesse sentido, a Corte tem produzido vasto material, a exemplo das Opinifes Consultivas que s&o
consideradas importantes fontes jurisprudenciais, como as descritas a seguir: Corte IDH. "Otros Tratados"
Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; Corte IDH. EIl Efecto de las
Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2; Corte IDH. Restricciones a la Pena de
Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-3/83
del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; Corte IDH. Propuesta de Modificacion a la Constitucién



De fato, o papel da Corte Interamericana de Direitos Humanos (e também
a Comissdo®) é bastante relevante no contexto regional principalmente se levarmos em
consideracdo as barbaridades que foram praticadas no continente, especialmente no
periodo recente de golpes militares que corresponderam verdadeiros abusos e denegac¢édo
de direitos. Antes da implantacdo desse Sistema de Protecdo Regional dos Direitos

Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984. Serie A No. 4; Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A
No. 5; Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6; Corte IDH. Exigibilidad del
Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7; Corte IDH. El Habeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8; Corte IDH. Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; Corte IDH. Interpretacion de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989.
Serie A No. 10; Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y
46.2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto
de 1990. Serie A No. 11; Corte IDH. Compatibilidad de un Proyecto de ley con el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-12/91 del 6 de diciembre de
1991. Serie A No. 12; Corte IDH. Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13; Corte IDH. Responsabilidad Internacional
por Expedicidn y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14;
Corte IDH. Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-15/97 del 14 de noviembre de 1997. Serie
A No. 15; Corte IDH. EI Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No.
16; Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17; Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18; Corte IDH.
Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (Arts. 41 y 44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
OC-19/05 del 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19; Corte IDH. Articulo 55 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009. Serie A
No. 20; Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. 101.Disponivel em
http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm. Capturado em 23 de setembro de 2011.

® PIOVESAN, Flavia. Introducdo ao sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos: a
Convenc¢do Americana de Direitos Humanos. O sistema interamericano de prote¢do dos direitos humanos
e o direito brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 251 ressalta a importancia do Sistema Interamericano de
protecdo dos direitos humanos, nessa passagem: “cabe realgar que o sistema interamericano tem assumido
extraordindria relevancia, como especial locus para a protecdo de direitos humanos. O sistema
interamericano salvou e continua salvando muitas vidas; tem contribuido de forma decisiva para a
consolidacdo do Estado de Direito e das democracias na regido; tem combatido a impunidade; e tem
assegurado as vitimas o direito a esperanca de que a justica seja feita e 0s direitos humanos sejam
respeitados. O sistema americano tem revelado, sobretudo, dupla vocacdo: impedir retrocessos e fomentar
avancos no regime de prote¢do dos direitos humanos, sob a inspira¢do de uma ordem centrada no valor da
absoluta prevaléncia da dignidade humana.”



http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm

Humanos, esgotavam-se as possibilidades de se obter reparacdo de danos por violagéo
aos direitos humanos ao se chegar as Cortes Constitucionais dos respectivos Estados.
Hodiernamente o quadro €é diferente posto que quando ndo had o
reconhecimento formal do Estado em relacdo ao caso apresentado, a pessoa que se sente
injusticada ou seus familiares poderéo acionar esta instancia, observados 0s requisitos

expressos na Convengao.

I11. A jurisdigdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Apesar do fendbmeno da jurisdigdo internacional em matéria de direitos
humanos caracterizar-se em hodierna realidade, observa-se grande crescimento de casos
que consagram a responsabilidade internacional do Estado por violagcdo aos direitos da
pessoa humana, em especial aos civis e politicos.

Assim, neste estudo que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
apresenta lugar privilegiado, vale destacar que ela (Corte Interamericana) criou um
importante precedente acerca da responsabilidade internacional do Estado em matéria de
direitos humanos no paradigmatico caso Velasquez Rodriguez x Honduras, em sentenca
proferida no dia 29 de julho de 1998, que estabeleceu por unanimidade que “Honduras
estd obligada a pagar una justa indemnizacion compensatoria a los familiares de la
victima.”°

Posteriormente, ainda no mesmo caso, em sentenca proferida no dia 21 de
julho de 1989, é possivel colher alguns aspectos bem interessantes, como abaixo:

“(...) 26. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacién internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que
incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de las consecuencias
que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion como compensacion por los

dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo el dafio moral.

19 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4



27.  En lo que se refiere al dafio moral, la Corte declara que éste es
resarcible segun el Derecho internacional y, en particular, en los casos de violacion de los
derechos humanos. Su liquidacién debe ajustarse a los principios de la equidad. (...)

54.  La obligacion de resarcimiento, como qued6 dicho, no deriva del
derecho interno sino de la violacion de la Convencion Americana. Es decir, es el
resultado de una obligacion de carécter internacional. En consecuencia los citados
familiares de Manfredo Veldsquez, para poder exigir la indemnizacién, Unicamente
tienen que acreditar el vinculo familiar, pero no estan obligados a seguir el procedimiento
que exige la legislacién hondurefia en materia hereditaria.” **

Por isso € que a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja assentou
que a especificidade da reparacdo devida por violacdo de norma da Convengéo
Americana é um procedimento internacional de reparagédo de graves violacdes de direitos
humanos e ndo de uma simples acdo de danos e prejuizos de direito civil interno. Deixa
claro ainda que n&o se trata de revisdo da decisdo interna e sim a condenagéo do Estado
infrator e a obrigacdo de reparar o dano.

Nesse diapasdo, deve ser ressaltada a necessidade de combinar a
sistematica nacional e internacional de protecdo, a luz do principio da dignidade humana,
pois, assim, conjugam-se 0s sistemas internacionais e nacionais para o fortalecimento dos
mecanismos de responsabilizacio do Estado. *2

Compete, portanto, ao Estado a responsabilidade primaria e ao sistema
internacional uma acédo suplementar e subsidiaria em relacdo aos direitos violados.

Frise-se, por oportuno, que os Estados assumem grande importancia na
estrutura do Sistema Interamericano, posto que além de serem criadores do referido
Sistema e, portanto, os responsaveis pelo surgimento da Comissdo e da Corte, adotam as
decisdes e diretrizes da OEA, fornecem recursos necessarios e assumem cOmpromissos

de acordo com os avangos do Sistema Interamericano. **

1 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7

2 CORREIA, Theresa Rachel Couto. Corte interamericana de direitos humanos. Curitiba: Jurué, 2008, p.
242

13 Atente-se para os estudos de BRANDAO, Marco Antonio Diniz; BELLI, Benoni. O sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos e seu aperfeigoamento no limiar do século XXI in
GUIMARAES, Samuel Pinheiro; PINHEIRO, Paulo Sérgio. Direitos Humanos no século XXI. Rio de
Janeiro: Renovar, 1999, p. 300: “O Estado deve ser ele proprio um instrumento de protecdo, pois os direitos



De fato, a responsabilidade internacional em matéria de direitos humanos
reforga o valor juridico das normas protetivas dos direitos da pessoa humana, tendo em
vista que defere maior efetividade dos direitos, bem como a devida sangdo aos Estados
que violam essas normas. Ramos acentua que “as obrigacdes internacionais nascidas com
a adesdo dos Estados aos instrumentos internacionais de protecdo aos direitos humanos sé
possuem contetdo real quando o mecanismo de responsabilizagdo por violacGes € eficaz.
Tal mecanismo deve ser o mais amplo possivel para que se evite justamente o carater
meramente programético das normas internacionais sobre direitos humanos”. **

Para tanto, compete ao Estado investigar, processar, condenar 0
responsavel pela lesdo aos direitos humanos consagrados nos documentos internacionais
americanos protetivos, bem como reparar as vitimas pelos danos sofridos.

Corroborando este entendimento Galli e Dulitzky afirmam que “a
reparacao as violacGes de direitos humanos € um importante compromisso que o Estado
assume ao ratificar a Convencdo Americana. A Corte Interamericana desenvolveu uma
vasta jurisprudéncia sobre o tema. Em conformidade com a jurisprudéncia internacional,
a Corte estabeleceu que o Estado assume que ao violar os direitos que se comprometeu a
proteger, ird agir para apagar as consequéncias de seus atos ou omissdes ilicitos.”*

Assim, verifica-se que a reparacdo consiste em devolver ao lesado a
situacdo ao seu estado anterior €, ndo sendo mais possivel, realizar a reparacdo do dano
de outra forma. Por isso mesmo é que a prépria Convencao ndo deixou duvidas acerca da

imperatividade das decisdes da Corte.

IV. A imperatividade das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos

humanos ndo se realizam automaticamente pela abstencgdo estatal ou pela mera ndo intrusdo no espago
provado. Os direitos humanos exigem do Estado obrigacdes positivas, obrigacBes de fazer. Desta
perspectiva, a potencialidade da conversdo do Estado em aliado na luta pelos direitos humanos se encontra
inscrita na democracia e a realizagdo efetiva desta alianca é impulsionada, entre outros fatores, pela
cooperagdo com 0s mecanismos internacionais de protegdo.”

¥ RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 9/10: “Desvincular o Direito Internacional dos Direitos Humanos do Direito da Responsabilidade
Internacional do Estado nos levaria a negar a juridicidade daquele setor de normas dirigido a protecdo do
ser humanos, convertendo-o em um conjunto de meras exortagdes aos Estados.”

15 |dem, p. 99



A grande importancia conferida a Corte Interamericana é a de que suas
decisfes sdo imperativas e exigiveis dentro do territorio dos paises que ratificaram a

Convencdo Americana de Direitos Humanos,™

conforme estabelece o artigo 67 da
Convencdo Americana:

“A sentenca da Corte serd definitiva’’ e inapelavel.’®* Em caso de
divergéncia, a Corte interpreta-14-4*°, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido
seja apresentado dentro de noventa dias a partir da data da notificagao da sentenga.”

Corroborando a ideia, Ramos afirma que “as obrigacdes sobre a

responsabilidade internacional estabelecidas pela Convengdo Americana possuem

1° Deve-se atentar para as palavras de CORREIA, Theresa Rachel Couto, op. cCit., p. 242: “Ao enfrentar a
publicidade das violacdes de direitos humanos de que sdo acusados, os Estados sdo praticamente obrigados
a se justificarem por suas praticas, 0 que nos permite afirmar, tém auxiliado na implementacdo de novas
praticas de governo que considerem o respeito aos direitos humanos. Neste sentido, importa revelar a
importancia de que se revestem as praticas de tutela, supervisdo e monitoramento do modo de agir dos
Estados, bem como o papel fundamental de educagdo em direitos humanos.”

7 Na mesma direcdo CLEMENT, Zlata Drnas de. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuarta
Instancia? Se ha convertido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una cuarta instancia?
Buenos Aires, La Ley, 2009, p. 5: “Atento a que una de las funciones primordiales de la soberania es la
Ilamada jurisdiccional, que atiende a la solucion o prevencién de situaciones contenciosas entre individuos
o entre individuo y Estado, y a que esa funcion tiene dos caracteristicas: constituye un poder que proclama
auténtica y definitivamente el Derecho; y lo impone con la plena fuerza y eficacia de autoridad soberana el
hecho de que la Convencién Americana de Derechos Humanos disponga que los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son definitivos e inapelables para los Estados”. (grifei)

'8 O Regulamento da Corte em seu artigo 57 trata do pronunciamento e comunicacéo da sentenca:

81. Concluidos os autos para a sentenca, a Corte deliberara em privado. Serd adotada uma decisdo por
votacdo, aprovada a redacdo da sentenca e fixada a data da audiéncia pablica de comunicacdo as partes.

§2. Enquanto ndo se houver notificado a sentenca as partes, os textos, 0s argumentos e 0s votos serdo
mantidos em segredo. §3. As sentencas serdo assinadas por todos os juizes que participaram da votacdo e
pelo Secretario. Contudo, sera valida a sentenga assinada pela maioria dos juizes. 84. Os votos dissidentes
ou fundamentados serdo assinados pelos juizes que os sustentem e pelo Secretario. §5. As sentencas serdo
concluidas com uma ordem de comunicacdo e execugdo assinada pelo Presidente e pelo Secretario e selada
por este. 86. Os originais das sentencas ficardo depositados nos arquivos da Corte. O Secretario entregara
cépias certificadas aos Estados Signatarios no caso, a Comissdo, ao Presidente do Conselho Permanente, ao
Secretario Geral, aos representantes das vitimas ou seus familiares e a todo terceiro interessado que o
solicitar. §7. O Secretario comunicara a sentenca a todos os Estados Signatarios.

19 Conforme o artigo 58 do Regulamento da Corte que versa sobre o pedido de interpretacéo de sentenca:
81. Os pedidos de interpretacdo a que se refere o “artigo 67" da Convencéo poderdo ser formulados em
relacdo as sentencas sobre o mérito ou de reparacOes e depositados na Secretaria da Corte, cabendo neles
indicar precisamente as questBes relativas ao sentido ou ao alcance da sentenca cuja interpretacdo é
solicitada. 82. O Secretério comunicard o pedido de interpretacdo aos Estados Signatérios do caso e, se
corresponder, & Comissao, e 0s convidara a apresentar por escrito as razdes que considerem pertinentes,
dentro do prazo fixado pelo Presidente. §3. Para fins de exame do pedido de interpretacédo, a Corte reunir-
se-4, se possivel, com a mesma composi¢do com que emitiu a sentenca de que se trate. Ndo obstante, em
caso de falecimento, renincia, impedimento, escusa ou inabilitacdo, proceder-se-4 a substituicdo do juiz
que corresponder, nos termos do "artigo 16" deste Regulamento. 84. O pedido de interpretacdo nédo
exercerd efeito suspensivo sobre a execugdo da sentenca. 85. A Corte determinard o procedimento a ser
seguido e decidira mediante sentenca.




imperatividade mesmo na ocorréncia de sua denuncia por um Estado contratante.
Estabeleceu o artigo 78 da Convencdo® que os Estados s6 podem denunciar o Pacto de
San José uma vez passado o prazo de cinco anos contados de sua entrada em vigor,
mediante o0 aviso prévio de um ano, devendo o Estado denunciante ser responsabilizado
por violagdo cometida anteriormente & data na qual a denuncia possa produzir efeito.”*

A sentenca proferida pela Corte?? deve estar devidamente motivada, ou
seja, devem ser apresentadas a descricdo dos fatos, os fundamentos juridicos, as
conclusdes das partes, a decisdo propriamente dita, 0 pronunciamento das custas e 0
resultado da votacao.

Como acentuam alguns autores®, a sentenca pode determinar que o
Estado faca cessar a violacdo, indenize a vitima ou seus familiares. Embora a solucao
amistosa no ambito da Comisséo possa apresentar 0 mesmo resultado que as sentencas da
Corte, enquanto a primeira é fruto de uma negociacgéo entre o Estado e o peticionario, a
sentenca € produto do livre convencimento dos juizes e possui carater obrigatorio.

De maneira geral, as reparagdes decorrentes de responsabilidade
internacional do Estado por violagdes aos direitos humanos tém sido processadas da
seguinte forma:

a) restituicdo na integra, eliminando-se todos os efeitos da violacdo

levando-se a reparacdo do dano emergente e lucros cessantes; b) cessacdo do ilicito,

% Artigo 78 - 1. Os Estados Partes poderdo denunciar esta Convencéo depois de expirado um prazo de
cinco anos, a partir da data da entrada em vigor da mesma e mediante aviso prévio de um ano, notificando
0 Secretério-Geral da Organizacdo, o qual deve informar as outras Partes.2. Tal denuncia ndo terd o efeito
de desligar o Estado Parte interessado das obrigacdes contidas nesta Convencdo, no que diz respeito a
qualquer ato que, podendo constituir violacdo dessas obrigagBes, houver sido cometido por ele
anteriormente a data na qual a dendncia produzir efeito.

2l RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 229

2 A matéria esta consagrada no artigo 56 do Regulamento da Corte: A sentenca da Corte Interamericana
dever conter: a) Os nomes do Presidente e dos demais juizes que a tenham proferido, do Secretario e do
Secretario Adjunto; b) a indicacdo das partes e seus representantes e, quando apropriado, dos representantes
das vitimas ou de seus familiares; c) uma relacdo do procedimento; d) a descricdo dos fatos; €) as
conclusdes das partes; f) os fundamentos de direito; g) a decisdo sobre o caso; h) o pronunciamento sobre
as custas, se procedente; i) resultado da votagdo; j) a indicagdo do texto que faz fé. Caberd, ainda, a todo
juiz que houver participado do exame de um caso o direito de acrescer a sentenca seu voto dissidente ou
fundamentado. Estes votos deverdo ser formulados dentro do prazo fixado pelo Presidente, para que sejam
conhecidos pelos juizes antes da comunicacdo da sentenca. Os mencionados votos sé poderdo referir-se a
matéria tratada nas sentencas.

% BRANDAO, Marco Antonio Diniz; BELLI, Benoni, op. cit., p. 290



considerada exigéncia béasica para a eliminacdo das consequéncias do ilicito
internacional, devendo o Estado violador interromper sua conduta ilicita, esclarecendo-se
que isso ndo impede outras formas de reparacdo; c) satisfacdo, entendida como um
conjunto de medidas capazes de fornecer formulas extremamente flexiveis de reparagdo a
serem escolhidas em face de casos concretos, pelo juiz internacional; d) indenizagéo,
cabendo ao Estado infrator indenizar pecuniariamente a vitima pelos danos causados,
caso a violagdo ndo possa ser completamente eliminada pelo retorno ao status quo; e)
garantias de ndo repeticdo, que sdo a obtencdo de salvaguardas contra a reiteragdo da
conduta violadora de obrigacéo internacional. %*

As decisdes que sdo prolatadas na Corte Interamericana de Direitos
Humanos produzem efeitos no plano interno do Estado nacional. No caso brasileiro, por

exemplo, tal fato ocorre porque a adesdo do Brasil®

deu-se por meio do Decreto n° 678,
de 06 de novembro de 1992, que promulgou a Convencdo Americana de Direitos
Humanos. O reconhecimento da competéncia da Corte Interamericana ocorreu pelo
Decreto Legislativo n. 89, de 03 de dezembro de 1998 e o Decreto n° 4.463, de 08 de
novembro de 2002, que promulgou a Declaracdo de Reconhecimento da Competéncia
Obrigatoria da Corte Interamericana em todos 0s casos relativos a interpretacdo ou
aplicacdo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

A proposito, vale recordar a emblematica decisdo proferida em 04 de julho
de 2006, ocasido em que o Brasil foi condenado pela primeira vez na Corte
Interamericana de Direitos Humanos (caso Damido Ximenez Lopes). A partir desta
decisdo contraria ao Estado brasileiro a matéria ganhou impulso e mais notoriedade no
que corresponde a defesa da pessoa humana no Brasil. De maneira precisa Piovesan
ressalta a importancia do sistema interamericano de protecao dos direitos humanos, como

se Vé:

#* No mesmo entendimento, RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional do Estado por
violagBes aos direitos humanos. R. CEJ, Brasilia, n. 29, p. 53-63, abr./jun. 2005. Disponivel em
http://wwwz2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/article/viewFile/663/843 (acesso em 12 de marco de 2011)

% Interessante foi & lembranca de CORREIA, Theresa Rachel Couto, op. cit., p. 133 acerca das decisdes da
Corte, como se vé: “No Brasil, alguns estudiosos — como Cang¢ado Trindade, Celso Mello e Flavia Piovesan
— acreditam que as decisdes da Corte tém forca de titulo executivo no direito interno. Todavia, ndo ha no
sistema interamericano um mecanismo especial para verificar a execugdo das sentencas. Quando o Estado
condenado ndo cumpre a sentenca, cabe a Corte informar o fato em seu informe anual dirigido a
Assembleia Geral da OEA, onde se materializa uma sang¢@o moral e politica.”



http://www2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/article/viewFile/663/843

“QO sistema interamericano tem assumido extraordinaria relevancia, com
especial l6cus para a protecdo de direitos humanos. O sistema interamericano salvou e
continua salvando muitas vidas; tem contribuido de forma decisiva para a consolidagdo
do Estado de Direito e das democracias na regido; tem combatido a impunidade; e tem
assegurado as vitimas o direito a esperanca de que a justica seja feita e os direitos
humanos sejam respeitados.”?

Ndo se pode olvidar, por Obvio, que ao reconhecer o sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos, bem como as obrigagdes internacionais
dele decorrentes, o Estado aceita 0 monitoramento internacional no que se refere ao
respeito aos direitos humanos em sua base fisica.?’

Frise-se, mais uma vez, que as sentencas da Corte sdo inapelaveis,
definitivas e ndo estdo sujeitas a precatdrios. Para tanto, as decisdes tomadas pela Corte
Interamericana devem ser fundamentadas e comunicadas, ndo somente as partes, como
também a todos os Estados membros da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Outro ponto importante que se relaciona as decisdes da Corte, nos casos
contenciosos, que sdo consideradas obrigatorias para todos os Estados-partes na
Convencéo, que declararam suas aceitacdes desta competéncia, em todas as situacdes em
que forem partes. No caso de ocorrer uma decisdo determinando indenizacdo
compensatoria, esta devera ser executada no pais respectivo pelo processo interno vigente
para a execucao de sentencas contra o Estado.

Com efeito, for¢oso destacar e concordar com a conclusao do estudo sobre
este tema de André de Carvalho Ramos: “A adesdo brasileira ao sistema da Corte

Interamericana de Direitos Humanos é vantajosa ao Estado e, é claro, ao individuo.

% PJOVESAN, Flavia, op. cit., p. 251

2T Conforme acentua TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos
direitos humanos. Volume 1. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1997, p. 444: “Em um sistema integrado como o
da protecdo dos direitos humanos, os atos internos dos Estados estdo sujeitos & supervisdo dos 6rgaos
internacionais de protecdao quando, no exame dos casos concretos, se trata de verificar a sua conformidade
com as obrigacdes internacionais dos Estados em matéria de direitos humanos. As normas internacionais
que consagram e definem claramente um direito individual, passivel de vindicagdo ante a um tribunal ou
juiz nacional, sdo diretamente aplicveis. Além disso, os proprios tratados de direitos humanos
significativamente consagram o critério da primazia da norma mais favoravel as vitimas, seja ela norma de
direito internacional ou de direito interno. As obrigag¢des internacionais de protecdo tem um amplo alcance,
vinculam conjuntamente todos os poderes do Estado; além das voltadas a cada um dos direitos protegidos,
comportam ademais as obriga¢@es gerais de assegurar o respeito destes Ultimos e adequar o direito interno
as normas convencionais de prote¢do.”



Concluimos, entdo, que, com o desenvolvimento dos mecanismos coletivos de afericdo
de eventual violacdo de direitos humanos, ganha o individuo, por ter acesso a
mecanismos internacionais de protecdo, ganha todo e qualquer Estado, por neutralizar os
mecanismos unilaterais, e ganha a sociedade internacional como um todo, por ser a
protecdo dos direitos humanos essencial rumo ao estabelecimento de uma sociedade
humana justa, igual e em paz.”?®

De fato, a Corte Interamericana de Direitos Humanos pauta suas atuacdes
em prol da observancia dos principais documentos internacionais protetivos aos direitos
humanos propiciando significativos avancos nesta matéria no dmbito do continente

americano.

V. Consideragdes finais

A Corte Interamericana de Direitos Humanos apresenta-se no continente
americano com importancia inestimavel para a garantia efetiva dos direitos humanos. Ela
se apresenta, junto com a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, como érgao de
protecdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Antes da criacdo do referido Sistema de protecdo aos direitos da pessoa
humana no continente americano (Corte e Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos) se o individuo viesse a sofrer algum tipo de lesdo em relacdo ao exercicio de
seus direitos ndo teria mais alternativa, tendo que se conformar com a decisdo proferida
pelo Estado.

Atualmente, com o funcionamento do Sistema Interamericano,

observando-se naturalmente os requisitos definidos nos documentos de protec&o?’,

% RAMOS, André de Carvalho, op. cit., p. 371

%% Neste sentido os artigos que tratam da matéria no Pacto de Sio José da Costa Rica: “Artigo 44 - Qualquer
pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente reconhecida em um ou mais
Estados-membros da Organizagdo, pode apresentar & Comissdo peti¢des que contenham dendncias ou
queixas de violacdo desta Convencdo por um Estado-parte. Artigo 45 - 1. Todo Estado-parte pode, no
momento do depdsito do seu instrumento de ratificagdo desta Convencdo, ou de adesdo a ela, ou em
qualquer momento posterior, declarar que reconhece a competéncia da Comissao para receber e examinar
as comunicaces em que um Estado-parte alegue haver outro Estado-parte incorrido em violagdes dos
direitos humanos estabelecidos nesta Convencdo. 2. As comunicacdes feitas em virtude deste artigo so
podem ser admitidas e examinadas se forem apresentadas por um Estado-parte que haja feito uma



mesmo ocorrendo uma sentencga desfavoravel no &mbito estatal, o individuo ainda podera
recorrer ao sistema externo, isto & 0 caso serd encaminhado & Comissdo® e
posteriormente & Corte.*! Esta se emitir sentenca favoravel ao individuo, reconhecendo-se
assim a responsabilidade do Estado, ird obriga-lo (Estado) a reparar os danos causados,
cuja sentenca prolatada pela Corte Interamericana é inapelavel.

Significa dizer, portanto, que com o funcionamento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos passou-se a existir a possibilidade de se julgar casos
contrérios aos Estados nacionais por violacdo de direitos humanos, prolatando-se uma
decisdo que devera ser cumprida, sob pena de serem aplicadas san¢des de natureza
politica® (caso o Estado ndo a cumpra) perante a Organizagdo dos Estados Americanos.

declaracdo pela qual reconheca a referida competéncia da Comissdo. A Comissdo ndo admitira nenhuma
comunicacdo contra um Estado-parte que ndo haja feito tal declaracdo. 3. As declaracfes sobre
reconhecimento de competéncia podem ser feitas para que esta vigore por tempo indefinido, por periodo
determinado ou para casos especificos. 4. As declaracBes serdo depositadas na Secretaria Geral da
Organizagdo dos Estados Americanos, a qual encaminhara cOpia das mesmas aos Estados-membros da
referida Organizacdo. Artigo 46 - Para que uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com o0s
artigos 44 ou 45 seja admitida pela Comissédo, seré necessario:a) que hajam sido interpostos e esgotados 0s
recursos da jurisdicdo interna, de acordo com os principios de Direito Internacional geralmente
reconhecidos; b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o presumido
prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decisdo definitiva; ¢) que a matéria da peticdo ou
comunicacdo ndo esteja pendente de outro processo de solucéo internacional; e d) que, no caso do artigo
44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas
ou do representante legal da entidade que submeter a petigdo. 2. As disposicOes das alineas "a" e "b" do
inciso 1 deste artigo néo se aplicardo quando: a) ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar,
o0 devido processo legal para a protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados; b) ndo se
houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou
houver sido ele impedido de esgota-los; e ¢) houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados
recursos.”

% As verdadeiras partes no caso contencioso perante a Corte Interamericana séo os individuos demandantes
e o Estado demandado, e processualmente, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos como o titular
da acao.

* Impende assinalar que “depois de admitida a demanda, as presumidas vitimas, seus familiares ou seus
representantes devidamente creditados poderdo apresentar suas solicitagdes, argumentos e provas em forma
auténoma durante todo o processo”. Evidencia-se, pois, que a Corte outorgou ao individuo o locus standi in
judicio.

%2 Na mesma direcdo BADENI, Gregorio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos como instancia
judicial superior a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, op. cit., p. 116: “El art. 65 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos dispone que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sometera
un informe anual sobre su labor a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, y de
manera especial, las recomendaciones pertinentes sobre los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos. En ambos los casos, y la margen del grado de credibilidad que podra merecer el
Estado que no cumple con sus obligaciones en el orden internacional, la definicion del caso respondera a un
enfoque netamente politico y no juridico. Seran considerados los efectos que pueda acarrear la presion que,



Além disso, ndo se pode olvidar que nos ultimos anos, a Corte tem
ordenado medidas provisdrias de protecdo em um numero crescente de casos, tanto
pendentes ante ela como ainda ndo submetidos a ela, mas pendentes ante a Comisséo, a
pedido desta ultima (art. 63.2, Convencdo). Tais medidas tém sido ordenadas em casos de
extrema gravidade ou urgéncia, de modo a evitar danos irrepardveis a vida e integridade
pessoal de individuos. A Corte as ordena com base em uma presuncdo razoavel. As
medidas provisérias revelam, assim, a importante dimensdo preventiva da protecdo
internacional dos direitos humanos.

Por fim, h& que se concluir que a observancia dos direitos humanos e a
prevaléncia da dignidade da pessoa humana ganham destaque no contexto americano € o
reconhecimento da jurisdicdo da Corte Interamericana por parte dos Estados, garante aos
individuos uma importante e eficaz esfera complementar de garantia aos direitos
humanos sempre que as instituicdes nacionais se mostrem omissas ou falhas.
Definitivamente os Estados devem adotar cada vez mais medidas de fortalecimento e

protecdo dos direitos humanos.
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