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RESUMO: Este artigo analisa o processo de concepcao e evolucdo historica do conceito de
pessoa humana no pensamento juridico ocidental. Para tanto, num primeiro momento, além de
conter breves comentarios acerca da consolidacdo da ideia de dignidade da pessoa humana no
rol de crencas dogmaticas que compdem o imaginario moderno do pds-positivismo juridico,
enfatiza a importancia de se examinar o evolver historico do conceito de pessoa humana com
o fito de formular uma pré-compreensdo consistente acerca das premissas antropoldgico-
culturais que informam o Estado brasileiro na ordem constitucional em vigor. Na sequéncia,
além de examinar aspectos ligados a etimologia do termo “pessoa”, discorre sobre o legado
das culturas grega, romana e judaica antigas e do pensamento cristdo primitivo e escolastico
na concepcao da ideia béasica de pessoa humana, bem como sobre o processo de laicizacdo
operado na era moderna, até a formulagdo filosofica kantiana da pessoa enquanto fim em si
mesma.
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RESUME: Cet article analyse le processus de conception et de I'évolution historique du
concept de la personne humaine dans la pensée juridique occidentale. Pour atteindre cet
objectif, dans un premier temps, il contiennent de brefs commentaires sur la consolidation de
I'idée de la dignité de la personne humaine dans la liste des croyances dogmatiques qui
composent l'imagerie moderne du post-positivisme juridique, met l'accent sur l'importance
d'étudier I'histoire se déroule de la notion de personne humaine dans le but de formuler une
pré-compréhension cohérente sur les hypotheses culturelles et anthropologiques qui informent
I'Etat brésilien de l'ordre constitutionnel en vigueur. En outre, en plus d'examiner les aspects
de I'étymologie du terme «personne», explique I'héritage de cultures grecque, romaine et juive
antiques et de le pensée chrétienne primitif et la conception scolastique de I'idée fondamentale
de la personne humaine ainsi que sur le processus de laicisation exploité a I'époque moderne,
jusqu'a la formulation kantienne philosophique de la personne comme une fin en soi.
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NOTAS INTRODUTORIAS

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), vivencia-se, numa
dimensdo impar na histéria da humanidade, um complexo e dialético processo de
transformagdo e de intensificagdo das relagdes internacionais’!, com profundos
desdobramentos econdmicos, politicos e culturais, que envolve um vasto e heterogéneo

mosaico de elementos, atores e efeitos em escala local, regional ou global.



Em certa medida, referido fenbmeno dos tempos hodiernos associa-se a
reengenharia macroecondmica decorrente da expansao do capitalismo verificada na segunda
metade do século XX, mormente depois do arrefecimento da Cold War, com a reestruturacéo
e abertura econdmica e politica do bloco de paises de regime socialista, encabecado pela
extinta Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), a partir das graves crises
financeiras da década de 1970.

Nessa conjuntura historica, tem-se operado uma revoluciondria mutacao
tecnoldgica, temporal, espacial e comportamental nos processos € mecanismos de producao
de bens e de prestacéo de servigos; de transporte de pessoas e de mercadorias manufaturadas e
commodities; de movimentagao, “bancariza¢do” e “bolsificagdo” de recursos pecuniarios; de
comunicacdo, intercambio de informacdes e manipulacdo computacional de dados etc?. Pari
passu, vem-se propagando, sob a logica do “laissez faire, laissez aller, laissez passer”, uma
nova ordem econdmica, de inspiracdo ultraliberal, arquitetada no sentido da desobstruida
circulacdo, reproducdo, especulacdo e acumulacdo internacionalizada do capital® num livre
mercado global (global free market)®. Para tanto, tém-se afirmado novos paradigmas
empresariais de concorréncia, de transacdo negocial e de mais-valia e nova sistematica
organizacional de empregabilidade flexibilizada e de divisdo planetaria da forca de trabalho,
com dissolugdo circunstanciada das fronteiras nacionais, das barreiras comerciais e das
burocracias estatais. Imerso no que se tem denominado de “globalizagao” (globalization), esse
conjunto multifacetado® de bruscas e fugazes mudancas existenciais vem redefinindo
drasticamente ndo s6 a relacdo espaco-tempo e a economia e geopolitica mundiais, mas
também, no plano da subjetividade e da intersubjetividade humana, o préprio modo de ser, de
viver, de consumir, de aspirar e de se relacionar dos homens na contemporaneidade.

Em meio a pujanca avassaladora desse movimento de irradiacdes planetarias, a
revolucdo tecnoldgica particularmente operada nos meios de transporte, comunicacdo e
informacdo tornou mais nitida a percep¢do da pluralidade e relatividade dos diferentes
cddigos e sistemas multiculturais de referéncia que informam as aspiracdes existenciais, as
definicdes valorativas (0 que é justo, bom, belo etc?)® e o ideario difuso dos diversos grupos
humanos embalados nesse processo historico’; o que, em certas situacdes, tem obstruido ou
tencionado, de forma sectéaria ou fundamentalista®, os canais de dialogo e de composicdo

»® Na esteira do

consensual em torno da reflexdo acerca de “valores comuns da humanidade
que assinala Mazzuoli, a diversidade cultural talvez seja, de fato, um dos elementos mais

complexos da plural realidade do mundo pés-moderno™.



Nada obstante, para além da globalizagdo econémica, e até mesmo contra muitos
dos seus nefastos efeitos’* de inspiracdo neoliberal mais arraigada'?, e transpassando
diferencas e barreiras culturais que permeiam o imaginario diversificado e, em termos,
fragmentado da humanidade™, vem-se consolidando um resoluto consenso transfronteirico, de
prospecto universalizante® e com relevantes expressdes concretas nos planos nacional,
comunitario e global, em torno da crenca dogmatica na ideia de dignidade da pessoa humana.
Disso resultou, na cultura ocidental, a chancela da validade tedrico-especulativa do postulado
filosofico de que o fundamento Gltimo ou razdo primeira do Estado e do Direito (interno e
externo), além da propria sociedade e da comunidade internacional, radica no valor de fim em
si mesma inerente & pessoa humana, cabe dizer, na sua eminente dignidade autoreferenciada,
na esteira do legado intelectual kantiano.

Vale nota que, ao longo de sua evolugéo histérica, a par de ter sido decodificada
como dogma teologico e proposicao filosofica, a ideia multifacetada da dignidade da pessoa
humana logrou, por absoluta necessidade de humanizagdo de varias institui¢gdes culturais,
também ser traduzida do dominio ético como principio de suma envergadura axiologica, em
razdo do que passou a servir de premissa fundante de sistemas dedutiveis de normas praticas,
com desdobramentos prescritivos na seara religiosa, moral e, mais recentemente, juridica. E,
alids, justamente com base nessa ideia capital, que coloca “o homem em primeiro plano™*?,
que se assentam as principais construcbes doutrinais, declaragdes etico-politicas e
experiéncias normativas fomentadas a partir do segundo pos-guerra em matéria de direitos
humanos, entendidos estes, per definitionem, na qualidade de direitos basicos dignificantes e
intrinsecos da pessoa humana, ou melhor, como “direitos [que] emanam da dignidade inerente
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a pessoa humana”

, como “garantias” destinadas a assegurar a protecdo, o respeito € a
promocdo das condicBes elementares da dignidade humana®’. Em verdade, a concepcéo dos
direitos humanos, na perspectiva genérica de instituicdes de respeito, protecdo e promocao da
particular dignidade da pessoa humana, foi sendo lapidada historicamente na medida em que
o0 imaginario humano, nos dominios da religido, da filosofia, da ciéncia e da praxis politico-
juridica, foi evoluindo no sentido do reconhecimento de uma posicdo de peculiar
preeminéncia valorativa dos seres humanos na ordem existencial de “coisas” do mundo 18 em
razao do que gozariam de “transcendente dignidade” pelo simples fato de sua humanidade, 0
que os distinguiria radicalmente das demais espécies de seres vivos'®. Efetivamente, o valor
da pessoa humana como valor-fonte da ordem da vida em sociedade encontra a sua expressao

juridica justamente no principio da dignidade da pessoa humana e nos direitos humanos®.



Com efeito, mesmo em face da problematica do multiculturalismo, a assergdo
dogmatica da dignidade da pessoa humana como standard ético e politico global, associada a

propagacao do discurso universalista que qualifica os direitos humanos como “fundamento da

liberdade, da justica e da paz no mundo”#
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, assimilado na agenda constitucional e
internacional“ dos Estados e das organizagdes transnacionais de ambito regional ou global,
constitui, decerto, um dos fendmenos mais marcantes da metade final do século XX e que
vem impactando, de maneira revolucionaria, os alicerces paradigmaticos da cultura juridica
contemporanea, desvencilhando-a de dogmas classicos, principalmente nas democracias
laicas ocidentais. Trata-se, no fundo, de uma auténtica “mudanga de prioridades e [de]
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énfase™® operada na “consciéncia da humanidade”
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em razdo do ultraje decorrente dos
“sofrimentos indiziveis”*” que lhe foram infligidos tdo barbaramente, em t&o pouco espaco de
tempo, durante as duas Guerras Mundiais, que, em ultima analise, tiveram como causa
justamente “o desprezo e o desrespeito pelos direitos humanos”?.

Em suma, a globalizagdo econdmica (com seus profundos desapontamentos)
coexiste dialeticamente com outro movimento pulsante de globalizacdo de valores (e de
direitos)?’ que se tem irradiado pelo mundo contemporaneo mesmo em face da diversidade
cultural que permeia as complexas e contingentes sociedades humanas na atualidade: a
globalizagdo do ideario em torno da dignidade da pessoa humana e dos direitos humanos®,
traduzida juridicamente no marcante fenémeno, encetado no pds-segunda guerra mundial,
denominado de “internacionalizagdo dos direitos humanos”, que visa, sobretudo, a
universaliza-los no plano institucional e prescritivo, disseminando-os e assegurando-0s nao so
no ambito do direito internacional, mas também no dominio interno do direito domeéstico dos
Estados constitucionais.

Nesse novo arquétipo civilizatério in fieri, que endossa a “profissio de f&”
(Glaubenssatzes)®® na dignidade da pessoa humana, e, por consectério 16gico inarredavel, nos
direitos humanos®, averba-se a sua primazia material na escala de valores espirituais da
contemporaneidade, o que, no ambito cultural especifico do Direito, vem sendo mais
associado ao movimento filos6fico cognominado de pos-positivismo juridico. Afirma-se,
pois, dogmaticamente, a pessoa humana, por sua dignidade imanente, como realidade
axiologica e teleoldgica fundamental de per si, que, decodificada juridicamente sob a moldura
normativa aberta de principio objetivo supremo da ordem constitucional®*, fundamenta, limita
e anima teleologicamente o Estado como um todo, colocado a seu servico em seu dominio
doméstico e em suas relagGes internacionais. Adquirindo referida envergadura normativa, o

principio fundamental da dignidade da pessoa humana passa a irradiar-se sobre todo o corpus



juris posto sob a algada institucional do Estado, detendo “eficacia irradiante”, de forma que se
projeta materialmente por todas as esferas parciais do Direito, bem como baliza juridicamente
a legislacdo, a administracdo e a atividade jurisdicional®’, fixando-lhes um “sentido
humanamente digno”®. E nessa direcdo que Paulo Bonavides assinala que “...] nenhum
principio é mais valioso para compendiar a unidade material da Constituicdo que o principio
da dignidade da pessoa humana”**.

Assumindo um compromisso imperativo e expresso perante si propria de mover-
nos na direcdo dessa ordem de coisas em matéria de direitos humanos®, a Constituicdo de
1988 consagrou, em locus privilegiado, logo em seu primeiro artigo®®, a dignidade da pessoa
humana, em sua dimensdo objetiva, como “fundamento textual”®’ da novel unidade politico-
institucional constitutiva da Republica Federativa do Brasil*®. Ao assim inaugurar sua carta de
prescricdes supremas, a Constituicdo reconheceu na dignidade da pessoa humana uma
“fun¢do fundante” (Grundlagenfunktion)®® e um caréater implicitamente pré-positivo*® ou
pressuposto®’, proclamando, dessarte, tal como assinala Ingo Sarlet, “que é o Estado
[brasileiro] que existe em funcdo da pessoa humana, e ndo o contrario, ja que o homem
constitui a finalidade precipua, € ndo meio da atividade estatal” (acréscimo nosso)“z.43 “A
efetividade dessa clausula emancipatoria, e, na lapidar locucdo de Konrad Hesse, da prépria
“yontade da Constituicdo” (Wille zur Verfassung)®, orientada globalmente pela referida
norma basica, positivada sob a formula aberta de “principio fundamental”*®, demanda, por sua
vez, 0 engajamento material e ideal do Estado e o empreendimento de uma série de atividades
concretizadoras, inclusive de cunho juridico, no plano interno e internacional, na labuta pela
“realizacdo” da dignidade da pessoa humana*’, em suas maltiplas dimensdes existenciais, para
0 que os direitos humanos (incluindo os direitos fundamentais) estdo a servico.*®

No contexto da “cultura da dignidade da pessoa humana™®®, a expressa
consagracdo, pioneira na historia constitucional brasileira, do principio da prevaléncia dos
direitos humanos no rol dos imperativos cardeais que regem a Republica Federativa do Brasil
em suas relages internacionais, nos termos do art. 4°, inciso 11, de nossa Carta Politica®, &,
no fundo, uma natural deriva¢do normativa da decisdo politica fundamental do Constituinte de
1987/1988 de reconhecer a dignidade da pessoa humana como premissa maior do Estado e do
direito brasileiro.

Vale destacar que, conquanto a clausula do art. 1°, Ill, tenha conferido a pessoa
humana uma posicdo de especial preeminéncia axiolégica na escala de valores, de sorte que
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serve de ponto de partida do poder estatal®™ e de referéncia ou parametro para a interpretacéo,

aplicacdo e controle de toda e qualquer predica¢do normativa do ordenamento juridico patrio,



inclusive das préprias disposices constitucionais, a Constituicio Federal ndo a conceituou® e

ndo especificou o alcance da deliberacdo fundamental do poder constituinte originario de

alocar sua dignidade no apice do ideario da nacédo e do sistema politico e juridico brasileiro.
Diante dessa problemaética, revela-se a pessoa humana como “necesario punto de

partida’®®

para a pré-compreensdo das premissas antropolégico-culturais que informam o
Estado brasileiro na ordem constitucional em vigor.
Por oportuno, pertinentes a esse respeito sao as licbes de Ingo Sarlet, segundo o

qual:

[...] o reconhecimento ¢ protecdo da dignidade da pessoa pelo Direito resulta
justamente de toda uma evolucdo do pensamento a respeito do que significa este ser
humano e de que é a compreensdo do que é ser pessoa e de quais os valores que lhe
sdo inerentes que acaba por influenciar ou mesmo determinar o modo pelo qual o
Direito reconhece e protege esta dignidade.>*

Imersa nesse universo tematico, esta pesquisa destina-se justamente a promover
uma breve incursdo no seio da historia do pensamento ocidental com o fito de melhor
compreender 0s processos ideoldgicos cujos desdobramentos culminaram na concepgéo
filosofica contemporéanea da pessoa humana, com o fito de, assim, poder fixar certas notas
pré-compreensivas acerca das premissas antropologico-culturais que informam o Estado
brasileiro na ordem constitucional em vigor. N&o visa, contudo, a exaurir a analise de toda a
problematica a esse respeito, mas, sim, apenas, lancar algumas luzes sobre as referéncias do
nosso imaginario acerca da crenca dogmatica na dignidade da pessoa humana, no intuito de
contribuir para a ampliacdo do debate e dos horizontes de conscientizacdo nessa seara,

concorrendo, ademais, para reforcar o processo de efetivacdo dos direitos humanos no Pais.
A EVOLUCAO HISTORICA DO CONCEITO DE PESSOA HUMANA

Valendo-se de alusdo ao pensamento de Karl Jaspers ao discorrer sobre o processo
de afirmacdo historica dos direitos humanos, Fabio Konder Comparato assinala que as ideias
basicas que evoluiram para a concepcdo moderna da pessoa humana e para o reconhecimento
da existéncia de direitos universais inerentes a todos os homens foram concebidas no
denominado periodo axial (Achsenzeit) — ciclo que transcorreu entre os séculos VIII e 1l da
era pré-crista e que teria figurado como “eixo historico da humanidade”, visto que nele foram
formuladas grandes visdes de mundo (zoroastrismo, budismo, taoismo, confucionismo,
judaismo, islamismo etc) e foram enunciados os principios e diretrizes fundamentais da vida

que influenciam a construgdo do pensamento humano até os dias atuais>>. Ressalta, ademais,



que foi justamente no periodo axial da histéria que as tradicionais explicagdes mitoldgicas da
realidade foram abandonadas e substituidas pelo saber légico da razdo, com a emergéncia, no
séc. V. a.C., da filosofia tanto na Asia quanto na Grécia (o “século de Péricles”), ¢ fora
instituido o culto monoteista de Javé por profetas de Israel (notadamente Isafas)® — religido
de carater mais ético, pessoal e direto e menos ritualistico, fantastico ou idolatrico do que as
manifestacBes arcaicas, bem como de propensdo ecuménica e altruista®’, o que, com as
pregacdes de Jesus de Nazaré, que servindo de modelo ético de ser humano, cuja imitagdo se

1°®, culminaria, doravante, com a assimilacdo, no imaginario

tornou mais simples e acessive
religioso ocidental, da exigéncia cristd de amor universal®® e do ideal da fraternidade entre os
homens®, irmanados em Deus®".

Na atualidade, o termo “pessoa” ¢, quer na linguagem popular, quer no
vocabulario técnico e cientifico, tdo imediatamente associado, na cultura ocidental, ao ser
humano que chega a soar, prima facie, pleonastica a locucdo “pessoa humana”, de trato
corrente em matéria de direitos humanos em muitos paises (persona humana, em espanhol;
personne humaine, em francés; persona umana, em italiano; human person, em inglés;
menschliche Person, em alemao; menselijke persoon, em holandés; avfpwmivo mpdéowmo, em
grego etc), mostrando-se, inclusive, aparentemente supérfluo ou inutil justapor-lhe o
qualificativo “humana”. Sem embargo, para adiante das aparéncias, a suposta redundancia
tem emprego legitimo, visto que, aléem de o termo “pessoa” comportar significados que nem
sempre se reportam diretamente ao ser humano em si, em sua humanidade pura e simples, a
justaposicdo confere ao elemento humano a visibilidade e o vigor compativeis com o
substrato conceitual militante investido na expressdo “pessoa humana”, assim como lhe
assegura, por antonomasia, um sentido e alcance especificos que a singularizam no plano
terminoldgico e conceitual, consoante melhor sera explicitado a frente.

Empreendendo-se, alias, um breve retrospecto etimologico, pode-se inferir que o
vocdbulo “pessoa” nem sempre foi empregado para designar o ser humano® e, mesmo
quando evoluiu e passou a se referir ao homem, nem sempre foi adotado numa escala
semantica que o contemplasse em sua totalidade material e espiritual, bem como alcancasse,
de modo universal e sem discriminagdes, todo e qualquer ser humano pelo s6 fato de sua
humanidade inerente. Em verdade, a concepcdo da pessoa baseada na afirmacdo dogmatica da
igualdade fundamental de todo e qualquer ser humano no tocante a sua inderrogavel
humanidade® constitui uma aquisicdo civilizatoria bem recente da histéria do pensamento
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ocidental®™. N&o foi propriamente na filosofia paga greco-romana, ou mesmo no cristianismo

primitivo ou medieval, que se concebeu a concepcdo normativa de pessoa engquanto ser



humano em sua humanidade. Até entdo, pode-se falar, nessa perspectiva, apenas numa
espécie de pré-histdria ou proto-historia do conceito de pessoa humana.

Na realidade, necessario se fez um delongado evolver historico, transcorrido
desde o periodo axial até os movimentos filosoficos e as declaragdes de direitos da
modernidade, para que se forjasse, no arranjo das crengas ocidentais, uma representacdo
antropoldgica universal e laicizada que, com abstragdo de quaisquer diferenciagdes bioldgicas
ou culturais e de quaisquer evocacOes teoldgicas, radicasse numa concepcdo simbodlica de
pessoa que envolvesse todo e qualquer ser humano, reconhecido, por sua humanidade
imanente, como digno de igual respeito e como referencial de sentido ético e politico da vida
humana neste plano existencial.

Alias, conquanto o termo “pessoa”, além das ideias de igualdade essencial e de
dignidade dos homens, em torno do que gravita o conceito universal de pessoa humana e, por
conseguinte, o instituto dos direitos humanos®, tenha despontado no periodo axial, sé vinte e
cinco seculos depois é que a primeira organizacdo internacional a englobar a quase totalidade
dos povos da Terra, no caso, a Organizagdo das Nacbes Unidas (ONU), proclamou, na
abertura da Declaragao Universal de Direitos Humanos (DUDH), em 1948, que “Todo ser
humano tem o direito de ser, em todos os lugares, reconhecido como pessoa perante a lei”
(Artigo V1) .

O levantamento da trajetoria diacronica do termo “pessoa”, desde as suas origens
greco-romanas até a formulacdo da ideia moderna de pessoa humana, retrata, no fundo, a saga
histérica do homem na busca pela compreensdo de si e de sua eminente posicdo no mundo®’,
bem como pela construcdo de sentidos para a sua vida individual e coletiva®®. Nesse
caminhar, culminou-se, na modernidade, com a forjadura dogmatica do conceito de pessoa
humana, que, de forma universal, igualitaria, autoldgica e conglobante, envolve todo e
qualquer ser humano, sem discrimina¢des, desequiparacdes e evocagdes heterdbnomas, bem
como representa simbolicamente o0 homem como ser ou subjetividade individual de existéncia
autdbnoma que se desdobra em dimensdes fisicas ou corporeas e metafisicas ou espirituais,
afirmando-se, por sua inarredavel e imanente da humanidade, como dignitario de igual e
reciproco respeito por seus pares enquanto fim em si mesmo. A propdsito, na medida em que
se evoluiu nessa direcdo, instituicbes juridicas visando a assegurar o respeito, a protecdo e a
promocdo do ser humano em face de situacdes aviltantes de sua dignidade intrinseca foram
sendo também progressivamente criadas e aperfeicoadas, desde as classicas formulacGes

jusnaturalistas até o movimento contempordneo dos direitos humanos (e dos direitos



fundamentais), num fendémeno dinamico e complexo de expansédo e convergéncia que
atualmente tem a pretensdo universalista de amalgamar todos os povos da Terra nesse sentido.

Do ponto de vista etimolégico, na Roma antiga, fazia-se uso de méscaras em
rituais arcaicos do culto etrusco a deusa Prosérpina (divindade correspondente a Perséfone na
mitologia grega), as quais foram originalmente denominadas de phersu. Sem embargo, o
termo “pessoa” derivou mais diretamente da palavra latina “personae”, que resultou, por sua
vez, de “persona”, decorrente da articulagdo das particulas “per” (por, através de) e “sono”
(som) e que também se referia primitivamente a mascaras, mas, desta feita, as que
costumavam revestir o rosto dos atores em representacdes teatrais na Antiguidade classica,
por intermédio das quais sua voz ressoava nos palcos romanos (per sonare significava “soar
através de”). O termo correlato a “persona” utilizado no teatro grego era “présopon”, que
podia se referir ndo s6 a mascara teatral, mas também ao proprio rosto, face ou semblante do
ator, que servia, a semelhanca daquela, de referéncia fisionémica individualizadora de cada
personagem em cena®®. Com o transcurso do tempo, o termo “personae”, ou mesmo a
expressao “dramatis personae”, passou a se referir aos proprios personagens dramaticos
encenados pelos artistas mascarados e, depois, aos proprios atores, que, enquanto portadores
das mascaras estilizadas, valiam-se da persona justamente para dar existéncia representativa
aos papéis que interpretavam na mimese teatral da realidade.

Nessa cadeia de eventos etimologicos, o termo “pessoa” findou, ainda na
antiguidade romana, por ser assimilado pelo léxico técnico-juridico, passando a designar, de
ordinario, os seres que detém, nos termos do direito positivo, a capacidade genérica e
potencial de titularizar direitos e de contrair obrigacdes na ribalta juridica™, isto é, diz
respeito ao que se costuma denominar, no direito moderno, de sujeitos de direitos e
obrigac6es, ou, simplesmente, de sujeitos de direito. Refere-se, portanto, a todo ente subjetivo
investido de “personalidade” (personalitas, no latim’") pela ordem juridica, entendida esta,
numa tradicional acepcao técnica, como a aptiddo genérica de figurar como sujeito ativo ou
passivo na “vida” juridica, diferenciando-se, em razdo disso, das “coisas” (res ou rei, em
latim), tidas como objeto das relages juridicas, como objeto de direito’?, as quais sao, por sua
vez, insuscetiveis, enquanto tais, de titularizar quaisquer direitos e de contrair obrigacoes.

Nessa perspectiva, como referido conceito formal e técnico de pessoa “nada diz a
respeito de quem deveria possuir a qualidade de ser sujeito de direito”’*, faz-se absolutamente
indispensavel o intervir exterior ou heteronomo da ordem juridica na definicdo e
discriminacdo dos seres que detém ou ndo expressdo subjetiva no mundo do direito, j& que, tal

como assinalado por Cldvis Bevilacqua, é dela que a personalidade recebe sua existéncia,



forma, extensdo e forca ativa no plano da juridicidade™. A “liberdade” de acdo do sujeito de
direito da-se na medida em que permanece um sujeito no sentido etimolégico e primeiro da
palavra, ou seja, um ser submetido ao respeito a ordem juridica posta (sub-jectum: lancado
debaixo)™. A investidura juridica na personalidade da-se, pois, nos termos positivados pelo
direito, que, nesse tocante, confere o sopro vital para que as pessoas existam no universo
juridico™. A pessoa constitui, nessa acepcao especifica, uma invencéo juridica, um sujeito de
existéncia heterénoma, que vive e morre no marco simbolico delineado pelo direito positivo,
de forma que, nesse sentido, ndo é concebida como categoria ética definivel de forma
preexistente e autbnoma em relacdo ao plano da positividade estrita.

E digno de nota que, no aludido sentido técnico-juridico, o vocabulo “pessoa” nio
se refere diretamente ao ser humano em si, enquanto ‘“‘ser vivente composto de corpo e

"7 ainda que empregado na perspectiva atinente a subcategoria especifica rotulada pelas

alma
expressoes sindnimas ‘“pessoa natural” e “pessoa fisica”, que dizem respeito ao homem
individual e concretamente considerado como sujeito de direito, ndo por forca de sua
humanidade imanente, mas por interposi¢cdo da ordem juridica. Nessa acepc¢do, a ideia de
pessoa ndo denota imediatamente a de ser humano, mas, sim, ao que se poderia denominar de
“ser juridico”, a ser talhado nos moldes definidos pelo direito positivo.

Demais disso, para além das pessoas naturais ou fisicas, o termo “pessoa”, nessa

78 consubstanciadas em

linha semantica, envolve igualmente as chamadas “pessoas juridicas
entidades resultantes da unido de individuos ou de grupos humanos (universitas personarum)
ou da afetacdo patrimonial de bens (univesitas bonorum), que se institucionalizam
juridicamente, adquirido existéncia subjetiva perante o direito, para a persecucdo de certos
fins (telos). Em razdo disso, a semelhanca das pessoas naturais ou fisicas, referidos entes
personificados sdo dotados pela ordem juridica da capacidade genérica de operarem no
comércio juridico na qualidade de sujeitos de direitos e obrigacdes, observadas as suas
caracteristicas peculiares, tal como se da com as organizacdes internacionais, os Estados
soberanos, a Santa Sé, as sociedades, associacoes e fundagdes em geral etc.

Um dado importante acerca desse conceito de pessoa diz respeito ao fato de que
envolve, num certo sentido, uma necessaria operacdo de igualacdo juridica, notadamente entre
os que forem qualificados como tais pelo direito positivo, na medida em que, ao serem
alocados na mesma categoria dos sujeitos de direito, os entes investidos de personalidade
passam a gozar, indistintamente, da aptiddo genérica de se valerem das faculdades e
compromissos juridicos chancelados pelo direito. Essa igualdade reside, portanto, na

capacidade juridica reconhecida pelo direito, de modo que, tal como leciona Gustav



Radbruch, como a ideia de “igualdade”, no que concerne a capacidade genérica decorrente da
personalidade, é essencial a no¢do de pessoa em comento, 0 conceito de pessoa, enquanto
sujeito de direito, é, no fundo, “um conceito de igualdade”79. Nada obstante, de acordo com o
que dispuser o respectivo marco juridico a esse respeito, a no¢ao positivada de pessoa pode se
converter numa fonte de absoluta desigualdade entre os seres humanos, visto que a
personalidade ndo lhes é reconhecida como inerente, mas lhes é imputada ou atribuida
posteriormente pelo ordenamento juridico, de forma que ninguém seria pessoa por natureza
ou nascimento®. Ante a possibilidade de negacdo juridica da personalidade a certos homens,
o nivel de liberdade e de igualdade entre os seres humanos numa determinada sociedade é
passivel, portanto, de ser mensurado pelo alcance inclusivo ou excludente de seu respectivo
conceito funcional de pessoa®.

Deveras, ao longo da histdria, o direito foi utilizado, em varias sociedades, como
técnica instrumental e utilitaria de subjugacdo ou dominagé@o de homens por seus semelhantes,
em razéo do que nem sempre 0s seres humanos foram reconhecidos pelas respectivas ordens
juridicas vigorantes como pessoas (naturais ou fisicas), de sorte que certos individuos
figuravam juridicamente como auténticas coisas, objeto de propriedade de outros, sendo, pois,
completamente alijados de quaisquer faculdades juridicas, inclusive no que se refere aos
direitos mais basicos.

Basta mencionar, a titulo exemplificativo, que, na Grécia antiga, Aristoteles,
decerto um dos mais renomados filésofos da Antiguidade classica, recorreu ao direito natural
para desenvolver conhecida tese categoricamente favoravel ao instituto da escravidao,
disseminado a época, o qual qualificou como Util e justo. No aludido modelo filoséfico, o
Estagirita reconheceu, inclusive, a figura do chamado “escravo por natureza”, intermediaria
entre 0s homens e 0s animais, que, detendo pouca razdo, ou dela tendo pouca participacao, e,
por isso, sendo desprovido de autodeterminacdo®, ndo possuiria personalidade e néo
pertenceria a si mesmo, mas, sim, a outro homem, como uma espécie de propriedade animada
extensiva de seu corpo, sujeita, como “coisa possuida”, ao governo doméstico de seu senhor e
servivel enquanto instrumento de acdo, cuja virtude de viver residiria no bem executar,
passivamente, a funcdo que lhe fosse por ele atribuida.®® Ser escravo significa ndo ter
quaisquer direitos ou deveres, mas ser um mero objeto nas mos do senhor®*.

Analogamente, na Roma antiga, em que vigorava uma rigida oposicdo ética entre
personae e res™, adotou-se, em certos perfodos da evolucdo do jus romanum, um sistema de
gradacdes escalonadas de personalidade de acordo com certas condigdes existenciais nas

quais porventura se encontrassem os individuos, oscilando desde o escravo, dotado de



personalidade zero, até pater familias, maximo grau de personalidade, passando pelos
libertos, pelos filhos e mulheres livres (sujeitos a um regime patriarcal), pelos peregrinos
etc®™. Deveras, os seres humanos eram diferenciados pelo status, que era passivel de ser
aferido sob trés perspectivas: o status libertatis (a condicdo de homem livre); o status civitatis
(a cidadania romana, que era negada aos escravos e estrangeiros - peregrini); e o status
familiae (em que os membros da familia se diferenciavam por estarem ou ndo juridicamente
sujeitos ao pater familias, em razdo do que Ihes eram associados direitos préprios — sui juris
ou direitos alheios — alieni juris, respectivamente). Conforme o enquadramento nesses
estatutos juridicos, operavam variaveis capitis diminutiones, até o nivel maximo, relativo aos
escravos, que, por serem privados de liberdade e colocados ao completo senhorio e dominio
de seus proprietarios, nem sequer se qualificavam como pessoas. A esse respeito, as Institutas
de Gaio eram enfaticas ao predicarem que “servus nullum caput habet” (“o escravo ndo tem
nenhuma capacidade™)®’ e que a summa divisio do direito pertinente as pessoas déa-se entre
homens livres e escravos (“Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod
omnes aut liberi sunt aut servi”)®®. Demais disso, & semelhanca da auténtica morte juridica
decorrente da escraviddo, o direito romano reconhecia a chamada morte civil, uma magna
capitis diminutio consubstanciada numa pena, aplicada, sobretudo, a pessoas banidas ou
degredadas, que ficavam completamente privadas de direitos e, para todos os efeitos juridicos,
eram qualificadas como falecidas. Tratava-se, pois, de uma morte ficticia, que, no fundo,
dissipava a personalidade do apenado®®.

Lastimavelmente, a abominavel e desumana pratica da escraviddo, centrada na
brutal coisificacdo do homem, na sua mais extrema reificacdo (do latim rei), acompanhou, de
forma sistematica, toda a trajetéria historica da humanidade, tendo, inclusive, sido
concretamente adotada por sociedades declaradamente liberais, anacronismo que, por sinal,

”90. Com

marca o que Domenico Losurdo denomina de “contra-histéria do liberalismo
profundos resquicios e desdobramentos que ainda reverberam na atualidade®®, a escravidao s6
foi, de fato, universalmente abolida, como instituto juridico legitimo, no século passado, no
contexto de um processo civilizatorio de repulsa encetado no século XIX*. Alias, a América
participou ativamente do mais vasto sistema empresarial de escravidao jamais organizado em
toda a historia, ocupando o Brasil uma posicdo de deploravel destaque nesse nefasto cenario,
visto que, entre varios outros motivos desabonadores de nosso histérico de espoliacdo
humana, recebeu 0 maior contingente de escravos africanos (cerca de trés milhdes e meio) e
foi a ultima nacdo americana independente a abolir oficialmente a escraviddo, o que so se deu

em 13 de maio de 1888, com a sangdo da cognominada “Lei Aurea” (Lei Imperial n° 3.353),



editada sob a égide da ordem constitucional imperial, introduzida em 1824 com certas
inspiracOes na ideologia do liberalismo politico classico.

Analisando, por sua vez, a diferenciacdo entre pessoa, enquanto sujeito de direito,
e 0s objetos de direito a luz da relacdo entre meios e fins, Gustav Radbruch, louvando-se de
alusdo ao pensamento de Rudolf Stammler, assinala que “o sujeito de direito é um ser que um
determinado direito historicamente dado considera como um fim em si, e, ao contrario, objeto
de direito é aquilo que, na mesma situacdo, é utilizado como simples meio para determinados
fins”. Dispde, ainda, que referida acepgdo especifica de pessoa, considerada como fim em si
por inflexdo do direito, denota a “natureza ‘ficticia’ ou a “artificialidade do sujeito de direito
em face do sujeito real e pleno”, visto que, nessa perspectiva, “ser pessoa ¢ resultado de um
ato de personificacdo da ordem juridica”, de maneira que “Todas as pessoas, tanto as fisicas
quanto as juridicas, sdo cria¢des da ordem juridica”. Em sentido estrito, as proprias pessoas
naturais sao também, sob esse esquadro, “pessoas juridicas”, pois o homem ndo seria
qualificavel como pessoa ‘“enquanto ser vivente composto de corpo e alma, mas porque,
segundo o ponto de vista da ordem juridica, representa um fim em si”. ® Nesse paradigma, o
homem em si ndo €, a priori, pessoa; é originalmente um nada juridico, que, conforme o que
estatuir o direito vigente, podera se investir, a posteriori, de personalidade atributiva de
existéncia, passando a gozar de vida, liberdade e igualdade no mundo juridico, ou podera ser
coisificado ou reificado juridicamente, passando a servir de simples meio para a consecugédo
de fins alheios.

Por tais razGes, conquanto de uso corrente, referida acepcdo técnica do termo
“pessoa” esta, em termos e qualitativamente, bem aquém do contetdo da peculiar concepcéo
de pessoa assimilada a locuc¢ao pseudopleonastica “pessoa humana”, que foi, alids, insculpida
no imaginario da modernidade como resposta as exigéncias filoséficas e pragmaéticas de
fundamentacéo e de direcionamento teleoldgico de certos direitos universais e imanentes ao
homem reconhecidos dogmaticamente como parametros de critica do status quo e critérios de
solucdo justa e legitima de uma ordem diversa de problemas existenciais de natureza ética e
politica. Por sinal, a ideologia contemporanea dos direitos humanos gravita fundamentalmente
em torno do conceito universal, agnostico e metajuridico de pessoa humana, que se baseia,
por seu turno, na afirmacdo dogmatica da existéncia de uma essencial igualdade entre os seres
humanos, reconhecidos como titulares de direitos universais inalienaveis, pelo simples fato de
sua humanidade imanente, independentemente de qualquer prescricdo heterbnoma do direito

positivo para tanto.



Noutra senda, foi na cultura grega antiga que foram formuladas importantes
especulacdes filosoficas acerca das ideias de individualidade pessoal, de igualdade substancial
de todos os homens e de dignidade humana, numa perspectiva cosmopolita.

Para tanto, os estoicos (corrente filosofica fundada por Zendo de Cicio na Grécia,
no séc. IV a.C., e desenvolvida por Cleanto de Assos e Crisipo de Séli), que constituem a
ultima escola grega e serviram de ponte para a etapa subsequente do processo de evolucdo da

cultura ocidental®

, influenciando profundamente os pensadores cristdos, utilizaram, por
oposi¢do, os termos helénicos “présopon” e “hypostasis”. De fato, na Escola da Stod,
aplicava-se a palavra “prosopon”, correlata a pessoa, numa acep¢do associada a forma e aos
aspectos visiveis do homem, a dimensdo empirica do ser humano, plasmada em sua
compleicdo corporal, em seus apetrechos externos e em seus comportamentos ostensivos; 0
que, analogamente ao que se sucedia nas performances teatrais, correspondia a sua mascara
ou face e aos papeis desempenhados por cada individuo na vida social. A “pessoa”, concebida
enquanto présopon, passou a designar o préprio homem®, em sua representacéo subjetiva no
cenario aparente da vida®™. Para além das aparéncias, por debaixo da mascara e da
representacdo, 0s estoicos reconheciam a existéncia de uma dimensao oculta ou recondita no
homem, plasmada na ideia de “hypostasis”, palavra derivada do verbo ‘“hyphistamai”, que
significava subjazer, vale dizer, “o que esta debaixo”, o apoio, sedimento, fundamento etc. Na
“hypostasis”, radicaria a “substancia” que responderia pela individualidade subjetiva de cada
ser humano, além dos tracos substanciais serviriam de elo entre todos os homens, no qual
radicava a esséncia, matriz de sua identidade enquanto género ou espécie.

A respeito do conceito de substancia, é digno de nota que Aristételes a empregava
igualmente em dois sentidos: num primeiro sentido, denotava a composicao individualizadora
de cada ser individual concreto (substancia primeira); €, nhuma segunda acepcao, referia-se a
esséncia (ousia, em grego), que integra, de modo universal e abstrato, todos os seres
individuais que se inserem num mesmo género ou espécie unitéria (substancia secundaria)®’.

Assim, na primeira perspectiva do termo substantia (em latim), que serve de raiz
remota do conceito atual de “personalidade humana”, encontrar-se-ia na “hypdstasis” o
substrato ou suporte peculiar que imprimiria individualidade, particularidade, singularidade
ou identidade a cada homem®. Nesse sentido, enquanto o termo “présopon” ligou-se & ideia
de “aparéncia” ou “exterioridade”® do homem, a sua “mascara”, a sua forma (ou forma), no
sentido aristotélico, a hypdstasis dizia respeito a sua dimensdo metafisica, a sua interioridade,
ao que esta subentendido intimamente e consubstancia 0 ego ou eu concreto de cada “um”, ao

principio de individuacdo, a sua individualidade subjetiva, inconfundivel com a de qualquer



outro, dai se poder falar, com mais propriedade, de personalidades (présopa), no plural, na
perspectiva atual do termo*®.

Sob outro prisma, os estoicos acreditavam que tudo faz parte de um plano superior
guiado por uma razdo universal comum que a tudo abrange e converge na suma poténcia
divina de Zeus, pai dos deuses olimpicos. Assim, como o papel, breve ou longo, interpretado
por cada ser humano, em qualquer parte do kdsmos, teria sido escrito segundo a arte e a
vontade de Zeus, deus supremo e autor de tudo, encontrar-se-ia na hypdstasis de todo homem
uma nota substancial de autoria ou filiacdo divina, que deve ser respeitada por todos. Nessa
esteira, reconhecendo que todos os homens, como seres racionais, participam do logos
divino™™, os estoicos identificam, na realidade hipostatica humana, a existéncia de substancia

divina que assegura uma igualdade fundamental e estrutural*®?

e uma particular dignidade aos
homens no cumprimento dos papéis confiados pela Divindade, de sorte que, para que bem
possam interpretar suas respectivas personagens, cumprindo a vontade de Zeus, sdo detentores
de certos direitos inatos e iguais em todas as partes do mundo, ndo obstante as inUmeras
diferencas individuais e grupais'®. Perfilhando essa orientacdo, 0s estoicos rejeitavam o
instituto da escraviddo, opondo-se, nesse tocante, ao pensamento aristotélico’%.

A crenca religiosa na comum ascendéncia ou filiacdo divina, bem como na
unidade do género humano e na igualdade e dignidade dos homens adquiriu, por seu turno,
especial conotacdo com a narracdo biblica, colhida no Livro do Génesis'®®, da creatio ex
nihilo dos seres humanos & imagem e semelhanca de Deus Pai (Gn 1:26-27; 5:1; e 9:6)'%, de
forma que seriam, todos, além de colaterais de segundo grau, ou seja, irmaos*®’, portadores de
uma imago Dei, que divinizaria 0 homem e, portanto, o dignificaria no vasto conjunto da
criacdo coésmica (S| 8:5-9)'% 1% A luz desse postulado religioso, todos os seres humanos,
como espelhos equidistantes da figura divina, teriam idéntico valor para o Pai Celestial*™.

Demais disso, o dogma da igualdade fundamental dos seres humanos em Deus,
incluindo judeus e gentios, foi retomado com vigor incomparavel nas pregacdes peregrinas
que Jesus empreendeu pelo territério palestino disseminando a mensagem do universalismo
evangélico™!. Nesse tocante, opera-se, de fato, uma revolucionaria cisio com o pensamento

112 que, no antigo culto a Javé''®, havia

judaico tradicional decantado na Tora (Lei)
privilegiado os israelitas como o unico e definitivo povo escolhido para executar o projeto
salvifico revelado por Deus para a humanidade (Lv 20:24,26 e Dt 7:6)*“. Tratar-se-ia de uma
espécic de “povo sagrado dotado de um significado universal”'™®. Retratando o
inconformismo de Cristo com a concepcdo nacionalista de religido do judaismo, nos

evangelhos de Mateus (8:11) e Lucas (13:29) consta que, conforme palavras de Jesus, “muita



gente vird do Oriente e do Ocidente, do Norte e do Sul, e tomar&o lugar & mesa no Reino de
Deus”, enquanto Paulo de Tarso, o verdadeiro fundador da religido cristd enquanto corpo
doutrinario, professara, na Epistola aos Galatas (“Da Escravidao para a Liberdade”), que “Nao
h& mais diferenca entre judeu e grego, entre escravo e homem livre, entre homem e mulher,
pois todos [...] sdo um s6 em Jesus Cristo” (3:28)'°. Com efeito, em vérias outras passagens
biblicas, infere-se que a antropologia universal do Novo Testamento baseia-se na opcao cristd
pela acolhida e salvacdo de todos os homens, conforme dessume, v.g., da assercdo de que
“Deus nao faz diferenca entre as pessoas [...] seja qual for a nagcdo a que pertenca” (Atos dos
Apostolos 10:34-35); de que “...Deus amou de tal forma o mundo, que entregou o seu Filho
unico, para que todo o que nele acredita ndo morra, mas tenha vida eterna” e de que “havera
um s6 rebanho e um sé pastor” (Jodo 3:16 e 10:16); de que, com a renovac¢ao dos homens em
Jesus, nao havera mais “grego nem judeu, circunciso ou incircunciso, estrangeiro ou barbaro,
escravo ou livre, mas apenas Cristo, que ¢ tudo em todos” (Colossenses 3:11); e de que “Ele
[Deus] quer que todos os homens sejam salvos e cheguem ao conhecimento da verdade” (1
Timéteo 2:4)™.

Firmada a concepcao crista da igualdade de todos os seres humanos (“embora
sendo muitos, formamos um so corpo em Cristo” — Romanos 12:5)*%, uma das grandes
conquistas do imaginario ocidental, coube, por sua vez, aos te6logos medievais o mister de
aprofundar os estudos sobre a antropologia biblica e a natureza comum dos homens, para o
que recorreram as categorias estoicas do “prosopon” e da “hypostasis”.

Nada obstante, a primeira discussao conceitual a respeito operada no ambito da
Igreja Catdlica Apostolica Romana nao versou propriamente acerca do ser humano, mas sobre
a identidade de Cristo, o Deus-feito-homem, a luz do mistério trinitario, vale dizer, relativo ao
dogma da Santissima Trindade (Patris, Filii et Spiritus Sancti), comunhdo compositiva do
Deus uno e, a0 mesmo tempo, trino do monoteismo cristdo™'®. Nesse contexto problematico,
partiu-se do pressuposto de que Deus, na qualidade de Pai e Espirito Santo, seria
originalmente impossivel de se circunscrever e de se fazer representar enquanto tal, de sorte
que, sendo incircunscritivel (aperigraphtos), ou mesmo invisivel ao homem, ndo poderia ser
encapsulado no que define a pessoa (présopon): um nome e um rosto que Ihe desse um
perigraphé (circunscricdo), uma forma e limites'?’. Sua encarnacdo numa figura humana,
Jesus, confere-lhe, contudo, uma face (prosopon), “a face humana de Deus” ou o “rosto
divino da humanidade”, e, portanto, uma personalidade, plasmada no corpus Christi*?!. Com
efeito, segundo as Sagradas Escrituras, Cristo em pessoa materializa a imagem do Deus

invisivel (2 Cor 4:4; Cl 1,15; Hb 1,3'?%), estabelecendo, ademais, uma intima e pessoal



comunhdo com os seres humanos. Trilhando essa ordem de ideias, no Concilio de Niceia,
realizado em 325 d.C., associou-se 0 termo prdsopon, correlato a pessoa, a Deus, no que
concerne ao seu Filho consubstancial e unigénito, e firmou-se o consenso de que, na
hypéstasis de Jesus, radicava uma dupla natureza, néo s6 divina, mas também humana'?, vale
dizer, que, ligada a pessoa de Cristo, haveria uma unido hipostatica em que a substancia
divina seria inseparavel da humana.

Com o evolver das escrituras neotestamentérias, o predicado da imago Dei,
reconhecido em todos os seres humanos, passou a ser traduzido, entre os cristdos, sob a
formula da imago Christi, na medida em que Deus teria predestinado os homens “a serem
conformes a imagem do seu Filho”, “primogénito entre muitos irmaos” (Rm 8:29124). Como
todos os homens, que, com a face descoberta, refletiriam como num espelho a imagem de
Deus (2 Cor 3:18)'®, seriam chamados a viver e renovar-se na imagem de Cristo, entidade
personificadora e hominizadora do Criador, da qual seriam, inclusive, irmdos, nenhum
homem seria invisivel para Deus, ou seja, todo e qualquer ser humano possuiria, perante
Deus, uma imagem propria, uma face (présopon), constituindo, assim, para Ele, uma pessoa,
criada a sua imagem.

Cabe ressaltar que, num primeiro momento, o termo “présopon” continuava a ser
utilizado pelos tedlogos cristdos medievais em referéncia a exterioridade do ser humano, ou
melhor, & sua corporeidade material, ao seu corpo fisico mortal, a revelagcdo do seu espirito na
experiéncia de sua encarnacdo’®®, na perspectiva da raiz etimolégica associada & mascara
teatral, de modo que se concebia ainda a alma hipostatica como impessoal, no sentido de que
ndo integrava a personalidade. De todo modo, na visdo cristd, 0 corpo, conquanto perecivel,
ndo ¢ definido como carcere, prisdo ou timulo da alma, como se apregoava negativamente na
cultura helénica classica, sobretudo no exacerbado dualismo 6rfico platénico, que considerava
o corpo sensivel (soma) como lugar de expiacdo ou mortificacdo da alma suprassensivel
(psyché), como raiz do mal humano, da qual o antropos deveria se libertar pelo rompimento
dos lacos materiais*?’. De fato, conforme a tradicdo hebraica, o cristianismo concebe o corpo
humano como santuario ou templo de sua alma imortal, numa compreensdo positiva e
complementar entre corpo e alma, entre carne e coracdo, ambos indispensaveis no culto a
Deus (1Cor 6:19-20 e Jo 2:21)*%. Repele-se, nessa perspectiva, a concepgéo de pessoa como
algo menor, desprezivel e descartavel do homem, para reconhecer a personalidade como
atributo inerente a todos os seres humanos que viabilizaria as condi¢cbes materiais para o

aperfeicoamento da alma imortal e para o relacionamento das pessoas neste mundo fisico,



criando vinculos de comunhdo com outros seres corpdreos em sua altissima vocagdo em
Cristo, razdo pela qual participaria da criacdo a imagem de Deus.

Foi, contudo, no séc. VI d.C., que o termo “pessoa” (persona) desvincula-se
propriamente de sua tradicional conotacdo estoica associada a simples exterioridade humana
para enveredar, inversamente, pela interioridade do homem, desvelando sua face intima mais
caracteristica: a razdo. Com efeito, identificando présopon com hypostasis, Boécio (475-524)
predicou, em definigdo que se tornou classica, que “persona proprie dicitur naturae rationalis
individua substantia” — “diz-se propriamente pessoa a substancia individual da natureza
racional”. Ndo se trata, contudo, da razdo humana em abstrato, mas da razao associada a uma
substancia individual, a um ser concreto*?.

Na trilha da inversdo boeciana, Tomas de Aquino notabilizou-se ao empregar, na
Summa Theoldgica, o vocabulo “pessoa” (persona) numa conotacdo ampla e positiva,
radicalmente inovadora, contemplando o ser humano tanto em sua dimensdo corporal ou
temporal (0 homem externo), quanto em toda a sua substancialidade espiritual (0 homem
interno), abstraindo, assim, quaisquer distingdes fundadas na dicotomia estoica “prosopon vs.

hypéstasis™*.

Para tanto, inspirou-se na antropologia hebraica, que insiste na
complementariedade concreta do ser humano enquanto carne e coracao, repelindo, assim,
qualquer concepcao dualista ou antitética entre corpo e alma, para predicar que o corpo fisico
conspira para o aperfeicoamento da alma™!, substancia espiritual, na medida em que o
homem precisa das poténcias sensitivas para poder compreender a realidade e evoluir. Demais
disso, reconhecendo que o culto a Deus é duplo, ou seja, interior e exterior (Est autem duplex
cultus Dei: interior, ex exterior) concebeu que, como o homem € lapidado em corpo (corpore)
e alma (anima), um e outro devem ser aplicados na reveréncia ao Criador (cum enim homem
sit compositus ex anima et corpore, utrumgue debet applicari ad colendum Deum), na
perspectiva do mandamento biblico “Meu coragao ¢ minha carne exultam pelo Deus vivo”
(Salmos 83:3"%),

Na sintese tomistica, a pessoa humana figura, pois, como ponto de encontro ou elo
entre 0 mundo fisico e 0 mundo transcendente, englobando o homem como totalidade
material e espiritual, como unidade concreta composta de corpo vivificado e glorificado pela
alma eterna, de maneira que a personalidade prender-se-ia de tal forma ao espirito encarnado
no ser humano que ultrapassa a prépria condicdo mortal de seu corpo fisico™:. A
personalidade ndo se trata mais de uma simples mascara que se arranca do homem, mas de um
traco substancial que se adere, de modo incindivel, a sua existéncia temporal e espiritual,

definindo-o enquanto ser que “participa da natureza divina” (Pedro 1:4)***. No homem, tanto



o visivel (fisico), quanto o invisivel (metafisico), a corporeidade e o espirito, constituiriam,
indistintamente, dadivas divinas, que se uniriam para compor a sua realidade pessoal unitéria,
razdo pela qual seria uma auténtica heresia contempla-la apenas em parte, sob pena de se
conceber um homem fragmentado. Santo Toméas de Aquino predica, ademais, que todo e
qualquer homem, enquanto filho de Deus, detém uma personalidade, tal como se infere da
célebre asser¢do tomista “singulus quisque homo una persona est” (“cada homem

individualmente ¢ uma pessoa”), sendo convidado pelo sacramento do batismo a purificar sua

personalidade na Igreja, corpo mistico de Cristo™**.

Nesse particular, pertinentes se mostram as seguintes licdes de Alain Supiot™*®

acerca da concepcao escolastica da pessoa:

Assim, a personalidade é o conceito genérico que permite fazer o corpo e o espirito
se manterem juntos. Ela transcende a natureza mortal de cada homem para fazé-lo
participar da imortalidade do espirito humano. [...] ela toma no homem ocidental a
forma de uma revelagdo do espirito na experiéncia de sua encarnacdo. [...]
Lembrando a etimologia da persona, que no principio designou em grego as
mascaras dos atores, Heinrich Zimmer observa, assim, que “a concepgdo ocidental —
nascida entre os proprios gregos, depois desenvolvida na filosofia cristd — anulou a
distincdo que o termo implicava entre a méascara e 0 ator cujo rosto ela oculta.
Tornaram-se idénticos um ao outro. Quando o jogo acaba, a persona ndo pode ser
tirada de vocé; ela cola na sua pele através da morte e na vida do além. O ator
ocidental, que se identificou plenamente com a personalidade posta em cena durante
0 tempo em que ele estd no teatro do mundo, € incapaz de despojar-se dela quando
chega 0 momento da partida; conserva-a, portanto, indeterminadamente, até mesmo
eternamente — depois que acabou o espetaculo”.
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Supiot™" assinala ainda o seguinte:

Foi o cristianismo [...] que fez da personalidade um atributo de todo ser humano,
atribuindo-lhe, a imagem de Cristo, uma dupla natureza, material e espiritual, e
vendo em seu corpo mortal o templo de sua alma imortal; corpo e alma cuja unido
faz a pessoa. [...] Assim concebida, a personalidade ndo é mais uma méscara para
arrancar, [...] mas um ser para descobrir.

Com esteio na premissa de que cada ser humano singularmente considerado —
como também a comunidade humana em seu conjunto — foi criado a imagem de Deus (imago
Dei), o humanismo cristdo e escolastico logrou sacralizar, no imaginario religioso ocidental,
um conceito universal de pessoa, alusivo, sem discriminac@es, a todo e qualquer ser humano
em sua individualidade subjetiva e em sua totalidade material e espiritual, envolvendo,
ademais, a no¢do de que, por injuncdo divina, todo homem goza de suprema dignidade frente
a tudo o que existe no conjunto da criacdo. Sob a luz dessa concepcao teoldgica, afirmou-se
ndo s6 o principio da igualdade essencial dos homens, mas também o valor quase absoluto da
pessoa no rol das ideias motrizes do pensamento religioso ocidental de inspiracdo crista,
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consolidando-se a nocéo de dignidade humana™". Ao se afirmar, no credo cristdo, 0 homem

como pessoa, reconhecendo-0 como sujeito por exceléncia da criagdo divina, tornou-se um



sacrilégio rebaixar qualquer ser humano ao estado de coisa™®, consolidando-se, assim, a
crenca dogmatica de que o homem ndo deve ser empregado como simples meio ou mero

instrumento de uso pelo préximo ou pela sociedade.

De todo modo, no pensamento cristdo, a dignidade particular do homem procede
ndo de si mesmo, mas de seu Criador, a ser exercida em comunhdo com todos 0s outros, na
perspectiva da vontade de Deus™*’. A pessoa ndo figura, ademais, como fim Gltimo em si
mesmo, visto que, na salvacdo em Cristo, fonte da absoluta plenitude humana pela graca
divina, pelo amor trinitéario, radicaria o sentido escatoldgico de toda a sua experiéncia de vida
pessoal, a sua auténtica finalidade existencial, a sua direcdo e o seu destino, ja que tudo teria
sido criado por meio dele e para ele (Cl 1:16).

A concepcdo escolastica é, sem duvida, a referéncia conceptual que serviu de
antecedente mais proximo da noc¢do contemporanea de pessoa humana, decorrente, no fundo,
da laicizacdo da concepc¢édo cristd operada no contexto historico de um processo maior de
secularizacdo generalizada de instituicbes culturais ocidentais, vivenciado na modernidade.
Em verdade, conquanto o cristianismo tenha perdido espaco no discurso filosofico e o lugar
constitucional na praxis politica e juridica de muitos Estados laicos, tendo-se afastado a
invocatio Dei, a nocao atual de pessoa humana que tem servido de fundamento dogmatico

para varios deles ainda é, no mundo ocidental, fundamentalmente a nogéo crista**'.

Com efeito, em virtude do cientificismo e do humanismo secular que marcam a
modernidade desde a Renascenca, que, sob a inspiracdo do cogito cartesiano (“penso, logo
existo”), expoOs a dura critica muitas das predicagdes teoldgicas escolasticas, Deus foi retirado
de varias das construgdes institucionais ocidentais, cedendo lugar ao préprio homem como ser
pensante, num processo de recomposicdo de seu mundo a imagem abstrata de sua
autorrepresentacdo simbolica enquanto ser igual em dignidade a todos os outros homens,
nascido livre e dotado de racionalidade e consciéncia. Esse €, de fato, o novo rosto
(présopon), intemporal e universal, do homo juridicus que se desenhou no imaginario
ocidental e se plasmou como postulado ideolégico nas modernas declaracdes de direitos'*?, a
exemplo do que dispde o art. 1° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos'*®. Na
modernidade, a rejeicdo da antropologia biblica, referenciada em Deus, foi, inclusive,
definida, por alguns, tal como enunciado por Ludwig Feuerbach, Karl Marx e Sigmund Freud,
nos seguintes termos: ndo é o homem que € feito a imagem de Deus, mas Deus é
simplesmente uma imagem projetada pelo homem. Vale nota que, a semelhanca da teologia

cristd da imago Dei, referida concepgdo antropoldgica laicizada ndo resulta de uma



demonstracdo cientifica empiricamente verificavel, mas de uma afirmacdo ou crenca
dogmaética destinada a conferir certo sentido a condicdo humana dentro da nova visdo de
mundo, emancipada da religido, que passou a se propagar nos tempos modernos, na qual a
ciéncia fundada na fé nos progressos da razdo ocupara o papel tradicionalmente imputado a

religido como instancia do verdadeiro™*.

Nesse contexto historico, a despeito de se ter preservado, na esteira do legado
cristdo, a concepcdo de pessoa humana numa escala representativa que englobasse todo e
qualquer ser humano, sem discriminacfes, e em sua totalidade material e espiritual, com o
desaparecimento de Deus do cenario institucional, passou-se a investir numa nocao de pessoa
humana como sujeito autbnomo, autorreferenciado, que, conforme o postulado kantiano da
“autofinalidade” (Selbstzweck), subsiste e se justifica enquanto fim em si mesmo (Zweck an
sich), independentemente de qualquer evocacdo a referéncias divinas, ou mesmo do
reconhecimento heterénomo de sua existéncia autossuficiente por parte da ordem juridica,
jamais podendo, portanto, ser tratado como meio (als Mittel) para fins alheios, mesmo em
face de seus pares'®®. Sob esse paradigma dogmético, a simples humanidade imanente a todo
e qualquer ser humano passara a figurar, pois, como condi¢do necessaria e suficiente para a
sua afirmacdo enquanto pessoa, como sujeito de existéncia autoldgica, diferenciando-se,
assim, por si proprio, das coisas. Transplantando referida concepg¢édo para o dominio juridico,
afirma-se a crenca dogmatica de que ndo € o direito que da vida juridica a pessoa humana,
mas a pessoa humana que confere a razdo de ser e o sentido ético do direito,
consubstanciando-se per se primo.

Desde os primordios da reflexdo filosdfica a respeito do ser humano, o
pensamento ocidental, filiado a tradicdo helenistica do culto da razéo, reconhece no predicado
da racionalidade um dos principais caracteres distintivos do homem em relacdo aos demais
seres viventes. Sob essa perspectiva, a razdo constituiria o traco peculiar que assegura ao
homem a virtual possibilidade de ndo subsistir encapsulado numa forma de vida meramente
vegetativa ou sensitiva. Na filosofia classica, Aristoteles (384-322 a.C.) era, por sinal,

categdrico ao reconhecer no “principio raciona 3
t nh “ 1 (16gos)**
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o epicentro da “alma intelectiva”
(ou racional)*’, especifica do ser humano®*, que o animaria a transcender as injungdes
sensiveis da natureza (physis)'*®, dotando-o de uma dimensdo metaempirica, suprafisica e
espiritual™®. Consoante classica formula aristotélica, o homem seria, sob certo aspecto,

concebido como um “animal racional” (zdon logikén)™".



Na modernidade, adquiriu, de fato, especial notoriedade a esse respeito a

construcdo filoséfica desenvolvida por Immanuel Kant (1724-1804)™2
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com inspiragdo na

antropologia de Rousseau (1712-1778)

“pessoas” (Personen)™*, foram diferenciados dos demais seres vivos (além dos entes

, na qual os seres humanos, concebidos como

inanimados), estes qualificados como “coisas” (Sachen), pelo seu gradiente de racionalidade

(Vernuinftigkeit), que lhes asseguraria a aptiddo existencial para serem virtualmente livres
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(frei)™. Com efeito, para Kant, em sua “filosofia da liberdade”™®, 0o homem, como “ser

racional” (vernilinftiges Wesen), detém autoconsciéncia (Selbstbewusstsein) e livre-arbitrio
(freien Willen)*®”, em virtude do que é titular ou proprietario de sua autdnoma vontade
(Wille), sendo, pois, livre enquanto ser capaz de subtrair-se de determinacdes biolégicas™®®, de
ter uma vida independente da animalidade (unabhangiges Leben von der Tierheit), e de
intervir e autodeterminar-se no mundo em que vive, podendo, assim, perseguir fins (Zwecke),

0s quais racionalmente seleciona. Nessa linha de raciocinio, a razdo funda a liberdade do

homem, atribuindo-lhe humanidade (Menschheit) ou personalidade (Personlichkeit)®®®,

consubstanciada na capacidade de autodominio (Selbstbeherrschung), de determinar a sua

causalidade (seine Kausalitat zu bestimmen), da faculdade pratica de conduzir e manipular sua

prépria existéncia, de responder pela “gestacdo de si”*®, pela autoefetivacéo, autoconquista
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ou aperfeicoamento de sua subjetividade™", motivo, entdo, por que se distingue e possui

especial valor (Wert) frente a tudo o que existe. A liberdade, conceito-chave ou pedra

angular'®® da filosofia pratica kantista, que serve de “horizonte unificador de toda a vida

183 "relaciona-se, desse modo, & dimensdo racional do homem e & autonomia (ou

propriedade) da vontade (Autonomie des Willens)*®*.

humana

Em suma, a expressdo “pessoa humana”, de forte conotacdo ético-politica, esta

associada, no arranjo das crengas ocidentais da atualidade, a “todo e qualquer ser humano™'®’,

1%8) fundados na composicdo bioldgica, sexo, raca, origem,

sem distintivos (ou preconceitos
nacionalidade, condicdo socioeconémica, credo, filiacdo ideoldgica, inclinacdo sexual e em
quaisquer outras formas de discriminagdo pessoal ou coletiva®®’. Radica numa concepcdo
simbdlica, universalista e laicizada que envolvesse todo e qualquer ser humano, reconhecido,
por sua humanidade imanente, como digno de igual respeito e como referencial de sentido
ético e politico da vida humana em suas multiplas experiéncias existenciais.

Como consectario da concepcdo hodierna de pessoa humana, firmou-se, no seio
do pensamento juridico ocidental, a crenca dogmatica de que, independentemente de
circunstancias ou qualificagdes cambiantes associadas a origem, raca, sexo, cor, idade, lingua,

nacionalidade, opinido politica, religido etc, a dignidade imanente & condigdo ou género



humano reclama em favor do homem, pelo simples fato de ser pessoa no sentido bioldgico*®®,
um espaco de livre autodeterminacéo existencial e a titularidade inarredavel de certos direitos
basicos dignificantes (vida, saude, incolumidade fisica, liberdade, igualdade, intimidade,
honra, imagem, educagdo, alimentagdo...), marcados por serem, em rigor, inaliendveis,

inviolaveis e infensos a alcada de disponibilidade estatal.

NOTAS CONCLUSIVAS

A globalizagéo econdmica coexiste dialeticamente com outro movimento pulsante
de globalizacdo de valores (e de direitos) que se tem irradiado pelo mundo contemporéaneo
mesmo em face da diversidade cultural que permeia as sociedades humanas na atualidade: a
globalizacao do ideario em torno da dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto cultural, a Constituicdo de 1988 consagrou, logo em seu primeiro
artigo, a dignidade da pessoa humana, em sua dimensdo objetiva, como fundamento da
Republica Federativa do Brasil. Sem embargo, a Carta Magna ndo a conceituou e nao
especificou o alcance da deliberacdo fundamental do poder constituinte originario de aloca-la
no apice do ideario da nacdo e do sistema politico e juridico brasileiro, em razdo do que o
estudo da pessoa humana revela-se como necessario ponto de partida para a pré-compreensao
das premissas antropologico-culturais que informam o Estado brasileiro na ordem
constitucional em vigor.

Conquanto, na atualidade, o termo “pessoa” seja, quer na linguagem popular, quer
no vocabulario técnico e cientifico, tdo imediatamente associado, na cultura ocidental, ao ser
humano, ao ponto de, inclusive, chegar a soar, prima facie, pleonastica a locug¢do “pessoa
humana”, a suposta redundancia tem emprego legitimo, visto que, além de o termo “pessoa”
comportar significados que nem sempre se reportam diretamente ao ser humano em si, em sua
humanidade pura e simples, a justaposicdo confere ao elemento humano a visibilidade e o
vigor compativeis com o substrato conceitual militante investido na expressdo “pessoa
humana”, assim como lhe assegura, por antonomasia, um sentido e alcance especificos que a
singularizam no plano terminoldgico e conceitual.

Empreendendo-se um breve retrospecto etimoldgico, pode-se inferir que o
vocabulo “pessoa” nem sempre foi empregado para designar o ser humano e, mesSmo quando
evoluiu e passou a se referir ao homem, nem sempre foi adotado numa escala semantica que o
contemplasse em sua totalidade material e espiritual, bem como alcancasse todo e qualquer

ser humano pelo so6 fato de sua humanidade inerente.



Em verdade, a concepgdo da pessoa humana baseada na afirmacdo dogmatica da
igualdade fundamental de todo e qualquer ser humano no tocante a sua inderrogével
humanidade constitui uma aquisicdo civilizatéria bem recente da historia do pensamento
ocidental. N&o foi propriamente na filosofia pagd greco-romana, ou mesmo no cristianismo
primitivo ou medieval, que se concebeu a concepcdo normativa de pessoa engquanto ser
humano em sua humanidade. Até entdo, pode-se falar, nessa perspectiva, apenas numa
espécie de pré-historia ou proto-histéria do conceito de pessoa humana. O levantamento da
trajetoria diacrénica do termo “pessoa”, desde as suas origens greco-romanas até a formulacéo
da ideia moderna de pessoa humana, retrata, no fundo, a saga historica do homem na busca
pela compreensdo de si e de sua eminente posicdo no mundo, bem como pela construcéo de
sentidos para a sua vida individual e coletiva.

Nesse caminhar, culminou-se, na modernidade, com a forjadura dogmatica do
conceito de pessoa humana, que, de forma universal, igualitaria, autologica e conglobante,
envolve todo e qualquer ser humano, sem discriminacfes e evocagdes heteronomas, bem
como representa simbolicamente o0 homem como ser ou subjetividade individual de existéncia
autdbnoma que se desdobra em dimensdes fisicas ou corpdreas e metafisicas ou espirituais,
afirmando-se, por sua inarredavel e imanente da humanidade, como dignitario de igual e
reciproco respeito por seus pares enquanto fim em si mesmo, consoante a formulacéo
filosofica kantiana.

Como consectario da concepcdo hodierna de pessoa humana, firmou-se, no seio
do pensamento juridico ocidental, a crenca dogmatica de que, independentemente de
circunstancias ou qualificagdes cambiantes associadas a origem, raca, sexo, cor, idade, lingua,
nacionalidade, opinido politica, religido etc, a dignidade imanente a condicdo ou género
humano reclama em favor do homem, pelo simples fato de ser pessoa no sentido bioldgico,
um espaco de livre autodeterminacao existencial e a titularidade inarredavel de certos direitos
basicos dignificantes (vida, satde, incolumidade fisica, liberdade, igualdade, intimidade,
honra, imagem, educagdo, alimentacdo...), marcados por serem, em rigor, inaliendveis,

inviolaveis e infensos a alcada de disponibilidade estatal.
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Nicomaco. Trad. Pietro Nassetti. 4. ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008, p. 27).

149 «Os animais levam uma vida em geral de acordo com a natureza, embora em alguns aspectos possam ser influenciados pelo habito
também; o homem ¢ dotado de um algo mais, algo que é s6 seu, um principio racional. [...] quando o principio racional é predominante, o
ser humano faz muitas coisas contrariando os habitos e a sua prépria natureza.” (ARISTOTELES, op. cit., 2009, p. 256).

%0 REALE, op. cit., p. 215.

%1 REALE, op. cit., p. 218.

152 As especulagdes kantianas sobre a racionalidade prética e a liberdade foram desenvolvidas, sobretudo, na Fundamentagio da Metafisica
dos Costumes (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785) e na Critica da Razao Pratica (Kritik der praktischen Vernunft, 1787).

153 Cf. FERRY, Luc. Kant: uma leitura das trés “criticas”. Trad. Karina Jannini. 2. ed. Rio de Janeiro: DIFEL, 2010, pp. 91-99.

154 Cf. KANT, Immanuel. Grundlegung zur metaphysik der sitten. Berlin: L. Heimann, 1870, p. 52-53.

155 «A liberdade, portanto, ¢ a aptiddo de fazer escolhas, vale dizer, a aptiddo humana de, diante de varias possibilidades, eleger uma delas e
procurar torna-la real. E isso o que d4 ao ser humano a capacidade de alterar a realidade, pois ele ndo se limita a escolher entre dois ou mais
caminhos existentes, podendo optar por um caminho ainda ndo concretizado, mas em tese possivel.” (MACHADO SEGUNDO, Hugo de
Brito. Fundamentos do direito. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 11).

156 OLIVEIRA, op. cit., p. 133.

157 «“Nos seres racionais a causa das acdes ¢ o seu proprio arbitrio (por oposigdo ao mero desejo ou inclinagio que ndo sdo objetos de
escolha).” (ANDRADE, Regis de Castro. Kant: a liberdade, o individuo e a reptiblica. In: WEFFORT, Francisco C. Os classicos da politica.
11. ed. S&o Paulo: Atica, 2008, p. 53).

158 FERRY, op. cit., p. 97.

159 Cf. KANT, Immanuel. Kritik der praktischen vernunft. 8. ed. Leipzig: Felix Meiner, 1922, p. 112.

180 OLIVEIRA, op. cit., p. 136.

181 OLIVEIRA, op. cit., pp. 154-155.

162 Cf. KANT, op. cit., 1922, p. 4.

183 OLIVEIRA, op. cit., p. 131.

164 Segundo Bonavides: “Como se vé, a liberdade para Kant é apenas uma idéia, apanagio de todos os seres racionais, autonomia de
vontade.” (BONAVIDES, Paulo. Do estado liberal ao estado social. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 109).

165 Cf. art. VI da Declaragio Universal dos Direitos Humanos (DUDH), de 1948, que dispde o seguinte: “Todo ser humano tem o direito de
ser, em todos os lugares, reconhecido como pessoa perante a lei” [gn]. Dispositivo colhido na versdo digitalizada, em portugués, da DUDH



constante no portal eletronico das Nagdes Unidas no Brasil (ONUBR) na Internet (Cf. NACOES UNIDAS NO BRASIL. Declaragio
Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.onu.org.br/conheca-a-onu/documentos/>. Acesso em: 4 dez. 2012).

186 Cf. Art. 3°, IV, da Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil, promulgada em 15.10.1988, que dispde que “Constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil:” “IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminago”.

187 Cf. Art. II da DUDH, que predica que: “1 - Todo ser humano tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos nesta
Declaragdo, sem distingdo de qualquer espécie, seja de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem
nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condicdo. 2 - N&o sera também feita nenhuma distincdo fundada na condicdo
politica, juridica ou internacional do pais ou territério a que pertenga uma pessoa, quer se trate de um territério independente, sob tutela, sem
governo préprio, quer sujeito a qualquer outra limitagdo de soberania” [gn]. (Cf. NACOES UNIDAS NO BRASIL, loc. cit).

168 KRIELE, op. cit., p. 288.
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