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RESUMO

O artigo resulta de uma pesquisa de mestrado acerca do problema da eficacia das normas de
Direito Internacional Humanitario (DIH), em confronto com a protecdo ao meio ambiente, no
contexto de conflitos armados. O fendmeno do aniquilamento intencional do meio ambiente
para cumprir metas e decisdes militares, em casos de conflitos armados, vem sendo usado
como estratégia de batalha que produz a natureza como vitima silenciosa, comprometendo a
sadia qualidade de vida para esta e para as futuras geragdes. Tratam-se de delitos de
requintada crueldade e de dificil enfrentamento legal. O artigo mostra que, apesar da
regulamentacéo produzida pelos instrumentos de DIH, a eficicia normativa desses atos acaba
prejudicada pela auséncia de defini¢do dos requisitos legais para a fixagdo do dano ambiental
resultante de manobras militares, ou pela dificuldade em cumprir o rigor dos requisitos
existentes. O enfrentamento do problema passa pela maior interagdo entre as leges speciales
do DIH e do Direito Internacional Ambiental, como modo de ampliar os cAnones de protegdo
ambiental. Para tanto, serdo analisadas no artigo as duas principais normas humanitérias
internacionais, quais sejam o Protocolo Adicional | &s Convencdes de Genebra de 1949 e a
Convencdo ENMOD, ambas de 1977, e as criticas internacionais ao anacronismo e a
rudimentaridade dessas provisoes.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Internacional Humanitario. Protecdo ambiental. Conflitos
armados. Insuficiéncia.

ABSTRACT

The article is the result of a Master of Laws’ research on the issue of the effectiveness of the
rules of International Humanitarian Law (IHL), in confronting the protection of the
environment during armed conflict. The phenomenon of the deliberate destruction of the
environment to meet military decisions in cases of hostilities is being used as a battle strategy
that sets nature as a silent victim, threatening the healthy quality of life for itself and future
generations. These are exquisite cruelty offenses which face difficult legal confrontation. The
article shows that despite the regulations produced by the instruments of IHL, the
effectiveness of these normative acts is reduced by the lack of definition of legal requirements
for establishing the environmental damage resulting from military maneuvers, as well as the
difficulty in meeting the rigor of existing requirements. The confrontation of the problem
includes the interaction between the leges speciales of IHL and International Environmental
Law as a way of expanding the canons of environmental protection during armed conflicts.
With that purpose in mind, the two main international humanitarian standards, namely the
Additional Protocol I to the Geneva Conventions of 1949 and the ENMOD Convention, both
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of 1977 and the international criticism on the anachronism and insensitiveness of these
provisions will be analyzed in the article.

KEYWORDS: International Humanitarian Law. Environmental protection. Armed conflict.
Insufficiency.

INTRODUCAO

A destruicdo propositada do meio ambiente, com vistas ao cumprimento de metas
militares, vem sendo empregada como estratégia bélica, nos casos de conflitos armados,
originando expressdes como “ecocidio” e/ou “geocidio”, que aludem & exterminagdo de
biomas e ecossistemas inteiros em razdo de propoésitos de guerra. Alguns exemplos da
degradagéo intencional da natureza podem ser listados: (i) o uso de agente desfolhante (agent
orange) pelo exército americano nas florestas vietnamitas, no objetivo de reduzir a vantagem
natural dos adversérios, fato que deixou profundas sequelas na geografia local, colocando em
risco a subsisténcia de milhares de pessoas que tiravam seu sustento das florestas; (ii) a
drenagem sistemética dos pantanos al-Hawizeh e al-Hammar, por parte do regime de Saddam
Hussein, privando milhares de arabes de sua Unica fonte de subsisténcia; (iii) o incéndio de
aproximadamente 730 pocos de petrdleo, por tropas iraquianas, durante a Guerra do Golfo de
1990; (iv) o bombardeamento de distritos industriais no Kosovo, durante operagédo da OTAN,
em 1999, causando vazamento de substancias tdxicas em cursos de agua de diversas
localidades; (v) a destruicdo da refinaria de petroleo libanesa Jiyeh na costa do Mediterraneo,
provocando o vazamento de 15.000 toneladas 6leo em direcdo ao mar, como parte de
estratégia militar israelense, no ano de 2007; entre outros casos.

No &mbito do Direito Internacional Publico (DIP), o regime juridico que disciplina o
comportamento dos Estados em conflitos armados é o Direito Internacional Humanitario
(DIH). Embora se trate geralmente de lex specialis que pretende regular com exclusividade a
matéria da guerra e seus desdobramentos, ndo ha como negar sua interrelagdo com outros
ramos especiais do Direito Internacional. Assim, juntamente com o Direito Internacional
Ambiental (DIA), o Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH) e o Direito Penal
Internacional (DPI), o DIH se ocupa em fornecer o quadro legal para a prote¢do do ambiente
em cenarios bélicos.

Atualmente, existem poucos tratados internacionais humanitarios, no ambito do DIH,
que versem sobre a protegdo ambiental durante conflitos armados. Merecem ser citados, em

razdo da relevancia tematica, (i) o Protocolo Adicional | as Convencdes de Genebra de 1949,



assinado em 1977;2 (i) a Convengdo ENMOD (Convencdo para Proibicdo do Uso Hostil de
Técnicas de Modificacdo do Meio Ambiente), também de 77;® (iii) a Convencéo Contra
Armas Quimicas (CCW), de 1993; (iv) Convengdo das Nagdes Unidas para Proibicdo de
Armas Bioldgicas e Toxinicas (CPABT), assinada em 1972; (v) a Convengdo sobre a
Proibic&o ou Restricdo ao Uso de Certas Armas Convencionais que podem ser Consideradas
Excessivamente Lesivas ou Geradoras de Efeitos Indiscriminados (CCAC), de 1980. Para a
presente pesquisa, cabe analisar os dois primeiros, em virtude do elevado grau de
especificidade com que disciplinam a matéria, para depois avaliar a suposta insuficiéncia
normativa do DIH em proteger adequadamente a natureza sitiada.

O Protocolo Adicional I, nos seus artigos 35 e 55, dispde sobre a conservagéo
ambiental durante hostilidades, proibindo danos extensos, graves e duradouros ao meio
ambiente. Impde que esses trés critérios se verifiquem cumulativamente, mas a comunidade
internacional tem evitado fixar pardmetros para afericdo da avaria, significando, na pratica, a
quase impossibilidade de comprovacdo do dano ambiental.” Por sua vez, a ENMOD debruga-
se especificamente sobre as técnicas de manipulacdo dos elementos ambientais com vistas a
obtencdo de vantagens militares, elencando, igualmente, os trés critérios (extensdo,
severidade, duragéo) para configuracdo do dano ambiental, sendo que de maneira alternativa.
Ainda assim, mantém-se a enorme dificuldade de responsabilizar Estados e individuos
agressores por crimes ambientais quando os critérios sdo dificilmente preenchidos, fato que
potencializa a ineficicia das normas humanitarias de protecdo do meio ambiente, evidenciada
pela escassez de decisfes judiciais internacionais condenatdrias nesse sentido, decorrentes do
pequeno ndmero de casos levados a juizo, possivelmente devido & dificuldade de
comprovagdo do dano.

Por outro lado, os principios gerais humanitarios da distingdo, necessidade e
proporcionalidade tém se revelado insuficientes diante da complexa tarefa de restringir as
violacBes ambientais resultantes de conflitos armados. Devido & auséncia de pardmetros
internacionalmente aceitos de fixacdo do alcance desses principios, torna-se praticamente
impossivel evitar que todo e qualquer dano ambiental seja justificado & luz da necessidade
militar antecipada. O mesmo se pode concluir sobre o principio da proporcionalidade, pronto
para justificar qualquer dano ambiental desde que proporcional as vantagens militares

previstas. Com base nesses principios, o discurso militar converte o dano ambiental em meio

2 Brasil ratificou o Protocolo Adicional | em 05.051992.

® Brasil ratificou a Convencdo ENMOD em. 12.10.1984.

* Excluem-se desse cenario de dificuldade de comprovacdo do dano as armas de destruicio em massa, pelas
perceptiveis consequéncias que podem provocar.



para a salvaguarda de vidas humanas, justificado & luz da proporcionalidade e encobrindo
perigoso silogismo que acaba por permitir toda e qualquer degradacdo a natureza. Os
exemplos ilustram a ineficicia desses principios, a0 menos no que tange a conservagdo do
meio ambiente.

Assim, a escassa e inefetiva prote¢do juridica internacional acaba por permitir que
taticas militares continuem atentando contra o meio ambiente, seja pela destruicdo intencional
de &reas verdes, cursos de agua e recursos naturais, seja por fomentar o comércio ilegal e o
uso desregrado desses recursos para abastecer as partes adversarias. Nesses cenarios, é
possivel identificar graves violagbes de garantias ambientais que ameacam a vida e a satde
das pessoas enclausuradas em conflito, fato que ocorre também em raz&o de parte da doutrina
internacional acreditar na existéncia de colisdo entre os regimes especiais de Direito
Internacional Pablico, particularmente entre o DIA e o DIH, sendo o primeiro, responsével
pela normatizagdo da protecdo ambiental em tempos de paz e o ultimo, encarregado de regular
0 jus in bello, por meio da fixacdo de limites as atividades bélico-militares no curso de
conflitos armados internacionais e ndo-internacionais. A doutrina da lex specialis faz com que
0s sistemas ndo se comuniquem, vez que, em tempos de guerra vigeria apenas o direito
internacional humanitario, equivalendo a defender a suspensdo automatica da vigéncia dos
documentos internacionais de direito ambiental nas localidades aonde forem deflagrados
conflitos armados.

Para provar as hipoteses, sera utilizado o método indutivo na analise do status quo
com relagédo ao tratamento legal conferido aos crimes ambientais ocorridos durante conflitos
armados. A abordagem utilizada serd de natureza preponderantemente dogmaética e
interpretativa, ndo histériogréafica e ndo socioldgica, pela andlise do contexto normativo, suas
encruzilhadas e contradi¢fes. O recurso aos casos concretos possui carater propedéutico, com
a finalidade de confirmar a existéncia de violagdes ambientais que consistem em crimes de
guerra e crimes contra a paz. Ainda, de modo a auxiliar a comprovagéo das hipéteses, serdo
trazidas a pesquisa fontes primarias expressas em documentos normativos internacionais
(tratados bilaterais e multilaterais, resolu¢bes de organizagdes internacionais como a ONU,
CPLP, Comité Internacional da Cruz Vermelha, entre outras), a maioria delas investigadas em
seus idiomas originais.

Na primeira parte do trabalho, seréo analisados os instrumentos normativos centrais
do DIH no que diz respeito a protecdo ambiental durante hostilidades, j& mencionado acima,
bem como os principios desse ramo juridico, quais seja distincdo, necessidade e

proporcionalidade. Em seguida, serdo expostas criticas internacionais ao anacronismo e



rudimentaridade dessas provisdes do DIH para, entdo, no terceiro momento costurar potencial
solucdo para o problema da ineficacia das normas humanitérias em quesito ambiental. Por
fim, as consideragdes finais indicardo a interacdo entre os dois regimes juridicos do DIH e do

DIA como solucdo hermenéutica viavel para o problema em anélise.

1. Instrumentos e principios de DIH: Protocolo Adicional | e Convengdo ENMOD

O DIH, enquanto regime juridico que restringe o direito das partes em conflito de
empregar métodos e meios de guerra ilimitados (GASSER, 1993, p. 17),° possui dois
principais instrumentos normativos que regulamentam a protecdo ambiental durante conflitos
armados, ambos da década de 70. Nesse periodo especifico, registra-se perceptivel tomada de
consciéncia ambiental em todo o mundo, como parte de fendmeno que os doutrinadores
franceses denominam de prise de conscience (KISS, 2005, p. 81). Surgem diversos tratados
que contribuem, a sua maneira, para o incremento da preocupagéo ambiental e melhoria dos
standards internacionais de protecdo. Embora o leitmotiv de muitos tratados ndo seja a
protecdo ou preservacdo do ambiente em si, posto que inspirados por razGes outras que as
ecoldgicas, eles contribuem indiretamente para a preservacdo do meio ambiente. Nesse
contexto, registram-se as trés grandes declaragBes ambientais do século passado, sendo elas a
Declaragdo de Estocolmo (1972), a Carta Mundial da Natureza (1982) e a Declaragdo do Rio
(1992), as quais inspiraram convencdes e acordos juridicamente vinculantes, tanto na seara
humanitaria, quanto nos demais ramos do Direito Internacional.

No ambito do DIH, a tendéncia de sensitividade ambiental e de inclusdo do meio
ambiente na pauta das discussdes humanitarias somou-se aos esfor¢os promovidos pelo CICV
no sentido de colmatar lacunas e atualizar as normas contidas nas Convencgdes de Genebra, de
49. Dessa diligéncia internacional resultou a confecgdo e assinatura dos instrumentos que
viriam refor¢ar a importancia do DIH na limitagdo do arbitrio estatal em situagdes de conflitos
armados internacionais e nacionais, os Protocolos Adicionais | e Il as Convencdes de
Genebra, concluidos em 1977. O foco central do Protocolo Adicional | (PA 1) reside

majoritariamente na protecdo dos bens, das populacbes civis e das vitimas de conflitos

° O DIH, de acordo com definicdo do Comité Internacional da Cruz Vermelha, pode ser conceituado como “as
regras internacionais, de origem convencional ou costumeira, que sdo especificamente destinadas a regulamentar
0s problemas humanitarios decorrentes dos conflitos armados, internacionais ou ndo internacionais, e que
restringem, por razdes humanitarias, o direito das partes no conflito de empregar os métodos e meios de guerra
de sua escolha ou que protegem as pessoas e bens afetados, ou que podem ser afetados pelo conflito”. (GASSER,
1993, p. 17).



armados internacionais. Em paralelo, o segundo documento destina-se a protecéo das vitimas
de conflitos armados ndo-internacionais, em virtude da eclosdo de diversas guerras de
independéncia, ou guerras de libertacdo nacional, em todo o continente africano. Ao total,
foram aprovados mais de 150 novos dispositivos e, ndo obstante a importancia do segundo
protocolo adicional, a pesquisa debruga-se unicamente sobre o primeiro, posto que contenha
provisdes especificas no tocante a protecdo do meio ambiente durante hostilidades.

Depois de vinte e cinco anos de vigéncia das Convecdes de Genebra de 1949 e apds
aproximadamente uma década de esforcos coletivos do CICV e da ONU, os trabalhos
preparatorios encerraram-se no dia 08 de junho de 1977, com a assinatura oficial dos
Protocolos Adicionais | e Il, que hoje contam com 172 e 166 partes contratantes,
respectivamente.

Durante os travaux préparatoires, o principal conflito internacional das décadas de
60 e 70 ocupava manchetes da imprensa falada e escrita mundial: a Guerra do Vietnam. Nesse
conflito, foram utilizados agentes desfolhantes sobre as coberturas vegetais e florestas
tropicais vietnamitas, de modo a reduzir a vantagem natural da parte adverséria, que
levantaram questionamentos acerca da legalidade dos métodos empregados. Assim, em
paralelo a rejei¢do contra as consequéncias causadas aos civis vietnamitas, a preocupagdo com
0 meio ambiente também suscitou criticas & conducdo das hostilidades naquele pais. A guerra
do Vietnam apenas reforgou o fendmeno de tomada de consciéncia ambiental em expanséo no
mundo, nomeadamente nos paises desenvolvidos, fato que representava o zeitgeist da época.
Este foi um dos motivos para a incluséo de garantias ambientais nos artigos 35(3) e 55 do PA

I. De acordo com o primeiro, que contém as regras gerais dos meios e métodos de guerra,

Artigo 35 — Regras gerais: 1 - Em qualquer conflito armado o direito de as Partes no
conflito escolherem os métodos ou meios de guerra ndo é ilimitado.

2 - E proibido utilizar armas, projéteis e materiais, assim como métodos de guerra de
natureza a causar danos supérfluos.

3 - E proibido utilizar métodos ou meios de guerra concebidos para causar, ou que se
presume irdo causar, danos extensos, duraveis e graves ao meio ambiente natural.

N&o por outro motivo, a protecdo ao meio ambiente contra danos extensos,
duradouros e graves foi incluida na parte geral dos métodos de guerra, como forma de limitar
a prerrogativa das partes em conflito de uso da forca. Segundo os comentarios ao artigo 35 do

CICV (SANDOZ, 1987, p. 410), havia a época receios reais de aumento progressivo da



degradacdo ambiental em virtude de manobras militares em cenarios de guerra, receios

comprovados pelos avancos tecnolégicos das munigdes empregadas nessas situagdes.®

1.1. ENMOD - Convengéo para Proibicdo do Uso Hostil de Técnicas de Modificagéo
do Meio Ambiente (1977)

Diante desse pano de fundo, interessa analisar a convengdo do Direito Internacional
Humanitario que se consolidou como o principal mecanismo de protecdo do meio ambiente
em conflitos armados. Trata-se da Convencéo para Proibicdo do Uso Hostil de Técnicas de
Modificagcdo do Meio Ambiente, internacionalmente conhecida como ENMOD, assinada em
1977, em decorréncia da profunda degradagdo ambiental gerada durante a Guerra do
Vietnam.” Entre suas principais finalidades, procura evitar catéastrofes naturais decorrentes da
manipulacdo do meio ambiente em taticas militares que visam subjugar a parte adverséria.

Embora existam outros instrumentos normativos internacionais que protejam o bem
ambiental no curso de guerras, o estudo da ENMOD justifica-se por se tratar do principal
tratado de Direito Internacional Humanitario sobre a tematica, assim entendendo alguns
escolésticos do DIH (DOMINGUEZ-MATES, 2006, p. 93). De fato, na solucio de contendas
e na apuracdo de supostas violagbes, os Estados recorrem inicialmente & ENMOD,
possivelmente em virtude das inimeras brechas e ambiguidades em seu texto. Além disso,
defendem a inaplicabilidade das regras de outros ramos especiais do DIP, como o Direito
Internacional Ambiental ou normas internacionais de Direitos Humanos. E possivel, assim,
atestar algumas das graves limitacGes da ENMOD, especialmente no que diz respeito a
responsabilizagdo das partes agressoras, e reforgar a possibilidade de aplicagdo complementar
das normas de direitos humanos e das convencdes internacionais em matéria ambiental. Por
altimo, escolheu-se a convencdo em fungdo da inviabilidade prética da anélise detalhada de
todos os outros documentos que versem direta ou indiretamente sobre o tema.?

Entretanto, levando em conta que a ENMOD néo é totalmente falha e inadequada,
devem-se ressaltar alguns aspectos positivos da convencdo. Primeiramente, refere-se as
alteragbes ambientais provocadas pela manipulacdo deliberada de processos naturais,
somando esforgos a crescente onda de conscientizacdo ambiental despertada pela Conferéncia

de Estocolmo (1972). Outro ponto forte consiste no pioneirismo da abordagem do tema

® Comentario § 1445.

" O Brasil assinou a ENMOD em 09 de novembro de 1977, tendo depositado em 12 de outubro de 1984.

® S&0 os casos do Protocolo Adicional | (1977) as Convencdes de Genebra, o Estatuto do Tribunal Penal
Internacional (1998) e a Convengdo sobre Armas Quimicas (1993).



ambiental, com recorte especifico para os conflitos armados. A convencéo é voltada para o
futuro (future-oriented), na medida em que a época de sua assinatura coibia praticas
ambientalmente degradantes que sequer podiam ter sido previstas. Ao final da década de 70,
antecipou-se a corrida tecnoldgica e proibiu manipulagcbes e modificacbes ambientais
provocadas por armas e técnicas cuja tecnologia ainda ndo permitia resultados “exitosos” sob
0 ponto de vista bélico (DINSTEIN, 2001, p. 530).

O objeto de protegdo da ENMOD pode, igualmente, ser alvo de elogios, vez que
compreende ndo somente a totalidade do planeta, ou seja, litosfera, hidrosfera e atmosfera,
incluindo fauna e flora, como também o espaco sideral. Percebe-se a natureza inovadora do
tratado nessa tentativa de, no contexto de plena guerra fria e acelerada corrida espacial, prever
possiveis cendrios de violacdo ambiental resultantes de manobras militares realizadas no
espago.

Para que a convencdo seja acionada, é necessario que alguns critérios sejam
preenchidos. Em primeiro lugar, impdem-se a modificacdo deliberada, e ndo apenas
involuntaria,® de processos naturais. Por processos naturais compreendem-se a dinamica, a
composicdo e a estrutura da Terra, excluindo-se os processos artificiais, entendido como
aqueles viabilizados pela criatividade e trabalho humanos.'! Deste modo, o universo de
aplicacdo da ENMOD restringe-se as manipulagdes propositais do ambiente natural que
provoquem alteragbes na composigédo do ar, rios, mares e solos.

Nesse ponto especifico, a convencdo levantou algumas barreiras & sua aplicacdo em
situacBes concretas, seja pelo uso de ambivaléncias terminoldgicas, seja pela dificuldade de
atestar na prética as alteragbes causadas, dado o surgimento continuo de novas e avancadas
tecnologias bélicas. A luz dos critérios expostos, por exemplo, a destruicdo intencional de
uma represa ou o incéndio de pogos de petréleo’? ndo ensejariam a priori recurso 8 ENMOD,
por se tratarem de construges artificiais. Seria diferente se o intuito original do agente fosse

provocar modificacdes no curso de determinado rio (no caso das represas) ou alteragdes

® Nesse mesmo contexto foi assinado o Tratado da Lua e de Outros Corpos Celestes (1979), que designou a lua
€Omo res communis, isto €, bem de dominio publico, cuja preservacdo recai sobre todas as nagdes do planeta.

1% Sobre esse aspecto, a problematica dos danos colaterais produzidos em decorréncia de ataques armados é
analisada por Dinstein (p. 524-5), para quem considera¢des de natureza ambiental devem permear a escolha dos
alvos militares. Porém, ndo se pode assegurar que 0s ataques jamais provocardo efeitos colaterais ao meio
ambiente. Sob esse prisma, a ENMOD néo previu responsabilizacdo por danos ambientais colaterais, uma vez
gue a degradacdo deve ser intencional.

L Cléassico exemplo de processos naturais sS40 as nascentes e cursos dos rios, enquanto as represas e barragens
hidrelétricas classificam-se como artificiais, para fins da aplicagdo da ENMOD.

2 Durante a Guerra do Golfo (1990-91), foram registrados mais de 700 incéndios deliberados em pocos de
petréleo. Foi uma das taticas de defesa do Iraque contra os avangos das tropas militares estadunidenses.



climéticas a partir do lancamento de grandes quantidades de CO? na atmosfera, como
aconteceria com a queima do petroleo.

Ainda assim, a convencdo limitou consideravelmente o universo das técnicas escusas
ao estabelecer que as mesmas devam perseguir o objetivo de infligir danos a outro Estado
parte. Por outras palavras, nem todas as técnicas modificadoras do meio ambiente sdo
proibidas pela ENMOD; apenas aquelas que tenham fins militares e sejam usadas como meios
para a destruicdo ou imposicdo de perdas ao inimigo. O que aparenta saudavel rigorismo na
delimitacdo das possiveis violagbes a ENMOD, na tentativa de equilibrar a protecdo do
ambiente natural com as “vantagens militares antecipadas”,™ termina por evidenciar diversas
lacunas na convencdo, a comecar pela permissdo do uso de técnicas que fortalecem manobras
militares tradicionais, como a indugdo de nevoeiros em aeroportos. Outro ponto controverso é
a completa permissdo de experimentos e pesquisas cientificas sobre novas técnicas bélicas de
manipulacdo do meio ambiente, mesmo ciente da gana dos Estados financiadores dessas
pesquisas em transportar as técnicas desenvolvidas aos cenarios de guerras e conflitos
armados. De modo a amenizar os efeitos da permissdo, a convengédo encoraja a partilha dos
resultados dessas experiéncias para fins pacificos, medida esta que pode ndo ser eficaz na
regulagdo da atividade bélica ilicita dos Estados.

Novamente, os aplicadores da ENMOD se deparam com sérias dificuldades em
conceituar as técnicas que consideradas como tendo “fins militares” ou “fins civis” pela
convencdo, especialmente quando se trata da imposicdo de restricdes & pesquisa cientifica
nessa area. Como visto, a solucdo encontrada passa pela autorizacdo de pesquisas, vez que
possam nutrir objetivos pacificos, sendo estes bem-vindos pela convencéo. De igual forma,
admitiu a utilizacdo de técnicas de manipulacdo ambiental com fins civis, tais como o
estimulo de chuvas para prevencdo da desertificagdo, inducdo de pequenos terremotos
controlados etc. Apenas o uso de técnicas que contém propoésitos hostis e visam infligir
destruicéo, danos ou lesdes a outro Estado parte foram expressamente vetadas pela ENMOD.

Ainda no campo das proibicdes, sobreleva destacar a interpretacéo feita por alguns
Estados signatarios, segundo a qual a simples ameaca do uso das técnicas proibidas ndo
implicaria em violagdo dos termos da ENMOD, sob o argumento que tal proibicdo ndo esta

expressamente prevista na convengio (DOMINGUEZ-MATES, 2006, p. 95). Se colocada em

3 0 debate académico e institucional em torno do conceito e abrangéncia das “vantagens militares antecipadas”
pode ser acompanhado no item 1.2, que trata da defasagem e insuficiéncia das normas de DIH em tutela o meio
ambiente durante conflitos armados.



confronto com a regra da proibicéo da ameaga contida no artigo 2° da Carta da ONU,* fica
evidente a tentativa de esquivar-se & aplicacdo da ENMOD e diminuir sistematicamente a
importancia da ordem juridica internacional. Ainda mais grave, percebe-se a natureza limitada
dessa interpretacdo literal, levando em conta a tendéncia na hermenéutica dos tratados
internacionais, desde a Convencdo de Viena, em privilegiar a interpretacdo evolutiva e
orientada para os propésitos das partes. **> Ao total, a Convengao conta com 111 signatarios,
sendo que 15 Estados ndo a ratificaram em seus ordenamentos internos, entre eles, os Estados

Unidos.

1.1.1. Condig0Oes para aplicacdo: efeitos extensos, graves ou duradouros.

No ambito das condigBes erguidas para aplicacdo rationae materiae da ENMOD,
merecem destaque os efeitos extensos, graves ou duradouros ao meio ambiente, sem 0s quais
ndo se cogita a responsabilizagdo dos Estados agressores. Por ndo ter definido com
objetividade e clareza os critérios para fixacdo do alcance de cada um desses efeitos, diversas
davidas pontilnam a interpretacdo da convencdo. A diversidade de fatores a serem levados em
conta nesse processo de demarcacdo favorece a confusdo hermenéutica, que prejudica
sobremaneira a efetividade das normas contidas na convengao.

No que diz respeito aos efeitos extensos (widespread), como a convengdo nao
especificou nenhuma dimensdo geografica absoluta de amplitude dos danos, entendeu-se que
se aplica exclusivamente as situacGes na quais os efeitos sejam verificaveis. Com isso,
permite-se 0 emprego da ENMOD nos casos de modificagdes ambientais ocorridas em
extensas faixas territoriais, assim como em pequenas ilhas, desde que os efeitos sejam
verificiveis. Nesse ponto, desnecessario mencionar 0s problemas em determinar a
“verificabilidade” da amplitude dos efeitos, tamanha a subjetividade contida nesse conceito.

Quanto a durabilidade dos efeitos (long-lasting effects), a ENMOD poupou-se &
tarefa de explicitar o lapso temporal que ensejaria sua aplicagéo, preocupando-se apenas em
excluir os danos de menor potencial ofensivo. No entanto, acordos interpretativos sinalizam
para varios meses, ou até anos, a duracdo necessaria para que efeitos de técnicas de

manipulacbes no meio ambiente sejam considerados duradouros (DOMINGUEZ-MATES,

14 Segundo o0 artigo 2° (4) da Carta das NacSes Unidas, que trata da ameaca de forca nas relacdes internacionais,
“Todos os Membros deverdo evitar em suas relages internacionais a ameaca ou o uso da forga contra a
integridade territorial ou a dependéncia politica de qualquer Estado, ou qualquer outra acdo incompativel com os
Propositos das NagOes Unidas” (ONU, 1945, p. 06).

15 Artigo 31 (1) da Convencéo de Viena Sobre o Direito dos Tratados (1969).



2006, p. 97). Basta atentar para as consequéncias do uso indiscriminado de herbicidas e do
famoso agente laranja (agent orange) na guerra do Vietnam, onde rios e solos continuam
poluidos e improdutivos e criangas ainda nascem com deformidades fisicas,*® para perceber
que os danos ambientais e humanos ultrapassaram ndo somente anos, mas geragoes inteiras.

A ENMOD impde, ainda, que os efeitos sejam graves (severe), isto é, que impliquem
em danos significativos para vida humana, assim como para 0S recursos naturais e
econdmicos. Interessa, finalmente, enfatizar a presenga da conjuncéo alternativa “ou” entre 0s
efeitos, esclarecendo que basta a verificacdo de um tipo de efeito para tornar aplicavel a
convencdo. Diferentemente das disposi¢cfes do Protocolo Adicional I, é suficiente que as
técnicas de manipulagdo deliberada do ambiente produzam alternativamente efeitos extensos,
ou duradouros, ou mesmo graves, para que a ENMOD possa ser acionada, restando

desnecessaria a constatacdo das trés espécies de efeitos simultaneamente.

1.2. Principios do DIH: distin¢do, necessidade e proporcionalidade

Os principios do DIH permitem interpretacdes progressistas’’ das normas
convencionais e humanitarias existentes, bem como possibilitam a regulacdo de novos casos,
a solucdo de conflitos e o afastamento de algumas incertezas juridicas. No Direito
Internacional Pablico, em geral, a relevancia dos principios para a formacao da ordem juridica
internacional encontra-se positivada no artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de
Justica,™® que reconhece a necessidade de aplicagdo dos principios gerais do Direito com a
finalidade de evitar non liquet, ou seja, situa¢fes de insolvibilidade juridica por motivo de
inexisténcia de norma legal aplicAvel. Em que pese o fato de os principios gerais de Direito
Internacional ndo coincidirem com aqueles especificos de outros ramos especiais, 0 seu
estudo permite melhor compreensédo das normas internacionais e colmatagdo de eventuais

lacunas juridicas. *°

16 Segundo Tran Dinh Thanh Lam (2000), correspondente da Inter Press Service, “Twenty-five years after the
end of the Vietnam War, the herbicide Agent Orange - sprayed by US planes during the war - is said to still
affect a million victims in Vietnam today. Many of them are children born with serious deformities, as a result of
their parents’ exposure to the chemical”. Disponivel em: http://www.twnside.org.sg/title/2113.htm. Acesso em:
23 jul 2012.

7 Interpretacdes progressistas, ou evolutivas, sio aquelas que fornecem aos operadores do Direito internacional
suficiente espago de manobra para fixar o alcance de determinado dispositivo legal com base em fatores como:
intencdo das partes e o proprio designio do tratado, suas finalidades e metas (SHAW, 1994, p. 90).

8 Artigo 38 (4) do Estatuto da Cl: A Corte, cuja funcdo seja decidir conforme o direito internacional as
controvérsias que sejam submetidas, devera aplicar os principios gerais do direito reconhecidos pelas nagdes
civilizadas.

19 Como ser4 analisado adiante, o DIH possui dois principios que lhe séo exclusivos, isto é, que ndo existem para
o DIP em geral, sendo eles: o principio da distincdo e da necessidade.




Os principios auxiliam na fixa¢do do alcance da norma internacional, favorecendo a
consolidagdo de nova abordagem acerca da interpretagdo dos tratados e convengOes
internacionais, conhecida como abordagem evolutiva. Na concepgéo de Malcolm Shaw (1994,
p. 90), trata-se de perspectiva ampliada, que leva em consideracdo os objetos e a finalidade
dos acordos firmados entre os paises e inovou ao potencializar o papel do juiz ou arbitro
enquanto fixador da extensdo e dos objetivos de determinado tratado. Seu marco juridico esta
firmado na Convencéo de Viena, de 1969, que ficou conhecida como o “tratado sobre como
fazer tratados”, ou treaty on how to make treaties, e definiu as principais diretrizes
hermenéuticas para a correta interpretacdo dos acordos internacionais, levando em conta as
contribuigdes das trés escolas. Assim, estabeleceu no corpo do artigo 31 (1) que os tratados
devem ser interpretados com boa-fé, em consondncia com o contexto das palavras utilizadas e
a luz de seu objeto e propésito.” O termo “contexto” significa que severa ser levado em
consideracdo o predmbulo do tratado, bem como anexos e protocolos adicionais assinados,
assim como outros acordos internacionais que versem sobre 0 mesmo assunto.

Todavia, nos casos em que a interpretacdo realizada de acordo com o artigo 31(1)
conduza a resultados ambiguos, obscuros ou desarrazoados, deve-se recorrer as normas
complementares de interpretagdo contidas no artigo 32.* Deste modo, aconselha-se atenta
observacéo aos trabalhos preparatérios (preparatory works) que embasaram a redago final do
tratado, uma vez que podem auxiliar no esclarecimento de ddvidas quanto a sua finalidade. O
meétodo finalistico de interpretacdo dos tratados internacionais parece estar em harmonia com
0os mandamentos do Direito Internacional contemporéneo, na medida em que leva em
consideracdo tanto aspectos objetivos e subjetivos, como os objetivos e propdsitos dos
acordos. Longe de contrariar a letra do acordo, a abordagem teleoldgica, quando fundada em
principios do DIP, fomenta processo dindmico de interpretacéo, que leva em conta também as
intengdes das partes, e facilita a atuacdo dos operadores do Direito, sem perder de vista a
aplicacdo mais justa e equanime dos tratados internacionais.

Enfatizada a relevancia das normas principioldgicas para o Direito Internacional,

nomeadamente para 0 complexo processo hermenéutico que nele ocorre, cumpre analisar 0s

2 Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados (1993), Artigo 31(1) — Regra Geral de Interpretacéo: 1. Um
tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado em seu
contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.

21 Artigo 32 — Meios Suplementares de Interpretacio: Pode-se recorrer a meios suplementares de interpretacéo,
inclusive aos trabalhos preparat6rios do tratado e as circunstancias de sua concluséo, a fim de confirmar o
sentido resultante da aplicacdo do artigo 31 ou de determinar o sentido quando a interpretacdo, de conformidade
com o artigo 31:

a) deixa o sentido ambiguo ou obscuro; ou

b) conduz a um resultado que é manifestamente absurdo ou desarrazoado.



principios gerais que inspiram o DIH. A luz das finalidades desse ramo especial do DIP, isto
é, proteger pessoas e coisas que ndo participam (civis, p. ex.) ou ndo podem diretamente
participar (prisioneiros de guerra, p. ex.) nas hostilidades e limitar o uso da violéncia ao
necessario para atingir as vantagens militares pretendidas com o conflito,?? é possivel antever
os trés principios fundamentais do DIH. A ordem de exposic¢do dos principios neste trabalho
ndo implica na existéncia de importancia hierarquica entre eles.

O primeiro deles, o principio da humanidade, assume posicdo privilegiada na
construcdo do DIH e estabelece a preocupagdo constante com o respeito & dignidade humana
mesmo nas situagBes em que esta parece importar menos. Desse principio, contido no artigo
1° (2) do Protocolo Adicional I, decorre a famosa Clausula Martens e a garantia de que as
decisdes bélicas devem ser tomadas, diante de casos ndo previstos no DIH, de acordo com “0s
usos e costumes estabelecidos pelas nagdes civilizadas, pelas leis da humanidade e pelas
exigéncias da consciéncia publica”.”® Embora ndo seja pacifico, o entendimento mais comum
acerca dos efeitos da clausula é que as limitagdes dos conflitos armados ndo séo apenas
ditadas por convengBes ou costumes, mas pelos principios do Direito Internacional, em
exercicio de complementaridade entre todas essas fontes do Direito.”* Para Kolb e Hyde, a

clausula possui importantes funcdes limitadoras das liberdades dos beligerantes:

Whilst its existence is sometimes forgotten, there is today no doubt that the Martens
clause is part and parcel of the applicable LOAC (Law of Armed Conflict). [...] That
the Martens clause is different has already been made clear by the fact that its
content has been inserted into specific legal provisions found in the Geneva
Conventions and in Additional Protocol I [...]. Moreover, the clause has been seen
as imposing specific positive law obligations on the participants in armed conflicts
(KOLB e HYDE, 2008, p. 63).

Outro principio igualmente importante consiste no de distin¢do, segundo o qual
somente podem ser objetos de ataques pessoas ou bens considerados militares, proibindo a
escolha de civis como alvos. O principio pode ser extraido do artigo 52(2) do PA I, que

restringe os ataques militares as pessoas ou bens cuja utilizagdo possa contribuir eficazmente

2 As finalidades do DIH podem ser depreendidas das quatro Convencdes de Genebra, de 1949, que visam
proteger as vitimas dos conflitos armados, sejam ndo-combatentes (civis) ou combatentes que ndo integram mais
as hostilidades (enfermos, prisioneiros de guerra, feridos, entre outros).

2 Preambulo da Convencéo de Haia, 1899. No texto original: “Until a more complete code of the laws of war is
issued, the High Contracting Parties think it right to declare that in cases not included in the Regulations adopted
by them, populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles of international
law, as they result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity, and the
requirements of the public conscience”.

% Entendimento abragado pela CIJ no parecer sobre a legalidade do emprego de armas nucleares, analisado no
capitulo seguinte.



para a acdo militar da parte adverséria e cuja destruicdo forneca vantagem militar definida,
concreta e direta. Mesmo em situagdes de duvidas acerca da natureza das pessoas ou bens em
questdo, como nos casos me que estes normalmente se destinam afins civis, mas estima-se
que estejam provisoriamente sendo utilizados com propositos bélicos, ha presuncéo de que
ndo se utilizam com fins militares, conforme determina no artigo 52(2) do PA I. No mesmo
sentido, os artigos 57 e 58 do Protocolo | impdem as partes conflitantes o dever de precaugéo
no momento do ataque, além da obrigatoriedade de afastar bens militares de zonas urbanas
densamente povoadas. Com base nesse principio, percebe-se que nenhuma parte do meio
ambiente ndo sera alvo de manobras militares, a menos que constitua em si mesma um
objetivo militar (MENDONZA e CHUNG, 2007, p. 346).

O terceiro principio orientador do DIH consiste no principio da necessidade, que
impbe aos ataques militares a observacdo de finalidades especificas, visando restringir a
liberdade de acdo bélica e preservar vitimas inocentes. Por outro lado, leva em consideracdo
as necessidades militares emergentes em situagdes de conflito. A relevancia da necessidade
militar é expressa nos artigos iniciais do Codigo de Lieber, elaborado em 1863 para servir
como manual de condugdo de hostilidades para o Exército dos Estados Unidos, ao estatuir
claramente que “a salvaguarda do pais é prioritaria a quaisquer outras consideragdes”.”> Com
base na doutrina da integridade territorial, portanto, constroi-se o edificio argumentativo do
principio da necessidade em cendrios de guerra. Para os artigos 14, 15 e 16 do Codigo de
Lieber, necessidade militar equivale & indispensabilidade de medidas licitas e em consonancia
com o DIH, capazes de assegurar os fins da guerra. Entre as medidas permitidas pela
necessidade, encontradas no artigo 15, consta a destruicdo de todos os meios e fontes de vida
das forcas inimigas, de onde se presume que estariam incluidas areas verdes indispensaveis a
subsisténcia da populacéo civil.”® Porém, ressalva que a necessidade militar ndo justifica a
realizacdo de todo e qualquer ato de crueldade e hostilidade que dificultem sobremaneira o
estabelecimento da paz, embora permita a suspensdo de determinados direitos e garantias

individuais.

% Lieber Code, art. 5: To save the country is paramount to all other considerations.

% Art 15. Military necessity admits of all direct destruction of life or limb of armed enemies, and of other
persons whose destruction is incidentally unavoidable in the armed contests of the war; it allows of the capturing
of every armed enemy, and every enemy of importance to the hostile government, or of peculiar danger to the
captor; it allows of all destruction of property, and obstruction of the ways and channels of traffic, travel, or
communication, and of all withholding of sustenance or means of life from the enemy; of the appropriation of
whatever an enemy's country affords necessary for the subsistence and safety of the army, and of such deception
as does not involve the breaking of good faith either positively pledged, regarding agreements entered into
during the war, or supposed by the modern law of war to exist. Men who take up arms against one another in
public war do not cease on this account to be moral beings, responsible to one another and to God.



Os proprios documentos de DIH, como o Protocolo Adicional | (1977) as
Convengdes de Genebra, no artigo 54(5),%” preveem a possibilidade de derrogar a limitagdo
a0s meios e métodos de combate em face de necessidade militar justificavel e imperiosa.?®
Nesse sentido, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas reforgou o principio da necessidade e
emitiu resolugdo 47/37, em 1992, no curso da Guerra do Golfo e em decorréncia do episddio
dos incéndios aos pogos de petréleo por tropas iraquianas. No texto do documento pode-se ler
que a destruicdo do meio ambiente, desde que ndo justificada por necessidade militar, vai de
encontro as normas do Direito Internacional. 2°

Por fim, o ultimo principio fundamental a orientar o desenvolvimento do DIH € o da
proporcionalidade, segundo o qual “nenhum alvo, mesmo que militar, deve ser atacado se 0s
prejuizos e sofrimento forem maiores que os ganhos militares que se esperam da acéo”
(BORGES, 2009, p. 20). Esse principio encontra suas raizes no direito costumeiro
internacional e foi codificado no Protocolo Adicional | as Convencdes de Genebra, mais
especificamente nos artigos 35, 51 e 57. * Segundo a contribuicdo do CICV & UNCED, no
Rio de Janeiro em 1992, o conceito de proporcionalidade fixa importantes restrigdes ao uso da
forgca no cenério internacional, na medida em que permite somente 0s atos proporcionais e
necessarios aos objetivos licitos de qualquer operacdo militar. Para delimitar o que se entende
por proporcionalidade nas normas humanitarias, Mendonza e Chung (2007, p. 347) sugerem
que “la proporcionalidad em un ataque se mide a partir de la necesidad militar y em funcion a

la ventaja militar (concreta y directa) a ser obtenida”. Desse principio decorre a regra

2" A Convencéo de Genebra n. I, que compde o quadro normativo do DIH, menciona a “urgente necessidade
militar” nos artigos 8°, 29, 30, 33 e 50, para os casos em que ha flexibilizacdo das normas protetivas do texto
humanitério.

% protocolo Adicional 1, art. 54(5) — “Tendo em conta as exigéncias vitais de qualquer Parte no conflito para a
defesa do seu territorio nacional contra a invasdo, sdo permitidas a uma Parte no conflito, em territorio sob seu
controlo, derrogaces as proibigdes previstas no n.° 2, se necessidades militares imperiosas o exigirem”.

% «Destruction of the environment, not justified by military necessity and carried out wantonly, is clearly
contrary to existing international law” (UNGA, Res. 47/37, 1992).

% Existem diversas criticas ao formalismo arcaico, & anacronicidade e & inadequacéo do DIH aos problemas
contemporaneos, como terrorismo. A autora Marcia Morikawa (2006, p. 535) questiona a suficiéncia dos trés
principios do DIH ja mencionados, a luz das novas necessidades decorrentes de situagBes de profundos
distarbios internos (que sequer constituem conflitos armados, no sentido formal do termo). O préprio quadro
normativo internacional de assisténcia humanitaria encontra-se defasado, haja vista a distancia entre a norma e a
pratica humanitaria. Para Morikawa (2006, p. 552-3), “os problemas da assisténcia humanitaria hoje védo além da
classificacdo e do conceito tradicionais de ‘conflitos armados’. O complexo das urgéncias humanitarias em
‘tempos que ndo sdo de guerra’, mas que sdo de grande turbuléncia interna estatal (distdrbios internos,
genocidios, violagdes macicas e sistematicas de direitos humanos, actos de violéncia generalizada), s6 encontram
respostas em medidas ad hoc e através da politica dos ‘bons oficios’ ou do direito de iniciativa das organizacdes
humanitérias. Medidas ad hoc sdo bem-vindas quando o sistema ndo tem resposta a uma determinada situagao.
Entretanto, elas ndo podem passar a ser ‘o sistema’ por falta de vontade juridico-politica em arrostar com
responsabilidade a realidade nua e crua da assisténcia humanitaria”.



insculpida no artigo 35.2 do PA |, que proibe a geracdo de danos supérfluos e sofrimento

indiscriminado, ndo apenas as pessoas civis, como também aos militares em conflito.

2. Anacronismo e rudimentaridade: critica internacional a ineficacia das normas
humanitarias

Os instrumentos do DIH, se tomados de maneira isolada, conduzem a labirintos
juridicos dos quais pouca protecdo ambiental pode ser efetivamente extraida. Tanto o PA I,
como a Convencdo ENMOD estéo crivados de limitagdes que dificultam a tutela juridica do
meio ambiente durante conflitos armados internacionais e ndo-internacionais. A Convencéo
ENMOD, por exemplo, centra esforgos na caracterizagdo do passivo ambiental impingido a
outro Estado parte, significando que ndo prevé situacdes em que o dano seja provocado dentro
do préprio Estado ou fora de sua jurisdi¢do, como em alto-mar. Além dessa restricdo, o
documento exige que a conduta seja intencional e deliberada, eximindo de responsabilidade
os Estados parte que provoquem danos colaterais de maneira culposa. Nesse cenério,
desnecessario repisar qudo trabalhosa é a tarefa de comprovar a existéncia de dano ambiental,
somada a afericdo de intencionalidade do agente comissor do dano. A conclusdo mais
verossimil parece indicar no sentido de um ambito de aplicagcdo mais reduzido da ENMOD,
ainda que aplicada complementarmente aos artigos 35 e 55 do PA I.

O PA 1, por sua vez, apresenta limitacbes de natureza semelhante as atribuidas a
ENMOD, na medida em que exige critérios excessivamente elevados para a verificagdo do
dano ambiental em situagbes de conflitos armados. Com efeito, os artigos 35(3) e 55
determinam que o dano deva produzir efeitos duradouros, graves e extensos, de maneira
cumulativa, isto é, todos simultaneamente. Essa constatacdo é reiterada nos comentarios
gerais do CICV ao texto do Protocolo, que esclarece da seguinte maneira: “a method or means
of war does not become unlawful under Article 35 of the Protocol unless it cumulatively
fulfils all three conditions included in the provision, i.e., unless it causes damage which is
simultaneously widespread, long-lasting and severe” (SANDOZ, 1987, p. 419).

A época das deliberagbes e dos travaux préparatoires para redagdo final do PA I,
mais especificamente do pardgrafo 3° do artigo 35 em andlise, diversas delegacdes
mostraram-se insatisfeitas com a inclusdo da protecdo ambiental na parte referente as regras
basicas do DIH.*' Alegavam, entre outros motivos, que a inclusdo nessa parte geral

proporcionaria fricgdes desnecessarias sobre “matérias insignificantes” (SANDOZ, 1987, p.

L Entre as delegacBes insatisfeitas constavam Venezuela, México, Argentina, Egito e Reino Unido. Ver
paragrafos 128 e 131 dos Comentarios do CICV ao PA | (SANDOZ, 1987, p. 420).



419). Para a delegacdo do Reino Unido, o meio ambiente ja gozava de protecdo suficiente, na
medida em que a preservacdo dos bens e populagdes civis ensejaria prote¢do obliqua do bem
ambiental. Nesse sentido, incluir o parégrafo 3° equivaleria a insistir na redundancia legal da
protecdo do meio ambiente,® preocupacdo esta aparentemente movida pelas reticéncias que
os Estados e seus representantes nutriam relativamente ao avango da causa ambiental,
inclusive em campos juridicos até entdo isolados. Em que pesem as lamentacdes, a protecdo
ambiental foi incluida nos artigos 35 e 55, fato que ndo tem proporcionado per se conservagao
adequada do ambiente em cenarios bélicos.

A exigéncia de cumulatividade dos critérios para fixacdo do dano ambiental abre
espago as criticas e consideraces segundo as quais, em que pese 0 &mbito de aplicacdo mais
amplo do Protocolo (com relacdo &8 ENMOD) e a inclusdo dos danos colaterais no hall de
situacOes juridicamente tuteladas, o standard soa excessivamente alto. Segundo Mendonza e
Chung (2007, p. 352),

en ese sentido, se sefiala que el dafio al medio ambiente normalmente alcanza uno o
maximo dos de los requisitos mas no los tres, por lo que lo dicho estandar
establecido reduce el marco de proteccidn necesaria para la preservacién del medio
ambiente natural en situaciones de conflicto armado.

Na mesma linha critica, Jean-Marc Lavieille (1992, p. 424) considera que o requisito
de cumulatividade das exigéncias implica necessariamente na abertura de porta juridica para a
destruicdo ambiental durante conflitos armados, degradacdo licita e legitima.*® De fato,
segundo o PA I, o atentado ao meio ambiente que atinja graves proporcOes e afete
negativamente milhares de pessoas, mas que nédo se tenha estendido no tempo, nem cumprido
0 requisito de duracdo, ndo configuraria uma violagdo ao instrumento legal. Casos como o
bombardeamento da refinaria libanesa Jiyeh em 2007, que, ao provocar o vazamento de
15.000 toneladas de dleo no mar mediterraneo (cifra relativamente baixa, se comparada com

outros vazamentos de petréleo mundo afora)®, implicou no esvaziamento turistico do pais,

%2 A delegagdo do Reino Unido se pronunciou da seguinte maneira: “We regard this paragraph as otiose
repetition of Article 48 bis and would have preferred that paragraph 3 no be included in this article. We consider
that it is basically in order to protect the civilians living in the environment that the environment itself is to be
protected against attack.” (SANDOZ, 1987, p. 420).

* Heike Spieker (1993, p. 99) reforca o coro internacionalista ao atestar que “Als problematisch wird im neueren
humanitérvolkerrechtlichen Schrifftum in erster Linie der Begriffsinhalt der den Schaden qualifizierenden
Merkmale ,ausgedehnt®, ,langhaltend® und ,schwer® sowie die kumulative Verknupfung dieser drei Kriterien
bezeichnet".

¥ Em cenérios de paz, um dos maiores vazamentos de petréleo do mundo ocorreu em 3 de junho de 1979,
guando a plataforma mexicana "Ixtoc 1" se rompeu na Baia de Campeche (México) e derramou 420 mil



déficits econdmicos consideraveis e provocou distlrbios sociais e reducdo da qualidade de
vida da populagdo, ndo seriam considerados danos ambientais de acordo com o Protocolo, por
ndo preencher o requisito de gravidade.

O ambito limitado de aplicagdo do PA | deve-se ndo somente ao carater cumulativo
das trés condicfes impostas, como também & ambiguidade dos termos adotados (BOTHE,
2010, p 575).* Com efeito, a0 tempo em que impde a verificacdo dos trés critérios, o PA |
eximiu-se da definicdo desses critérios, ou ao menos da fixacdo de pardmetros minimos que
facilitassem a tarefa dos operadores do DIH (SPIEKER, 1993, p. 99). Com efeito, embora
fosse legitimo & comunidade internacional esperar a precisdo rigorosa dos critérios, fato é que
inexiste na letra do Protocolo quaisquer defini¢Oes de gravidades, duracdo e extenséo do dano
ambiental resultante de conflitos armados.®® O que existem séo interpretacées conduzidas pelo
CICV nos comentéarios supracitados, segundo as quais 0 termo “extenso” deve ser
compreendido como abrangendo uma &rea na escala de muitos quildmetros quadrados;
“duradouros”, como durante meses ou o0 periodo de uma estacdo do ano; e “graves”, que
envolvam flagelos significativos & vida humana, aos recursos naturais ou outros bens
(SANDOZ, 1987, p. 417).%" Percebe-se, portanto, a substituicdo de termos vagos e ambiguos
por expressdes igualmente vagas, como “muitos quilometros quadrados” ou “flagelos
significativos”, as quais, além de passiveis de flexibilizagdo pelo principio da
proporcionalidade, dificultam a arguicdo de degradacdo ambiental em teatros bélicos.

As elevadas exigéncias para verificacdo do dano ambiental, somadas & ambiguidade
e vagueza dos termos, permite questionar a propria validade contemporanea do PA 1, se ndo
teria caido em desuso e, por isso, perdido seu carater vinculante. Dado que nunca tenha sido

utilizada, a regra insculpida nos artigos 35 e 55 do Protocolo encontra-se de tal maneira

toneladas de petrdleo no mar. J4 em tempos de conflitos armados, um dos maiores vazamentos de petroleo da
historia foi provocado pelo Governo do Iraque, que em janeiro de 1991 jogou no Golfo Pérsico mais de 1 milhdo
de toneladas de dleo dos pogos do Kuwait para dificultar o desembarque da forcas dos EUA. Fonte:
http://www.estadao.com. br/noticias/vidae, principais-vazamentos-de-petroleo-no-mundo-e-nos-estados-
unidos,545094,0.htm. Acesso em: 23 jul 2012.

% Bothe (2010, p. 575) alerta ainda que, se interpretada a luz dos trabalhos preparatérios do PA I, sera
praticamente impossivel alcancar as exigéncias colocadas, ao menos no curso de conflitos convencionais, ndo
nucleares. Para o autor, “at least in interpreted in light of the negotiating history, it seems next to impossible that
the threshold could be reached by conventional warfare”. Isso porque é cedico que as partes contratantes
desejavam inserir um patamar elevado de aplicacdo do PA | para danos ambientais decorrentes de atividades
militares.

% Segundo Laviaille (1992, p. 424), «cet espéce de seuil cumulativ qui manque de précision est regrettable ».

¥ \er nota 117 aos comentérios do CICV (SANDOZ, 1987, p. 417): It is the understanding of "the Committee
that, for the purposes of this Convention, the terms "widespread", "long-lasting™ and "severe" shall be interpreted
as follows: a) "widespread": encompassing an area on the scale of several hundred square kilometers; b) "long-
lasting™: lasting for a period of months, or approximately a season; c) "severe": involving serious or significant
disruption or harm to human life, natural economic resources or other assets.” Understanding on interpretation
relating to Article 1, report cited, A/31/27, p. 91;




desligada dos modernos parametros protetivos ambientais, que mostra a insuficiéncia desse
instrumento sob o ponto de vista ambiental. Revela, portanto, a lacuna juridica e tornaria
vidvel o questionamento acerca de sua validade, embora néo se pretenda defender no presente
trabalho que o PA | ndo continue vigendo. As falhas no PA | em incorporar devidamente as
preocupagdes ambientais contemporaneas foram bem sintetizadas por Michael Bothe (2010,

p. 576), para quem,

for two reasons, the legal situation is highly unsatisfactory from an environmental
point of view. First, the conditions attached to the prohibition of Articles 35 and 55
of Additional Protocol I are excessively restrictive, making the prohibition much too
narrow from an environmental point of view. Second, the exact scope of this
prohibition remains uncertain, and thus difficult to implement or enforce.

Essas constatagGes da doutrina internacionalista reiteram algumas das conclusdes
presentes no relatério final do Programa das Nagbes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA), intitulado “Protegendo o meio ambiente durante conflito armado” e publicado em
2009. Tratou-se de esforgo conjunto entre especialistas do CICV e do PNUMA com a
finalidade de levantar inventario completo das normas internacionais que fornecem protecédo
ambiental direta ou indireta no curso de hostilidades bélicas. No capitulo 6, que versa sobre as
conclusdes centrais, o relatorio comeca por reconhecer a ineficacia dos artigos 35 e 55 do PA
I na protecdo do ambiente durante conflito armado, nomeadamente em fungdo do elevado
patamar exigido para demonstracdo do dano. De acordo com a primeira key-finding do
documento, “articles 35 and 55 of Additional Protocol | to the 1949 Geneva Conventions do
not effectively protect the environment during armed conflict due to the stringent and
imprecise threshold required to demonstrate damage” (UNEP, 2009, p. 51).

Ainda de acordo com o relatério, as normas do PA | fornecem protecédo indireta ao
meio ambiente, isto é, através da protecdo de propriedades ou outros objetos, incluindo sitios
naturais protegidos pela UNESCO, sendo que raramente se implementaram esses standards
protetivos. De fato, a tutela indireta do bem ambiental é destacada por Bothe (2010, p. 579)
como uma das pldrimas insuficiéncias do DIH, embora seja uma possivel maneira de
aplicacdo das normas humanitarias a protegdo ambiental, devido & escassez de normas que

abordem a problemética ambiental de maneira direta.*® Existe ainda o problema da expressio

% Bothe levanta ainda a questéo da falta de clareza quanto aos danos coletarais a0 meio ambiente a invocagéo do
principio da proporcionalidade para a justificacdo deles. Segundo o autor, as normas de DIH estdo marcadas por
“lack of clarity surrounding collateral damage to civilian objects as a result of attacks against military objectives.



“care shall be taken”, equivalente a “devera tomar-se cuidado” em portugués, usada no artigo
55(1) do PA 1, que indica certa margem de apreciagdo por parte dos Estados e afrouxa os
parametros para protecdo ambiental, tornando o texto menos incisivo.

Outra reconhecida fraqueza do Protocolo Adicional | é a auséncia dos Estados
Unidos da América como signatarios do texto final. A poténcia bélica mundial por exceléncia
e possuidora do maior orcamento militar do mundo® voluntariamente decidiu nao participar
dos Protocolos | e Il, possivelmente por receio de que as determinagfes neles contidas
pudessem restringir a margem de apreciacdo (margin of appretiation) americana quanto ao
uso de armas nucleares, em particular, e outras de destruicdo massiva em geral, como napalm,
municBes cluster etc. Por outro lado, demais nacdes fortemente militarizadas*® e detentoras de
arsenal nuclear apenas tardiamente assinaram 0s instrumentos, mais especificamente a partir
da década de 90 e ap0s a inclusdo de diversas reservas legais.

No caso do Reino Unido, a adesdo ao PA | em 1998 foi condicionada a ressalvas aos
artigos 51 a 57, quanto a nogdo de vantagem militar antecipada, bem como reservas a respeito
da protecdo ambiental. De acordo com a alinea “i” da declarac&o britanica para assinatura do
documento, o conceito de vantagem militar antecipada deve corresponder aquela esperada da
ofensiva militar como um todo e ndo apenas de ataques pontuais. No original, “In the view of
the United Kingdom, the military advantage anticipated from an attack is intended to refer to
the advantage anticipated from the attack considered as a whole and not only from isolated or
particular parts of the attack”.

Significa, por outras palavras, que o principio da proporcionalidade no DIH podera
ser invocado para justificar quaisquer estragos ambientais se, confrontados com a vantagem
militar esperada ao final do conflito, forem de pouca relevancia. A obtengéo de vitdria ao final
de qualquer embate se sobreporia, portanto, a quaisquer consideragdes de natureza ambiental.
No tocante as armas nucleares, o Reino Unido entende que as regras trazidas pelo Protocolo

aplicam-se exclusivamente as armas convencionais, ndo possuindo nenhum efeito regulatorio

The gap here is a lack of clarity about the practical proportionality issues where environmental damage is
collateral damage, caused by attacks against military objectives” (BOTHE, 2010, p. 580).

¥ Segundo dados de 2011 do Instituto Internacional de Pesquisas da Paz de Estocolmo, o orcamento militar
estadunidense corresponde a 41 por cento dos gastos bélicos do mundo inteiro, distantemente seguidos pela
China (8.2% da parcela mundial), Russia (4.1%), Reino Unido e Franca (ambos com 3.6%). Disponivel em:
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/trends. Acesso em: 23 jul 2012.

“ De acordo com listagem divulgada pelo Instituto Internacional de Pesquisas da Paz de Estocolmo (SIPRI), no
ano de 2012, eis os maiores orcamentos bélicos do planeta: em primeiro lugar, os EUA investiram US$711
bilhdes; China (US$142 bi); Russia (US$ 71 bi); Reino Unido (US$ 62 bi); Franga (US$ 62 bi); Japdo (US$ 59
bi) e india (US$ 48 bi). Disponivel em: http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2012/apr/17/military-
spending-countries-list. Acesso em: 24 jul 2012.




ou proibitivo do uso de armas atdmicas.*" Percebe-se, portanto, adesdo tardia e crivada por
reservas que praticamente invalidam a efetividade do texto protocolar. Procura-se, com isso,
manter determinadas prerrogativas do Estado, por meio de uma linha de raciocinio
interesseira e incompativel com as demandas contemporaneas de regulacdo dos conflitos
armados e de conservagdo ambiental.

O mesmo ocorre com a Republica Francesa, que entre as diversas reservas impostas
ao PA |, garante seu direito de lancar médo de armas nucleares em casos extremos, nos quais a
sobrevivéncia do Estado esteja em risco.*’ Na verdade, a Franga fundamenta todas as suas
reservas no direito natural a legitima defesa, inscrito no artigo 51 da Carta das Nag¢oes Unidas.

No original,

Les dispositions du protocole concernent exclusivement les armes classiques, et
qu'elles ne sauraient ni réglementer ni interdire le recours a I'arme nucléaire, ni
porter préjudice aux autres régles du droit international applicables a d'autres
activités, nécessaires a l'exercice par la france de son droit naturel de légitime
défense.

Com relagdo aos danos ambientais potencialmente decorrentes de ataques militares, a
Franca ressalva que a andlise dos danos deve ser objetiva, tendo em conta a base de
informagdes disponiveis no momento de deflagragdo da ofensiva, reserva que pode isentar o
pais de responsabilizacdo, caso alegue desconhecimento de recursos naturais nas areas
atacadas.”® Por sua vez, com reservas menos expansivas, Italia (1986) e Alemanha (1991)
também condicionaram sua adesdo a inaplicabilidade do PA | aos casos de uso de armas
nucleares.

O proprio CICV, 6rgéo internacional mais habilitado a tecer consideragdes acerca do
estagio evolutivo do DIH, reconheceu ja em 1992 que, em comparagdo com outros ramos
especiais do Direito Internacional, o DIH tem sido demasiado lento em reconhecer que o0 meio
ambiente requer protecdo por parte de corpo especifico de normas juridicas. Pode-se
acrescentar que n&o se trata de garantir protecdo meramente formal, mas conservacao eficaz e

efetiva do bem ambiental ameacado pelos avangos bélicos. Diante deste pano de fundo,

4 Alinea « a » da Declaracdo do Reino Unido : It continues to be the understanding of the United Kingdom that
the rules introduced by the Protocol apply exclusively to conventional weapons without prejudice to any other
rules of international law applicable to other types of weapons. In particular, the rules so introduced do not have
any effect on and do not regulate or prohibit the use of nuclear weapons.

“2 A Franca assinou o Protocolo Adicional I no ano de 2001.

“ Declaraco da delegacéo francesa (2001). Art. 6. Le gouvernement de la République Francaise considére que
le risque de dommage a I'environnement naturel résultant de I'utilisation des méthodes ou moyens de guerre, tel
qu'il découle des dispositions des paragraphes 2 et 3 de larticle 35 et de celles de l'article 55, doit étre analysé
objectivement sur la base de l'information disponible au moment ou il est apprécie.



importa reconhecer as melhorias legais introduzidas com a aprovacdo da ENMOD e do PA I,
mas ndo se deve hipervalorar a efetividade desses instrumentos, que raramente tém sido
utilizados diante das flagrantes violagcbes ambientais relatadas. De fato, faz-se mister analisar
com cautela a exaltagdo do texto do PA | por parte do CICV, segundo o qual o documento
reflete “sentimento universal que ndo é meramente fachada, mas que é concreto e fundado
num sentimento de solidariedade” (SANDOZ, 1987). Tomando como certa a controversa
premissa de que tenha havido solidariedade entre os signatarios do PA I, a questdo nos dias
atuais é perceber que ela ndo é suficiente para a protecéo eficaz do meio ambiente durante
conflito armado; é compreender que o corpus normativo do DIH precisa urgentemente de
revisdes e de aportes tedricos que fomentem sua implementacdo, independentemente da

solidariedade interestatal.

3. Complementaridade entre as regras humanitérias e ambientais

Por outras palavras, os dispositivos esparsos da ENMOD, do PA | e das outras
convengdes que compdem o DIH, tomadas isoladamente, ndo séo suficientes para promover
protecdo adequada ao meio ambiente. Se essa constatacdo de desatualizacdo do DIH relatada
pelo CICV era vélida h4 vinte anos, percebe-se que pouco foi feito no sentido de modificar
esse cenario nos dias atuais. Em que pesem os esforgos institucionais no sentido de
reconhecer a complementaridade de outros regimes especiais do Direito Internacional Publico
junto as normas humanitarias, como dispositivos juridicos de direito ambiental, penal e de
direitos humanos, ainda assim permanecem barreiras tedrico-préticas* a efetivacdo desse
didlogo normativo internacional em matéria de direito dos conflitos armados.

De fato, percebe-se a relagdo de complementaridade, por exemplo, na Resolugéo n.
2444 (XXIII) da Assembleia Geral das Nagbes Unidas, ficou estabelecido no artigo 1° que “o
direito das partes num conflito armados de adotar meios de afetar o inimigo ndo é
ilimitado”.*> A afirmacéo consolida a necesséria atencdo que Estados e forcas armadas devem
ter para com os direitos humanos, causas suficientemente fortes para restringir a liberdade de

ataques durantes conflitos armados. Nesse mesmo sentido, a opinido consultiva da Corte

“ As limitagBes tedricas e praticas a complementaridade entre os regimes de DIH, Direito internacional
Ambiental, Internacional dos Direitos Humanos e Internacional Penal serdo estudadas no capitulo seguinte.

* Resolucdo n. 2444 (XXII) da Assembleia Geral das Nagées Unidas (1968), intitulada “Repeito dos direitos
humanos em periodo de conflito armado”. O documento constitui verdadeiro marco de mudanca de atitude da
ONU em diregdo ao cuidado com o DIH. Desde 1945 a organizagcdo ndo se ocupara deste ramo do direito
internacional, mas a partir de 1968 direcionou esfor¢os no sentido de regulamentar as armas e 0s meios de
combate durante os conflitos armados.



Internacional de Justica acerca da legalidade do uso ou ameaga de uso de armas nucleares
concretizou a proximidade entre as duas problematicas, enfatizando o imbricamento da
protecdo dos direitos humanos em situagdo de conflitos armados.*® Esses sdo exemplos de
manifestacbes normativas internacionais que aproximam o0s dois ramos especiais,
estabelecendo entre si relagdo de complementaridade, embora reconhegam as dificuldades de
materializacdo pratica dos direitos humanos em situagdes extremas, como aquelas abordadas
nesse trabalho.

Porém, nas reunides oficiais convocadas pelo Comité Internacional da Cruz
Vermelha (CICV) em Genebra, entre janeiro e junho de 1993, diversos juristas internacionais
concluiram que as regras contidas em convengdes desenhadas para tempos de paz continuam
aplicaveis em situagdes de conflitos armados,”” impuseram o requisito de que gozem tais
regras de aceitagdo geral. A concluséo, apesar de progressista, insiste na limitacdo tradicional
das normas humanitérias, restringindo a aplicacdo de instrumentos internacionais ambientais
apenas naquilo que sejam amplamente aceitos, isto é, apenas obrigacGes erga omnes e regras
consuetudindrias de DIA (RODRIGUES, 1992, p. 3). Nesse quesito, mesmo o principio da
precaucdo pode ser relegado ao status de norma ambiental sem aceitagdo geral, haja vista as
posicOes doutrindrias antagdnicas sobre sua aceitacdo como direito costumeiro internacional
ambiental (BEYERLIN e MARAUHN, 2010, p. 286).

Aparte tais insuficiéncias, e sabendo que a finalidade das normas de DIH relativas ao
meio ambiente ndo é excluir totalmente os danos, mas limita-los a uma escala que se possa
considerar tolerdvel (BOUVIER, 1991, p. 606), existem ainda dificuldades de impact
assessment dos danos ambientais, inclusive para comprovacéo do dano. Inexisténcia de 6rgéo
internacional permanente para monitoramento dos atentados ambientais e apuragdo das
supostas violagdes dos instrumentos de DIH durante conflitos armados, particularmente no
que respeita a protecdo ambiental.

Percebe-se, portanto, que a efetividade das normas humanitarias de protecéo
ambiental resta prejudicada, seja pelo anacronismo (auséncia de atualizagdes) seja pela
dificuldade na implementacéo das regras em vigor. A ambiguidade do que viria a ser toleravel
em termos de degradacdo ambiental, bem como a primazia do DIH sobre outros corpos
normativos do Direito Internacional tornam as normas humanitérias suscetiveis a quaisquer

estratégias de justificacdo, seja pela necessidade militar, seja pela proporcionalidade com

“ Cf. Advisory opinion of the ICJ on the legality of the threat of use of nuclear weapons. P. 240, paragrafo 25.
4" De acordo com Rodrigues (1992, p. 03), “In addition to the rules of law pertaining to warfare, general
(peacetime) provisions on the protection of the environment may continue to be applicable. This holds true in
particular for the relations between a belligerent State and third parties.”



relacdo as vantagens militares obtidas. Diante cenario de inoperéncia, encontra-se difundida
da doutrina internacional a tese de desatualizacdo do DIH face aos problemas humanitario de
nossos tempos. Como repara Morikawa (2006, p. 552), “a distancia entre a norma e pratica
humanitaria acusam a inoperancia do DIH”.

Nesse sentido, sdo salutares as sugestdes propostas em relatérios como o do CICV,
apresentado durante a Conferéncia da ONU sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento em
1992, bem como o do PNUMA, intitulado “Protecting the Enviroment During Armed
Conflict” e finalizado em 2009. No primeiro, recomendam-se mais estudos nas &reas de
Direito Internacional Humanitario, nomeadamente quanto as suas interfaces com a crescente
tomada de consciéncia ambiental, no sentido de fomentar maior interacéo e didlogo entre 0s
regimes especiais de DIP que direta ou indiretamente regem a protecdo do meio ambiente.
Partindo da premissa que existem falhas no DIH, especialmente em cenérios bélicos, e
procurando “respostas efetivas e realistas”,*® a Cruz Vermelha sugeriu a elaboragéo conjunta
de codigos de conduta militar, com vistas a lembrar aos comandantes das forgas armadas seus
deveres de cuidado com o bem ambiental e, com isso, fomentar o cumprimento material das
normas e determinagdes do DIH (CICV, 1992, p. 09).

J& no segundo documento, elaborado pelo PNUMA, as principais sugestdes apontam
no sentido da definigdo rigorosa dos termos “extensos, duradouros e graves”, contidos tanto
na ENMOD, como no Protocolo Adicional I (PNUMA, 2009, p. 52). De acordo com 0s
especialistas consultados pelo organismo e pelo CICV, a indefini¢do prejudica a efetividade
das normas internacionais humanitarias, que vém seu escopo de aplicacdo amplamente
limitado. No mesmo sentido, propde a atualizagéo das guidelines do CICV acerca da protecéo
ambiental durante conflitos armados, elaboradas em 1994, de modo a incluir: (i) explicagdes
detalhadas de como os danos ao meio ambiente afetam negativamente a salde, habitagdo e

seguranga humanas, além de comprometer as acbes de peacebuilding;* (ii) consideragdes

“ O debate em torno do “realismo” das solugdes propostas ao DIH foi travado por Josef Kunz, no artigo “The
chaotic status of the laws of war and the urgent necessity for their revision”. Segundo o autor, a ideologia de
pacifistas radicais, proliferada no periodo entre guerras, de que a guerra pode e deve ser eliminada, apesar de
bem intencionada consiste em utopia absurda e em obstaculo imobilizante a regulagdo das barbaries cometidas
nos conflitos armados. A maneira irresponsavel como foi conduzida a Il Guerra Mundial supostamente
comprovaria sua tese de que a negligéncia com a regulacdo legal humanitarias conduz apenas a mais barbarie,
dado que o recurso a forca nas relagdes internacionais ndo possa ser completamente extinto (KUNZ, 1951, p.
39).

“ Como se percebe, a preocupacdo com o meio ambiente resulta de consideracdes antropocéntricas, ndo
necessariamente maléficas, que enxergam no dano ambiental proposital o cenario futuro de dificuldades em
promover a paz nos locais marcados por hostilidades, nos processos que a ONU costumou denominar de
peacebuilding. Motivam, portanto, a reformulacdo de certas normas humanitarias, aquelas consequéncias
politicas e socioecondmicas indesejadas, oriundas de impactos ambientais, e embrionarias de futuros conflitos
armados, em circulo vicioso inesgotavel.



acerca da continuidade ou ndo da aplicacdo de Direito Internacional Ambiental em cenérios
de guerra, conforme serd analisado no proximo capitulo; e (iii) expor como 0s passivos
ambientais intencionais podem ser processados e punidos judicialmente, podendo ser
perseguidos em cortes internacionais ou tribunais de justica domésticos.

Por fim, sugerem ainda a codificacdo de novos tratados e acordos multilaterais em
matéria ambiental que fornecam protecdo mais eficaz ao meio ambiente, reduzindo os
requisitos hoje impostos a identificacdo de dano ambiental (PNUMA, 2009, p. 53). A
necessidade de completar as lacunas internacionais relativas a protecdo ambiental, em
especial do DIH, passadas trés décadas de sua ultima revisdo, em 1977, faz com que juristas
internacionais proponham reformas nos instrumentos atuais e, alguns até, a polémica
elaboracdo de instrumento juridico completamente novo e inteiramente dedicado & questéo
ambiental durante guerras, como espécie de quinta Convencdo de Genebra (LAVIEILLE,
1992, p. 422).

CONCLUSAO

Nesse conturbado contexto de ineficAcia normativa e de desamparo do meio
ambiente durante conflitos armados, conclui-se inicialmente pela necessidade de
complementaridade entre os ramos especiais do Direito Internacional, com destaque para o
DIH e DIA, pugnando-se pela interagdo e concomitancia entre suas respectivas normas. Com
efeito, os direitos ambientais estdo intimamente ligados aos direitos humanos fundamentais,
ao ponto de desencadear o recente fendbmeno da “sensitividade ecoldgica” nas dimensdes
juridico-normativas nacionais e internacionais. As relagBes entre a guerra, os direitos
humanos e 0 meio ambiente sdo perceptiveis e ensejam esforcos interpretativos do Direito
Internacional no sentido de garantir a protegdo tanto dos direitos humanos, como da natureza,
ndo se podendo cogitar de protecdo dos direitos humanos, como pretende o DIH, em cenario
de graves violagcBes ambientais intencionais.

Essa constatacdo permite o “esverdeamento” do DIH, inicialmente alheio e mesmo
hostil a causa ambiental. De fato, as normas humanitarias podem ser alvo de interpretacéo
ecoldgica, podendo o seu alcance ser fixado levando em consideracdo normas ambientais
contidas em instrumentos de DIA. O principal beneficiario da proposta “ecologizagdo” do
DIH € o proprio meio ambiente, que gozard de protecdo aprimorada para além das normas
humanitarias, possibilitando-se, desse modo, a interpretacéo e aplicagdo dos principios gerais

da necessidade, distin¢do e da proporcionalidade a luz das normas de Direito Ambiental. Ao



tempo em que garante a autonomia de cada um dos regimes juridicos em questdo, porque nao
os funde e nem os elimina, a proposta fomenta a interacdo entre seus enunciados como
alternativa a crescente ineficacia e descrédito das normas humanitérias.

Constatada a complementaridade entre os regimes especiais, a ecologizagdo das
normas de DIH dai decorrente conduzira a ganhos materiais de eficacia e efetividade. A
interpretacdo ecoldgica facilitard a responsabilizacdo penal dos infratores ambientais, na
medida em que possibilitard aos juristas internacionais recorrer as normas de DIA para
comprovagdo do dano ambiental gerado em manobras militares. Se praticamente inexistem
contenciosos judiciais envolvendo responsabilizac&o penal por danos ambientais em conflitos
armados, salvo excegdes pontuais, a causa pode estar na insuficiéncia do DIH em processar e
julgar sozinho as violagbes em questdo. A aplicacdo das normas humanitarias em sintonia,
principalmente, com instrumentos de hard law do Direito Internacional Ambiental (direito
costumeiro, convengdes e tratados) permite hermenéutica que viabilize a responsabilizacdo
civil e penal por ilicito internacional ambiental. Sendo o bem ambiental um interesse comum
da humanidade, ou a “quintesséncia do ser humano”, como dizia Arendt, sem a qual inexiste
qualquer possibilidade de vida na Terra, a protecdo desse bem precisa ser elevada ao status de
obrigagdo erga omnes, cuja violacdo enseja responsabilizacdo, em tempos pacificos ou de

hostilidades.
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