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RESumMO

A propriedade intelectual € normalmente justificadeno forma de garantir incentivos
a inovagdo. Este artigo visa estabelecer concdioanalise econdmica do direito do
know-how Trata-se de levantamento bibliografico acercastado da arte. O método é
o dedutivo. A relacdo entre tutela do know-how teltudo segredo industrial € tao
proxima que geralmente os termos sdo consideraasmos. Oknow-howcria ao seu
detentor uma capacidade de producdo industrial,navar que torna a informagao
valiosa e o estabelece como bem econdmico, pasdévdtansferéncia. O segredo
industrial tem valor econémico apenas enquantoebseel ou pouco acessivel. Os
inventores racionais escolhem protecdo de segrempsesariais quando creem que a
protecdo de patentes é muito cara em relagdo apaallucratividade de sua invencgao
ou porque o ambito da protecdo de patentes, ircloittmpo, sdo insuficientes. Nao
h& nenhuma raz&o convincente para ampliar a potig&egredo comercial além dos
atos ilicitos, como no caso de apropriacdo do degpor perda acidental ou por
engenharia reversa. A apropriacdo de informacdo mpeio de acordos de nao
concorréncia € uma forma de manter a escassefodiaatao.

PALAVRAS -CHAVES: Know-how; Segredo industrial; Andlise econdmica do direito;
Patentes.

ABSTRACT

Intellectual property is usually justified as a w@yensure incentives for innovation.
This article aims to establish concepts of econamilysis of know-how law. This is a
literature review on the state of the art. The métlis deductive. The relationship
between protection of know-how and protection alfuistrial secrets is so close that the
terms are often used synonymously. Know-how creatéise holder a new production
capability that makes information valuable and ldfsthes it as an economic good,
subject to transfer. Trade secrets have econonlieevanly as scarce information.
Rational inventors choose trade secret protectidrerwthey believe that patent
protection is too expensive in relation to the eabr profitability of the invention or
because the scope of patent protection is inseafficiThere is no compelling reason to
extend trade secret protection beyond torts, dedrcase of accidental loss or reverse
engineering. The appropriation of information tlghunon-compete agreements is a
way of keeping the scarcity of information.
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INTRODUCAO

Em uma economia de mercado, o investimento em ¢&mwvé dependente de
alguma intervencdo do Estado que garanta seu oetApesar do interesse publico na
geracdo de inovacao, as forcas de mercado podenmssdicientes para garantir a
criacdo e manutencao do fluxo de investimento em t@wnologia que requer alto custo
de desenvolvimento e esta sujeita a ser copiasa.élgesultado do aspecto intangivel
da inovacao: a nao rivalidade (0 uso ou consumioedi® por uma pessoa nao impede o
Seu uso Ou consumo por outra pessoa) e a ndo eiddae (ndo ha forma de evitar que
aquele que ndo pagou pelo bem o consuma). Duasagoda intervencdo (ou uma
combinagéo deles) sdo geralmente aceitos paraicasises efeitos: (a) a socializagcéo
dos riscos e custos incorridos para criar ou (bp@EpEmcao privada dos resultados por
meio de instrumentos legais que atribuem excluadedartificial, como o patente ou de
direitos autorais.

A atribuicdo de riscos e recompensas é uma da®dango direito. Ela faz
parte da analise econdmica das instituicdes ju$déec € capaz de fornecer pardmetros
racionais a interacdo entre pessoas, uma vez gaei@nalidade econdémica pode
estabelecer as expectativas de comportamento eanératantes. No caso da
propriedade intelectual, esta normalmente é joatifh como forma de garantir
incentivos a inovacdo, de modo que € necessariopremmder os fundamentos
econdmicos que suportam a ideia de propriedadectd@l. Este artigo visa estabelecer
conceitos de analise econdmica do direito kilow-how Trata-se de levantamento
bibliografico acerca do estado da arte. O métoda@édutivo.

Inicialmente é definiddknow-how em sua acep¢do comum e juridica e sua
relacdo com o segredo empresarial. A segunda sagésenta 0 comportamento
econdmico esperado diante de uma informacdo queeseproteger. A terceira secéo
enfoca a questdo especifica kimow-how especialmente considerada a opcao entre
patentes e segredo empresarial. A Ultima secdoseqee os acordos de néo
concorréncia, uma forma de protecao kal®w-howtambém sujeita a racionalidade

econdmica.

1 O CONCEITO DE KNOW-HOW



Know-how no ambito da propriedade intelectual, esta em categoria a parte
do direito das patentes e dos direitos autorais.nab se enquadra perfeitamente no
regime juridico da propriedade, uma vez que nams&rem direitos de exclusividade.
No regime juridico das patentes, a exclusividadexg#oracdo econémica do invento
vem sob contrapartida de sua publicidad&nOw-how por outro lado, é um fato, um
conhecimento valioso que permite a empresa competmercado; ndo é propriedade
no mesmo sentido que a propriedade real e pesseamo considerados os direitos
autorais e as patentes, pois nao € algo que oigossem direito a (em maior ou menor
grau) exclusivamente usar, fruir ou dispor. Se poidente houver vazamento do
segredo ou se um concorrente decifra-lo por meierdgnharia reversa, o direito nédo
da nenhum remédio. A lei apenas remedia a perdagiedo como resultado de um ato
ilicito, contratual ou extracontratual. Ainda assimdo ha violacdo de um direito de
propriedade sobre o segredo, mas de um direitbedstado sem levar em consideracéo
0 seu conteudo.

Internacionalmente, o regime juridico da protec&@o kdow-how € pouco
elaborado, ao menos se comparado com os regimesogterem direitos exclusivos,
como os de patentes, marcas e direitos autoramslaAgue haja normas internacionais
qgue delineiem o instituto, € nos contratos queestara definido mais precisamente,
pois ali estardo as obrigagfes referentes a trémsia deknow-how a sua protecéo déa-
se especialmente pelo direito internacional privado

O termoknow-howeé equivoco e seu significado depende do contewtque é
usado. Em sua acepc¢do comum, significa “conheconprético, técnicagxpertisé
(CONCISE..., 1995, p. 753, traducéo nossa), “confiatto que se tem em determinada
area ou habilidade técnica para exercé-lo” (iDICKRMO, 2014). Em direito da
propriedade intelectualknow-how tem acepcédo especifica, ainda que nao tenha
definicdo legal, no Brasil. Ndo ha tutela juridab@ qualqueknow-how mas apenas
daquele que seja valioso e secreto. Desse modestag terminoldgica torna-se mais
complexa, pois, além da verificacdo dos possiveisvalentes do term&now-how
comosaber-fazemou savoir-faire a ele se agregam diversos outros conceitos goddi
como trade secret segredo industrial, segredo de negdcio, informagé@nfidencial,
termos que encontram transito no direito e, denalgwdo, relacionam-se damow-
how.

No contexto empresarial, voltando a acepcado comkmow-how pode ser

compreendido como a conformacdo da empresa paraodugdo, a reunido de



experiéncias, conhecimentos e habilidades paradug#io de um bem; todo o conjunto
da producao, o fluxo de informacbes e praticas ss&ec@s a producdo e a inovacao.
Sendo muitas vezes conhecimento ndo codificaddo t& possivel que know-how
permaneca despercebido até que seja necessarioeleséa uma nova unidade
industrial ou atender um contrato de transmissdo cdahecimentos técnicos
(BARBOSA, D., 2003). A transferéncia d@ow-howimplica reproducdo, conforme
certos limites, de uma estrutura de producdo d#mecBegundo Barbosa (2003, p.

643), o0 nucleo d&now-how

esta nos conhecimentos técnicos, categoria queerdgurj as
informacbes técnicas que um engenheiro ou espsaiatio setor
produtivo normalmente detém, somadas aquelas quegram o
estado da técnica, o conjunto dos dados dispon$ediee uma area
tecnoldgica, protegidos ou ndo por patente. Sobsana classificacdo
estdo os resultados de pesquisas, ainda ndo diaglga

Ainda sdo conhecimentos técnicos, “da ordem engjjrios dos
detalhes de aplicagdo de um processo, que se \guiriado
progressivamente através de uma sequéncia de reepeois e falhas,
até chegar a otimizagdo deste mesmo processm Huistse entende
por know howentre 0s técnicos e engenheiros, e que se expressa
empresarialmente pelauperacdo do risco técnico do uso de um
determinado método de produc@ovalor da eliminagéo deste risco se
integra diretamente no ativo ndo contabilizidveénhgresa como uma
vantagem sobre os competidores que, mesmo dispdedmntade
gerencial e capacitacdo tecnoldgica, teriam de stdirse aos azares
da criacdo autbnoma.

Essa abordagem privilegia know-how como arte empresarial e como
conhecimento técnico e dinamico.

Quando definiddknow-how um pouco mais acima, ndo se trouxe o segredo
como um de seus componentes, mas o conteudo eamndatjuele é deste dependente.
O sigilo é protegido sob diversos titulos na atidel empresarial. O aspecto distintivo
aqui € a propria existéncia de um segredo, de madaa tutela juridica denow-how
da-se néo porque lhow-how mas porque é segredo. A relacdo entre tutelendw-
how e tutela do segredo industrial é tdo proxima qeealmente 0s termos sao
considerados sindnimos (ASSAFIM, 2005; SILVEIRAD20BARONE, 2009).

Se for considerado o género mais amplo, que coangreglas as categorias de
segredos empresariais, sua definicdo seria “antd@Qéo, técnica ou nao, caracterizada
por escassez suficiente para lhe dotar de valopettivo num determinado mercado”
(BARBOSA, D., 2008, p. 1). Essa categoria amplam@lghente denominada segredo de



negocio (FEKETE, 2003), mas poderia ser igualmsatechamada segredo de empresa
(BARBOSA, D., 2008) ou segredo empresarial. Na@balmente definicao legal, mas
a conceituacdo acima é compativel com o ambitaategdio do art. 195, XI, da Lei de

Patentes:

[...] conhecimentos, informacdes ou dados confidésautilizaveis na

indUstria, comércio ou prestacdo de servicos, &kasuaqueles que
sejam de conhecimento publico ou que sejam evidepaga um

técnico no assunto [...] (BRASIL, 1996).

O segredo empresarial, tal como definido logo aciapoxima-se ddrade
secret origindrio dos paises de tradicdo juridica angkbgica, a partir dos quais
acabou sendo internacionalmente consagrado, masequaim ambito ligeiramente
mais estreito. O Acordo sobre Aspectos dos Direies Propriedade Intelectual
Relacionados ao ComércicAdreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights- TRIPS trouxe um conceito de segredo, que pode seraditi como
definicdo legal, com definicdo proxima ao daiform Trade Secrets Act - UTSpor
influéncia americana (FEKETE, 2003). O TRIPS prev&,Art. 39, § 2° (BRASIL,
1994, p. 427), que a informacédo confidencial, sajaiprotecdo da convencao, € aquela

que

(a) seja secreta, no sentido de que ndo seja ddahem geral nem
facilmente acessivel a pessoas de circulos queafmante lidam

com o tipo de informacdo em questdo, seja comoadu, tseja na
configuracdo e montagem especificas de seus comjgsne

(b) tenha valor comercial por ser secreta; e

(c) tenha sido objeto de precaucdes razoaveis;irasistancias, pela
pessoa legalmente em controle da informacao, panéénata secreta.

A definicdo acima difere do conceito dado mais acimetirado da Lei de
Patentes, pela alinea (c). Segundo o TRIPS, a rie&egredo abrange ndo apenas o
conceito comum, de informacdo conhecida de poutas, também a existéncia de
meios e a intencdo real de resguarda-la, ou sejanpio de condutas exteriorizadas.
Nao ha precedente de exigéncia ou refutacdo daxdpcdes razodveis”, conforme
previsto no TRIPS. Ainda que os tratados intermag®tenham, no Brasil, a principio,
aplicacao direta, conforme a jurisprudéncia do &umor Tribunal Federal — STF (ADI-
MC n. 1.480 e ArCR n. 8.279) (STF, 1998, 2002), @orlo TRIPS, nos termos da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica 94 $Hesp n. 642.213) ndo constitui



uma Lei Uniforme e ndo vincula diretamente os ddasd em razdo de ele

expressamente ter sido enderecado aos governospaiees (STJ, 2010). Esse

enderecamento revela uma intengéo das partes peetude que o tratado ndo venha a
produzir efeitos no interior dos paises diretamedé&ixando a cargo de cada pais a
implementacéo legislativa dos meios (JACKSON, 1992)

Know-howé geralmente considerado sinbnimotdeale secretpela doutrina
americana, mas nao ha acordo (FEKETE, 2003). Adasittomo sinbnimos significa
aplicar aoknow-howo regime de protecdo doade secretem sua integralidade. Nao
sendo sinbnimos, a questdo € saber se aquele & gdewe, 0 que leva a mesma
solugdo, ou em vez sdo conjuntos distintos, masseuinterseccionem, o que leva a
uma aplicacao parcial do direitos dos segredos&sapais.

Do ponto de vista terminolégico, sera adota aqadepcdo ampla deow-how
incluindo tanto o seu contetddo secreto quanto diqaubente conhecido, tacito ou
codificado. Sera utilizado o termo segredo empiaspara designar os segredos de
empresa em amplo aspecto como sinGnimardde secret conglobando segredos
industriais (ou de industria) e comerciais (ou @gacio). Em razdo dessas opcoes,

segredo empresarial tnade secresera a parte secreta kimow-how

2 A TRANSMISSAO DE INFORMACOES VALIOSAS

Segundo Kitch (1980), a transmissédo de informag@@®sas depende de
algumas condicdes estruturais que a permitam alszatece especialmente em razéo da
propria organizacdo do mercado e das empresaselRa@s economistas pensam sobre
mercados dentro de um quadro juridico implicito ptepriedade (para fornecer
incentivos para a criacdo de valor) e contratoadacilitar a troca de valor). Esse
quadro implicito ndo descreve adequadamente o femd@mia producédo de informacdes
por e transmissdo de informacdes entre as empresasrrentes.

Informacdo ndo € algo simples de se apropriar.rimgdo de qualquer
complexidade é dificil de transmitir e € muito mdifcil obté-la quando € organizada
de forma a dificultar a comunicacdo. Administradoqgodem evitar a crescente
facilidade com que a informacdo possa ser trardmite furtada, ao resistirem a
tentacdo de estrutura-la organizadamente na fosordae Além disso, ela tem alta taxa
de depreciagdo, pois seu valor depende da acadcasogetidores. Um mercado de

informac0des furtadas é de dificil organizacdo. &srés que tornam a avaliacdo de



informacdes dificil igualmente dificultam ao ladréendé-la eficientemente, em razéo
da assimetria de informacdes. Ainda, muita infodwag6 faz sentido para quem a
detém, como o segredo empresarial associado agmten

A empresa € uma forma eficiente de organizacdo exEoracdo de
informac&o confidencial. Poucos membros-chavesstdff detém e sdo capazes de
interpretar informacdo enquanto controlam as aoles$ da empresa. A organizagéo da
informac&o na forma de empresa pode ser usadatnpaasamitir informagdo a outras
empresas, como no caso das subcontratadas no apetrdleo ou das empresas de
pesquisa de mercado, que tornam o processo eécemifornecer expertisea todas as
demais empresas do mercado, colocando-as indiretaraen contato.

Mercados transmitem informagdo. E uma decisdo matido investidor do
mercado financeiro, em vez de contratar uma empglegsesquisa de mercado, apenas
investir em uma carteira de indicedex portfolig, que servira de controle. Essa
estratégia funciona porque o pre¢co de mercadoj,@marssmite informacao necessaria a
um investimento racional. A ideia basica é que damde em uma industria especialize-
se em prover informacdo ao mercado sobre um aspecticular das operacdes das
industrias. As implicacdes da integracdo vertidaerh dos multiplos usos para a
informacéo assim que ela seja produzida. Uma empredicalmente integrada em
mercados dependentes do mesmo tipo de informac@e pomentar o retorno
proporcionado por aquela informacéo, o que acatvenge de incentivo a esse tipo de
organizacao.

Para a transmissao de informagfes sobre o meraad@lohlho, o mercado
relevante deve ter profundidade e continuidadecisufies para ser eficiente. Por
exemplo, um direito ou mercadoria que é negociadomeédia, uma vez a cada década,
ou € negociado de uma forma em que o preco emedarao sao verificaveis por parte
dos concorrentes ndo favorecera a transmissdo tmacdes. Existe uma
interdependéncia entre a organizacdo das emprgsas ekemplo, seu grau de
integracdo vertical) e a organizacdo dos mercallp@es por uma ou mais empresas
que corroam a qualidade de determinados mercadoartéimpacto sobre as empresas
gue contam com esses mercados para adquirir inf@@salmagine uma industria cujo
processo de producdo € composto por quatro fagda,fase produzindo um produto
intermediario. Uma empresa pode determinar se opsecesso de producdo € tédo
eficiente quanto os de seus concorrentes a parfreé;o de mercado do produto final.

Mas a empresa pode também determinar se cada wiasda € tao eficiente quanto a



de suas concorrentes se um mercado existe em padasiintermediarios. Esta linha
de argumento pode ser usada contra todas as igldegraerticais, incluindde-ins
com fundamento em que quanto mais explicitos oscades haja, melhor. A
organizacdo e o funcionamento dos mercados nem®ssié recursos, no entanto, a
utilidade da informacao gerada por um mercado léantiado por sua profundidade e
continuidade. Uma politica que se esforca pararfeagar a economia para um nimero
infinito de interagBes de mercado seria, ironicamemma politica de destruir todos os
mercados informativos. Poucos mercados vado aumepgarcustos internos de
informacéo de empresas; muitos mercados irdo goorgalor liquido das informacgdes
gue eles geram.

Esses argumentos, ainda segundo Kitch (1980) expligor que as empresas
podem optar por comprar a tecnologia de producadodecedores de maquinas e
designers e adquirir as habilidades humanas d#uigées de ensino especializadas
independentes, mesmo que pudessem realizar asstaogh menor custo de curto prazo
dentro da empresa. Ele também poderia explicargperos empregadores permitam
funcionarios a participar de conferéncias profisgai® ou publicar artigos sobre o seu
trabalho. A empresa quer ser diferente do que seusorrentes, mas nado muito
diferente. O uso ddesignersexternos, fornecedores de equipamentos, treinanteEnt
pessoal, conferéncias profissionais e consultagiestedas as formas que a empresa
pode garantir que suas operacfes internas e tgnaido se afastam da norma da
indUstria e prejudicar a capacidade da empresa ysaa o conteudo de informacéo

existente nos mercados.

3 PATENTES E SEGREDO EM PRESARIAL

Segundo Posner (2005), a tensdo entre incentiv@segso que preocupa a
andlise econbmica convencional de propriedadeectigdl surge a partir da alta
proporcdo de custos fixos de tal propriedade emc#el aos variaveis. O custo de
criacao de propriedade intelectual € muitas veadtonalto, mas os custos de criacéo,
sendo invariaveis a producéo, séo fixos uma vexrimos. Em contraste, 0s custos que
variam com a producéo, o que quer dizer os custasridos no efetivo fornecimento
da propriedade intelectual aos consumidores, mu@ass, sdo muito baixos em relacéo
aos custos fixos (como no caso stdtwaredistribuido através da Internet, incluindo

gravacbes musicais digitalizadas). Custo variavetusto marginal, portanto, sao



proximos de zero. Quando os custos fixos sdo umzemigem elevada dos custos
totais, um preco igual ao custo marginal ndo célpnovavelmente os custos totais, a
menos que a curva do custo marginal seja agudamergeente. Um preco acima do
custo marginal, entretanto, embora necessario paraiitir que o produtor da
propriedade intelectual recupere os custos fixosnémos que esses custos sejam
subsidiados), ndo s6 ira desviar alguns compradooésnciais para substitutos que
custam mais a sociedade para produzir (em umaajpastada pela qualidade), mas que
também ira induzir ineficiéncia pela entrada de m@%gs que ndo incorrem em custos
fixos pesados, como € comumente 0 caso de um EMDITENte que pegam carona no
investimento feito pelas empresas estabelecidas ider), por exemplo, por meio de
pirataria. Precos de custo marginal maximizariamcesso a propriedade intelectual
existente e deteriam ou expulsariam concorrenteficientes, mas reduziriam ou
eliminariam o incentivo para criar inovacgao.

O regime juridico da propriedade intelectual foaatddo do direito das coisas,
mas a diversidade da natureza de uma e de ouieg®t impde algumas dificuldades.
Os direitos de propriedade sdo sempre poderegiartf uma vez que o direito regula
apenas condutas humanas e a norma tém por destimatatros seres humanos. A
posse como poder de fato sobre algo é facilmempEensivel nas coisas (corpéreas).
A rivalidade no uso é evidente, uma vez que a @isaica, determinada no tempo e no
espaco. No caso de bens imateriais (incorpOreé@s)eriste controle pelo proprietario
acerca do que é feito do bem pelos demais usu@fieito da ndo exclusividade) nem o
proprietario tem diminuido seu uso ou valor apésramsferéncia (efeito da néo
rivalidade). Conferir direitos exclusivos sobre predade intelectual significa conferir
abstratamente, por norma juridica, exclusividadéerivalidade a bens sobre os quais
nao se pode exercer poder de fato.

O papel econdmico da propriedade intelectual peddistrado com exemplo
proposto por Landes e Posner (2003). Imaginandpiseuma invencdo é uma ideia
esperando por ser descoberta, a situacdo se asaesandd salvagem de um naufré&gio.
Se 0 navio naufragado tem proprietario, este sisnpdate faz um calculo entre o valor
esperado dos salvados, p. ex., um milh&o de masusto do salvamento, p. ex., cem

mil reais. A diferenca entre esses valores é aarawbndmicaegconomic rent A

2 0 exemplo vale como ideia geral. A situacéo ficjuplieada, em razdo de a lei brasileira prever guenisas
ou bens afundados, submersos, encalhados e pestidaguas sob jurisdicdo nacional, em decorrérecia d
sinistro, alijamento ou fortuna do mar, que nae@foobjeto de pedido de licenca para remogédo paasem
dominio da Unido (art. 7.°, Lei n. 7.542/86).



competicdo entre as empresas de resgate levar&qo jpio resgate ao preco de
equilibrio, o que é socialmente vantajoso. Imag@epor outro lado, que ndo se saiba
guem € o dono do naufragio. Isso poderia levar a gorrida desenfreada pelos
despojos, na qual os competidores tenderiam a w@speada vez mais na corrida,

perdendo parte da renda econémica pelo caminhoe@snque o salvamento mais
rapido interfira no valor atual da coisa que conggen aumento do custo). Esse
comportamento € danoso ao bem-estar social, poagestes econbmicos utilizam

recursos reais para capturar renda sem que sezarachovos bens.

A propriedade intelectual atenua o problema da@ddscrendarént-seekiny
ao conferir ao inventor um direito de exclusividaalgpatente, como se ao primeiro que
encontrasse o naufragio fosse conferido o direitdader o resgate. Atenua, mas nao
elimina, pois a corrida pelas patentes continuammésmo modo que os cacadores de
tesouro competem para encontrar naufragios. Do mesodo, conferir o direito de
exclusividade do salvamento nao é suficiente aetpiecorra efetivamente. O direito de
exclusividade pode incentivar ao comportamentoatgico (situacdo que se, em
propriedade intelectual, tenta-se contornar comemtiamento compulsorio do art. 68,
81, da Lei de Patentes).

O know-howcria ao seu detentor uma capacidade de produdastiral nova,
fator que torna a informacéo valiosa e o estabeteo® bem econdmico, passivel de
transferéncia. O valor econdémico dknow-how por outro lado, ndo se da
exclusivamente pela oportunidade empresarial gaepedporciona, mas igualmente
pelo custo de sua aquisicdo, aqui também considerasl investimentos em inovagao
prépria. O segredo industrial tem valor econdémipenas enquanto inacessivel ou
pouco acessivel. Seu valor decorrerd da capacidade seu detentor manter a
informacé&o ao largo do escrutinio publico. Umajdastficativas ao regime de patentes
esta na sua eficiéncia econbmica, em comparacdoocmyime dos segredos, pois a
circulagédo da informacdo é severamente restringgdtée (LANDES; POSNER, 2003;
POSNER, 2005).

Uma vez que a informacéo é produzida, é socialmemtelesperdicio criar a
situacdo na qual outras empresas tenham um inoceatproduzir novamente aquela
informac&o a menos que a produgcdo seja menos augtesa transmissao (KITCH,
1980). A politica que incentive patentes ou segeropresariais lida com esse tipo de

problema econdémico da duplicacdo dos esforcos.



Esse eixo da andlise econbmica sera organizadodedués questbes. A
primeira, por que alguém optaria por ndo patergearsegredo empresarial. A segunda,
por que o direito permite que o possuidor do segesdpresarial eleja entre a tutela das
patentes e a tutela dos segredos empresariais @oasegredo € de um tipo que seria
patenteavel. A Ultima, por que a lei tem sido =té em proteger os segredos
empresariais como tal, ou seja, por que ela nademéadio contra a perda de segredos

empresariais por acidente ou por engenharia reversa

3.1 A opcao por nao patentear

O know-hownem sempre sera patenteavel, mas parte dele aadied sé-lo,
desde que o inventor fizesse o pedido de patemiesi@erando que existe um regime
juridico que estabelece um direito exclusivo, alge o segredo empresarial ndo é
capaz de conferir, pode ser questionada a racilakdi da decisdo do inventor que,
podendo, ndo patenteia. O préprio processo judigialserviria a protegé-lo representa
um risco para o segredo, pois a prova exige sualgdigdo, ainda que o0 acesso as
provas fique restrito apenas as partes ou aosasbBugados. Cohen, Nelson e Walsh
(2000), por outro lado, sugerem o contrario, quemagresas — no estudo, as americanas
— utilizam-se mais do segredo industrial do que pdéentes para proteger suas
inovacoes.

Em uma resposta rapida, os inventores racionaislhesn protecdo de
segredos empresariais quando creem que a protegédehtes € muito cara em relacéo
ao valor ou lucratividade de sua invencéo (fatorpamte influenciado pelo tempo que
0S concorrentes levariam para reinventa-la) ouymsojambito da protecédo de patentes,
incluido o tempo, séo insuficientes. Se o segredpresarial fosse a Unica maneira de
impedir a apropriacdo de classes significativasmttgmacao com valor comercial, ou
seja, se a obtencdo de uma patente nunca foi ueraaiva, haveria custos pesados
decorrentes das medidas necessarias para manemif@rdsegredos empresariais. A
atividade inventiva seria excessivamente tendeaciesm favor de projetos que
pudessem ser mantidos secretos e as transferé&ecigenologia em todos os setores
seriam inibidas (LANDES; POSNER, 2003).

Existem ao menos quatro situacbfes em que a dedsaocdo patentear €
racional economicamente. A primeira, quando asedaspda protecdo por patentes, que

podem ser substanciais, superarem 0 ganho quenseota sua protecao. A segunda, a



divulgacdo exigida pelo direito das patentes taanaem valor a invencdo — ou ao

menos a desvalorizaria ponto de ndo ser vantajopatenteamento. A terceira, 0

inventor tem uma invencéo patenteavel que acrgdi#aninguém a reinventara no prazo
de protecdo de uma patente. A quarta, a invenga@étenteabilidade duvidosa — ou

seja, ha um risco de negativa do pedido por fadtaitilidade, novidade ou atividade

inventiva — e 0 inventor cré que aos concorrenggsathdaria tempo para a reinvencao
suficiente a que obtivesse retorno substancial arqumantivesse em segredo a
invencao.

Os dados coletados por Cohen, Nelson e Walsh (2f{@boram, de certo
modo, 0s modelos acima. As empresas pesquisadgearate como razbes para nao
patentear (em ordem de quantidade de respostasiva@®si (1) a facilidade de
legalmente contornar o invento; (b) a dificuldade edemonstrar a novidade da
invencao; (c) a quantidade de informacéo divulgawtaum pedido de patente; (d) o
custo do pedido da patente e (e) o custo de ddfepatente em juizo.

Uma invencao pode ter apenas um valor modestob¢eagiio de protecao de
patentes envolve custos fixos substanciais patab@racdo do pedido de depdsito da
patente e para sua manutencdo, incluindo os cudoditigancia® Os segredos
empresariais, por outro lado, requerem despesg@sedencado contra a divulgacdo do
segredo. O custo dessas defesas sera mais ou preposcional ao valor do segredo,
portanto, suscetivel de ser reduzido quando o degrele valor modesto, de modo que
a protecéo de segredos empresariais pode ser arais ldo que a protecéo de patentes.
Landes e Posner (2003) propdem ainda outros fatpesifetam o custo de manter um
segredo, como quantas pessoas de dentro da enderesa conhecé-lo, a fim de que
possa ser explorado de forma eficiente.

A divulgacéo é capaz de tornar sem valor algumassek de invencdo. Um
exemplo simples é o de um mecanismo em particularrgvela um trugue de magica,
pois o valor de um trugue advém exatamente do nus# situacdo mais comum nao é
essa, mas ha outros casos em que a divulgacacefaikamente reduzir o valor de um
invento. A divulgacdo exigida pelo direito das p&és pode permitir que um
concorrente contorne o invento — invente uma atera ao invento patenteado que nao
infrinja sua reivindicagdo — em menos tempo do tpwaria para a reinvencao

independente. A existéncia da invencdo geralmesdezird o custo esperado pelos

® para o valor das despesas de depdsito de pateidesp portal do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (www.inpi.gov.br).



concorrentes ao reinventa-la, porque eles saben&oaqgreinvencdo € viavel e nao
incorrerdo em todos 0s riscos econdmicos de umaesagncerta. Além disso, a
divulgacdo exigida instrui concorrentes sobre confiongir. Nao s6 é caro o litigio
sobre patentes, mas o titular da patente, ao macam infrator, pde sua patente sob o
risco de ser considerada invalida. Nao ha informagisolidada, no Brasil, mas esse
namero chega a 33%, nos EUA (LANDES; POSNER, 2003).

Ainda que o invento ndo seja patenteavel, a leiehdapaz de cobrir todas as
situacOes e talvez seja possivel lucrar com o bovamda assim. A lei brasileira, por
exemplo, ndo considera patenteavel, por auséncreodeade, a invencdo que tenha
sido tornada publica, ainda que no exterior (ékt.8ll, da Lei de Patentes). Apesar de
publica, se a circulagdo da informacao for restpta barreiras politicas ou da lingua,
pode haver um lapso consideravel até que a comoiar@ossa reinventar. A despeito
de eventual obviedade ou ndo novidade, se ndo hoeiweencado, o invento recebe a
recompensa aproximada que ele teria se a invepngde patentedvel. Um caso claro de
segredo empresarial é o da invencdo ndo patentqaeehdo pode ser prontamente
replicada sem acesso ao seu segredo.

O dilema patentear ou ndo geralmente nédo se apsedesse modo, tudo ou
nada. Foi observado que as empresas costumamifiteera estratégia, mantendo
parte do conhecimento sob patentes, parte sobdsegteoutros meios de apropriacao
de conhecimento. No campo de semicondutores, meg|f@mramentas e aeroespacial,
gue interessam mais a esta pesquisa, os fatorespais sdo, segundo Cohen, Nelson e
Walsh (2000), o segredo e o tempo do aprovisiontr@nciclo (ead timg.

N&o se conhecem precedentes sobre a associacéeiaeda apropriacdo de
conhecimento no Brasil. Nos EUA, ja foi estabeleqgi@los tribunais que uma patente
publicada néo invalida os segredos empresariaisngoesédo divulgados na patente
(OTTOZ; CUGNO, 2011). No ramo militar americanocaso Christianson v. Colt
Industries estabeleceu que o direito das patentes ndo exigeo titular da patente
divulgue dados sobre como produzir em massa o fwaaentado.

Ha modelos econbmicos que descrevem a vantagemssiaciacdo de
estratégias segredo empresarial e patentes conseifigentes que as duas sozinhas
(OTTOZ; CUGNO, 2011). Uma protecdo ampla de segreslopresariais pode ser
eficiente na medida em que permite que a sociedad®momize em custos de
duplicacdo que seriam suportados pela empresa rent® tal economia pode ser

suficiente para mais do que compensar o valor presssperado relativamente alto de



perdas por peso morto associado a uma baixa plolsale® de que a tentativa de

duplicacao seja bem sucedida.

3.2 Por que permitir ao inventor optar pelo segredo

A protecao juridica dos segredos empresariais pedsocialmente vantajosa,
com reducéo de perdas por peso morteerg-seeking Se o primeiro inventor for
obrigado a divulgar a invencdo, como é no caso p@dsntes, o segundo inventor
economizaria recursos. Nesse sentido, o direitoselgredo empresarial encoraja a
duplicacdo de esforgos inventivos que o direito pagentes desencoraja. Segundo
Landes e Posner (2003), entretanto, uma analise apabfundada sugere que o direito
do segredo empresarial ndo encoraja tanto a dg@bcde esforco inventivo como o
direito das patentes. A principal causa do investitm excessivo por aqueles que
buscam a protecdo de patentes € que o primeineeatar recebera todo o resultado da
invencdo, ao menos pelo prazo limitado da pat&teférmulathe winner takes it all
eleita como adequada a recuperacdo do investimemtoinovacdo. Esses dois
mecanismos do direito das patentes, direito exalusi prazo pré-determinado, séo
fontes potenciais de peso-mortoeat-seeking

O valor social de um invento pode ser estimadortr pp tempo necessario a
reinvencao. A reinvencdo ocorrida no dia seguintevancao é sinal de que o invento
contribuiu apenas marginalmente ao bem-estar so&iatla assim, inventos dessa
natureza terdo protecado pelo prazo integral danfgatde modo que a contribuicdo para
0 bem estar social sera muito menor que o valdngencao. A divergéncia entre os
beneficios sociais e privados constitui incentivecdrida das patentes (e aent-
seeking e 0 excesso de investimento resultado dessagéiveia constitui peso-morto
na propor¢cao inversa do valor social da invencd&NQRES; POSNER, 2003). A
protecdo de segredos empresariais, por outro [@@ssiona em direcdo ao resultado
social correto, pois quanto mais rapido o custgm@Euzir uma invencao decrescer,
menos valiosa a invencao sera como um segredo saniale uma vez que 0 custo
decrescente de um invento aumenta a probabilidad@e seja em breve reinventado.

A protecéo dos segredos empresariais ainda podeimcsativar a divulgacéo
ao servir como uma solucéo parcial ao paradoxafdamnacdo de Arrow. Na auséncia
de protecéao legal, o inventor tera problemas panaer o invento para quem que possa

fazer um uso mais eficiente dele (como uma grang@esa). Para vender a ideia, ele



tera que divulga-la, pois, de outro modo, o compradio terda como para avalia-la. A
divulgacao, todavia, destroi o seu valor, ineremteseu segredo, pois o potencial
comprador ja tem o dominio dela. A existéncia da datuldade de impedir terceiros
de utilizar ou divulgar a minha ideia em violacé® wima relacdo confidencial me
permite divulgar a ideia na etapa pré-contratualafgociacao, na certeza de que a outra
parte ndo é livre para apropriar-se da ideia sempeasar o inventor, tornando
possivel, em JUltima andlise, as negociacbes coamgrojue podem levar a

comercializacao da invencao.

3.3 Por que né&o conferir exclusividade ao titular do sgredo empresarial

O titular de uma patente ndo perde seu direitorderigdade pela reinvencao,
mas essa prerrogativa ndo se da ao possuidomegie um segredo empresarial. Se
fosse dada, a solugdo seria analoga a dos diraittigais, que penaliza a copia.
Segundo Landes e Posner (2003), hd duas classesspesta possiveis a essa
discrepancia. A primeira centra-se no carater eo@® de um segredo empresarial
como a informacéo e a segunda sobre os efeito®etons dos diferentes métodos de
apropriacdo de um segredo empresarial.

Um insumo bésico para a producdo de informacdote enformacao, de
modo que € necessario a inovacdo que algum fluje Isee. Cada produtor de
informac&o, por outro lado, quer acesso as infobesage seus concorrentes, bem como
a protecdo das suas proprias. A lei estabelece quilibgio entre esses desejos
inconsistentes no dominio de segredos empresamiaibindo apenas 0s meios mais
dispendiosos de decifrar tais segredos (LANDES; NEFRS 2003). A premissa € que a
ameaca de sancdes é capaz de dissuadir ao memossligiolacdes de segredos.

O espectro de condutas proibidas evidentementeiGga nos crimes como 0
furto, o roubo, a extorsao (arts. 155, 157, 158,Cdaligo Penal) ou a espionagem
industrial (art. 195, Xll, Lei de Patentes), masdgma ir até a divulgar segredo
acidentalmente perdido ou reinventar por engenhaarsa. Se a lei recusasse 0
cumprimento dos contratos em que os funcionariososgrometem a ndo vazar 0s
segredos empresariais do seu empregador (ou anfmetir com ele), os empregadores
podem ser levados a reorganizarem seus negoécioande forma extremamente
ineficiente para garantir o sigilo. ProtecOes lsegde segredos empresariais S&0 um

substituto atraente para manobras defensivas digzas.



Segundo Landes e Posner (2003), ndo ha nenhuma cap&incente para
ampliar a protecdo de segredo comercial além dos idtitos, como no caso de
apropriacdo do segredo por perda acidental ou pgendaria reversa, pois 0S custos
que os concorrentes teriam de incorrer de formavidare o infrator seriam
provavelmente superiores ao custo para o possuidosegredo de prevenir a sua
divulgacéo.

Na perda acidental do segredo industrial, as emprashariam muito caro
filtrar todas as informacdes que recebem, a findeterminar qual delas pode ser um
segredo empresarial que seu possuidor tenha agiichemte “extraviado”. O custo do
cuidado é muito menor para a vitima em potencialpfoprietario do segredo
empresarial) do que para o agressor potencial foocente), de modo que a exclusao
de responsabilidade civil € mais eficiente do queesgponsabilizacdo civil. O
reconhecimento deste ponto esta implicito na rdgrque o possuidor de um segredo
empresarial, ao contrario do furto de coisa, nademe queixar do furto a menos que
ele tenha tomado medidas significativas para prasea sua confidencialidade, tal
como previsto no UTSA ou no Acordo TRIPS. Ao cardrédle coisas corporeas, que se
presume terem dono, informacdes ndo estdo sugeitmsa catalogacdo tdo simples. E
preciso sinalizar de algum modo. Marcas e patesdiesregistradas, mas o segredo
empresarial ndo esta em geral sujeito a esse rgginmeesmo que estivesse, 0 registro
serviria apenas a prova, como no caso dos dira@itbgrais). A sinalizacdo de um
segredo como segredo se da pelas precaucdes tuease para preserva-lo.

Nao se conhece precedente no Brasil que tenhatidisca questdo das
“precaucdes razoaveis” a que se refere o AcorddP¥RNos EUA, a questéo foi
discutida no Cas€hristopher Dupontem que Crhistopher, a fim de apropriar-se dos
segredos empresariais da DuPont, tirou fotograiasas de alta altitude de um canteiro
de obras da DuPont que parcialmente revelava oidinamento da futura planta
industrial para processamento de metanol. A coet@pklacdes deu razdo a DuPont,
segundo o raciocinio de que o fato de a DuPontt&rfdocoberto seu canteiro de obras
nao podia razoavelmente ser interpretado como nah dé que o que acontecia no local
era informagcdo publica. Economicamente, o0 regime rdsponsabilidade civil
dissuadiria Christopher de incorrer futuramentecestos de contratacdo de um aviéo e
piloto — que poderiam ser canalizados de outro medd eliminaria o incentivo a
DuPont a gastar recursos na construgcdo de um telbach o Unico propdsito de

prevenir-se contra atividades imt-seekingle concorrentes.



O caso da engenharia reversa é de certa formagan&@e a reinvencao por
engenharia reversa fosse permitida, o possuidourdesegredo industrial poderia
incorrer em custos na concepcao ou producédo ddesinafazer com que seu produto
fosse mais dificil de ser passivel de engenhaviersa. Se, entretanto, um concorrente
replicar um segredo empresarial, sera dificil devar ou refutar que ele fez isso por
engenharia reversa e ndo por pesquisa independantsegundo lugar, a engenharia
reversa pode gerar conhecimento sobre o produsstigado capaz de melhora-lo ou de
gerar ou melhorar outros produtos, o que é socrdknaenéfico (LANDES; POSNER,
2003).

4  OS ACORDOS DE NAO CONCORRENCIA

A esséncia do furto de segredos industriais € deixeitima sem saber do
roubo (KITCH, 1980). Como o segredo é algo que @apetidores ndo conseguem
detectar no curso normal da competicdo, do mesmaonao vitima ndo consegue
detectar a aquisicdo do segredo por seu concorr€imo o numero de furtos
detectaveis de segredos € pequeno, a atividade epaspdissuadida por altas
penalidades. A questdo da deteccdo demonstra artémp@a de acordos de néo
concorréncia.

A apropriacdo de informacdo por meio de acordos&deconcorréncia é uma
forma de manter a escassez da informacdo. Essedoacpermitem as empresas
recuperar parte do investimento em inovacao eaneémto. A jurisprudéncia brasileira
normalmente discute os acordos de nao concorr&odao prisma da liberdade de
oficio (MALLET, 2005; NOVO, 2007), o que dificilmés confere baliza ao que sejam
limites geograficos, temporais ou funcionais raet®vno julgamento da validade das
clausulas contratuais. Nos EUA, alguns argumentasm@mnicos ja foram utilizados
para determinar os limites da racionalidade juaidios contratos. Por exemplo, em
Schulenberg v. Signatrol estabeleceu-se que odmede restricdo do uso do segredo
ndo deve exceder o tempo necessario ao réu reamvpot pesquisa independente
(KITCH, 1980). EmMarine Contractors Co., Inc. v. Thomas F. Hurl#yrmou-se que
um acordo de ndo concorréncia restringe o dirast@xiempregado de trabalhar para
uma empresa concorrente por um periodo ndo maiguea necessario para proteger
0s interesses comerciais legitimos do empregadolyindo segredos empresariais e
outras informacdes confidenciais (OTTOZ; CUGNO, P01



A restricdo a circulacdo de informacfes que espes tle acordo buscam
reforcar atinge a economia da propriedade inted¢¢tumbém pela interdependéncia de
informacgdes, pois o valor da informacdo € intemaeinado com o fato de ser
igualmente transmitida a outras empresas concesgeat seja, expressao da escassez.
Se essa contingéncia nao puder ser eficientementsotada, o comprador ndo sabera o
quanto pagar pela informacdo (KITCH, 1980). Nessetido, os acordos de né&o
concorréncia atenuam a assimetria de informagodes.

No ramo de tecnologia da informacado, o desenvolvimeo Vale do Silicio
chama a atencdo, em comparacao com outros arfamgastivos locaisdusterg dos
EUA. Saxenian (2000) comparou empresas de altaltagia localizadas ao longo da
Rota 128, proximas de Boston (MA) com empresas kemies no Vale do Silicio
(CA). Massachusetts convalida acordos de ndo cadrooa; a California, ndo. O estudo
constata, como seria de esperar, que em funciendoi®/ale do Silicio se movimentam
mais entre as empresas, sem duvida muitas vezesdevalguns dos segredos
empresariais de seus empregadores anteriores cesa Apesar de histérias e
tecnologias similares, o Vale do Silicio desenvolvem sistema industrial
descentralizado, mas cooperativo, enquantdoute 128assou a ser dominada por
corporacgOes autossuficientes e verticalizadasr, tate pode explicar a ascendéncia do
primeiro e decadéncia do segundo, na década de D2@ds empiricos indicam que
regimes amigaveis ao empregado, que ndo convalatamdos de ndo concorréncia,
aumentam a mobilidade de executivos e trabalhadtéesicos e a taxa de
empreendedorismo (SAMILA; SORENSON, 2011). Landd®osner (2003) e Gilson
(1999) sugerem que uma das razdes para tanto sahha@ direito da Califérnia, que
invalida acordos de ndo concorréncia. O agrupanrestdtante de conhecimento pode
contribuir mais para o progresso tecnoldgico do gumaior internalizacdo de novas
ideias tecnoldgicas que um esquema mais eficaz pamotecdo dos segredos

empresariais contribuiria.

5 CONCLUSAO

O know-how pode ser compreendido como arte empresarial € como
conhecimento técnico e dinAmico, mas o aspectmiilst, para o direito, € a existéncia
de um segredo, de modo que a tutela juridicarov-howda-se ndo porque kow-

how, mas porque é segredo. A relacdo entre tutelendw-howe tutela do segredo



industrial é tdo préxima que geralmente os term@@ sonsiderados sinénimos.
Internacionalmente, o regime juridico da protecad&mbw-howé pouco elaborado, ao
menos se comparado com 0s regimes que confereitosliexclusivos, como os de
patentes, marcas e direitos autorais. Ainda que Im@rmas internacionais que
delineiem o instituto, € nos contratos que eleréstafinido mais precisamente, pois ali
estardo as obrigacOes referentes a transferénclaale-how a sua protecdo da-se
especialmente pelo direito internacional privado.

O know-howcria ao seu detentor uma capacidade de produdastital nova,
fator que torna a informacao valiosa e o estabelen® bem econdmico, passivel de
transferéncia. O valor econémico dknow-how por outro lado, ndo se da
exclusivamente pela oportunidade empresarial gaepedporciona, mas igualmente
pelo custo de sua aquisicdo, aqui também consioerasl investimentos em inovacao
propria. O segredo industrial tem valor econdémipenas enquanto inacessivel ou
pouco acessivel. Seu valor decorrerd da capacidade seu detentor manter a
informac&o ao largo do escrutinio publico.

Uma vez que a informacéo é produzida, é socialmemtelesperdicio criar a
situacdo na qual outras empresas tenham um inoceatproduzir novamente aquela
informagcdo a menos que a produgdo seja menos augt@sa transmissdo. A politica
gue incentive patentes ou segredos empresarias cliin esse tipo de problema
econdmico da duplicacdo dos esforgos.

Os inventores racionais escolhem protecdo de segreshpresariais quando
creem que a protecdo de patentes € muito caralagdiseao valor ou lucratividade de
sua invencéo (fator em parte influenciado pelo ®uye os concorrentes levariam para
reinventa-la) ou porque o ambito da protecdo denpes, incluido o tempo, sao
insuficientes. Se o segredo empresarial fosseaa limaneira de impedir a apropriacao
de classes significativas de informagdo com vatonercial, ou seja, se a obtencao de
uma patente nunca foi uma alternativa, haveriasosysésados decorrentes das medidas
necessarias para manter e decifrar segredos emaigsa

Existem ao menos quatro situacbes em que a dedsaocdo patentear €
racional economicamente. A primeira, quando asedspda protecdo por patentes, que
podem ser substanciais, superarem o0 ganho quenseota sua protecao. A segunda, a
divulgacao exigida pelo direito das patentes taanaem valor a invengcdo — ou ao
menos a desvalorizaria ponto de néo ser vantajopatenteamento. A terceira, 0

inventor tem uma invencao patenteavel que acrqdeaninguém a reinventara no prazo



de protecdo de uma patente. A quarta, a invenga@étenteabilidade duvidosa — ou

seja, had um risco de negativa do pedido por fataitilidade, novidade ou atividade

inventiva — e 0 inventor cré que aos concorrenggsathdaria tempo para a reinvencao
suficiente a que obtivesse retorno substancial @rtqumantivesse em segredo a
invencao.

Uma analise alternativa sugere que o direito daeskegempresarial nao
encoraja tanto a duplicacdo de esfor¢co inventivomam direito das patentes. A
principal causa do investimento excessivo por &puejue buscam a protecdo de
patentes é que o primeiro a inventar recebera todsultado da invencédo, ao menos
pelo prazo limitado da patente.

N&o h& nenhuma raz&o convincente para ampliar tegiim de segredo
comercial além dos atos ilicitos, como no caso lepiacdo do segredo por perda
acidental ou por engenharia reversa, pois 0S cugiesos concorrentes teriam de
incorrer de forma a evitar o infrator seriam pralavente superiores ao custo para o
possuidor do segredo de prevenir a sua divulgagaoperda acidental do segredo
industrial, as empresas achariam muito caro fitmdas as informacfes que recebem, a
fim de determinar qual delas pode ser um segregwesarial que seu possuidor tenha
acidentalmente “extraviado”. O caso da engenhaxiarsa é de certa forma analogo. Se
a reinvencdo por engenharia reversa fosse permitidpossuidor de um segredo
industrial poderia incorrer em custos na conceptaproducdo destinados a fazer com
gue seu produto fosse mais dificil de ser pasdizeingenharia reversa.

A apropriacdo de informacdo por meio de acordos&deconcorréncia é uma
forma de manter a escassez da informagdo. Essedoacpermitem as empresas
recuperar parte do investimento em inovacéo eaneémto. A jurisprudéncia brasileira
normalmente discute os acordos de ndo concorr&utiao prisma da liberdade de
oficio. A restricdo a circulagdo de informacgdes @sses tipos de acordo buscam
reforcar atinge a economia da propriedade inted¢¢tumbém pela interdependéncia de
informacdes, pois o valor da informacdo é inteagiginado com o fato de ser
igualmente transmitida a outras empresas concesgeat seja, expressao da escassez.
Se essa contingéncia nao puder ser eficientementsotada, o comprador ndo sabera o
quanto pagar pela informagéo.

Dados empiricos indicam que regimes amigaveis apresmado, que nao
convalidam acordos de ndo concorréncia, aumentamolalidade de executivos e

trabalhadores técnicos e a taxa de empreendedorismdes e Posner (2003) e Gilson



(1999) sugerem que uma das razdes para tanto seaha direito da California, que

invalida acordos de néo concorréncia. O agrupanrestdtante de conhecimento pode
contribuir mais para o progresso tecnoldgico do guwaior internalizacdo de novas
ideias tecnolégicas que um esquema mais eficaz pamotecdo dos segredos

empresariais contribuiria.
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