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RESUMO

O tema abordado tem o objetivo de analisar as formas de responsabilidade ambiental do
Estado previstas em nossa Carta Magna bem como na lei de crimes ambientais, n. 9.605/98,
sob o enfoque das contratacdes de obras pulblicas, cuja extensdo e abrangéncia podem
representar grandes riscos de danos socioambientais. Além da analise sob a responsabilidade
civil e solidaria do Estado embasada nas teorias da objetividade ou subjetividade, a
abordagem também esta baseada nas discussdes acerca da possibilidade da responsabilizagdo
penal da pessoa juridica de direito publico sobre a préatica de delitos ambientais decorrentes

de suas contratacOes de obras publicas.
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ABSTRACT

The issue has the purpose of analyzing the forms of environmental responsibility of the State

provided for in our Constitution as well as in the law of environmental crimes, No 9.605/98,
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under the focus of public works contracts, whose extent and scope can represent major risks
and environmental damage. In addition to the analysis under the civil responsibility and
solidarity of the State based on the theories of objectivity or subjectivity, the approach is also
based on the discussions about the possibility of criminal liability of legal person of public

law on the practice of environmental offences arising out of his public works contracts

KEYWORDS: Environmental Liability, environmental damage, State public work, criminal
liability of Legal Person of public law.

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem a finalidade de analisar a responsabilidade ambiental do
Estado, especificamente sob o enfoque dos danos ambientais decorrentes das contratacfes de
obras publicas, uma vez que € papel também do Estado a implementacdo do equilibrio do
meio ambiente em beneficio das geragdes presentes e futuras.

Na qualidade de um direito metaindividual consagrado no momento historico da
afirmacéo dos direitos de terceira dimensdo, o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, em sua especial essencialidade a sadia qualidade de vida, foi consagrado
constitucionalmente no Capitulo VI da CF/88, representando um marco regulatério para a
construcdo do direito ambiental, que alicercou o sistema de responsabilizacdo pelo dano
ambiental de forma absolutamente abrangente e tripartite. Neste sentido, a responsabilidade
ambiental é integral e aplicada de forma concomitante, seja na seara da responsabilidade
civel, administrativa e penal, criando uma espécie de triplice responsabilizacdo a ser aplicada
aos causadores dos danos ambientais (ANTUNES, 2006, p.199), atuando na area preventiva,
reparatoria e repressiva (PADILHA, 2010, p.281).

Além dessa triplice responsabilizacdo o texto constitucional estabeleceu ainda, uma
cooperacdo unificada entre todos os cidaddos e o Estado, exigindo comportamento ativo de
toda sociedade numa espécie de democracia ambiental para estimulo da cidadania nas
questbes do meio ambiente (LEITE, 2000, p.35).

O dano ambiental impde ao seu causador a obrigacédo de reparé-lo e indenizé-lo (art.
4° VIl da Lei 6.938/81) levando em consideracdo a atividade lesiva que podera decorrer de

uma agdo ou omissao.



Tratando-se de um bem indisponivel e de interesse publico, o bem ambiental
pertence a coletividade, impedindo o seu uso irracional e autoritario inclusive pelo Estado em
suas contratacOes publicas que podem representar enormes impactos ao meio ambiente.

Como bem salienta Luis Roberto Gomes: “Nao se admite, portanto, que a inagdo da
Administracdo Publica, a disponibilidade do bem ambiental, sob pena de responsabilizacéo
penal, civil e administrativa dos agentes publicos que assim se conduzirem, sem prejuizo da
acdo civil publica ajuizavel para suprir a omissao”. (GOMES, 2003, p.183)

Neste sentido, o presente artigo pretende analisar o sistema de responsabilizacédo
ambiental aplicAvel em decorréncia dos danos ambientais provocados pelo Estado e sua
atuacdo, na seara das contratacGes de obras publicas. Além da responsabilidade objetiva e
solidaria do Estado nas a¢cdes por danos ambientais, a abordagem também esta baseada nas
discussOes acerca da possibilidade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica de direito

publico sobre a pratica de crimes ambientais decorrente de suas contrataces de obras.

2 DANO AMBIENTAL COMO FUNDAMENTO PARA A RESPONSABILIDADE DO
ESTADO.

Para se compreender a dimensdo da responsabilidade objetiva e/ou solidaria do
Estado em decorréncia de danos ambientais gerados pela contratacdo de obras publicas, é
necessario compreender o significado da expressdo dano ambiental.

Conforme mencionado o meio ambiente ndo integra, por via de conseqiéncia, o
patriménio disponivel do Estado, atuando este, como simples administrador de um patriménio
coletivo, incorpdreo, imaterial e indivisivel, que na maioria das vezes ndo preenchera os
pressupostos tradicionais da configuracdo de dano propriamente dito, compreendido, em
sintese, em causar prejuizo em coisa alheia, animada ou inanimada. (FREITAS, 2000).

No Brasil o dano ambiental é previsto e definido de forma sucinta no artigo 3°, 1l da
lei n° 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), como: “a degradacdo da
qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente”.

Diante da brevidade com que o dano ambiental foi classificado pela legislagdo
federal, partiu dos doutrinadores a iniciativa de ampliar esse conceito, ndo s6 para a
identificacdo das condutas nocivas ao meio ambiente e para aplicagdo das sancfes cabiveis

aos responsaveis, como também sob o aspecto educacional estimulando a compreensdo da



populagéo de que a ofensa ao meio ambiente pode comprometer a qualidade de vida de toda
populagéo.

Contudo, a misséo de conceituar dano ambiental ndo representa tarefa facil, segundo
Sampaio, “na doutrina estrangeira, o direito ambiental vem sendo conceituado a partir das
diferentes formas pelas quais ele se manifesta. A diversidade dos tipos de dano dificulta que
se estabeleca uma definigcdo precisa e abrangente” (FREITAS, 2000, apud SAMPAIO, 1998,
p.167).

Destacando a brevidade da definicdo apresentada pelo art. 3°, 11, da Lei n. 6.938/81,

José Rubens Morato Leite procurou classificar dano ambiental da seguinte forma:

O dano ambiental, por sua vez, constitui uma expressdo ambivalente, que
designa, certas vezes, altera¢cdes nocivas ao meio ambiente e outras, ainda,
os efeitos que tal alteracdo provoca na salde das pessoas e em Seus
interesses. Dano ambiental significa, em uma primeira acep¢do, uma
alteracdo indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio ambiente,
como por exemplo, a poluicdo atmosférica: seria, assim, a lesdo ao direito
fundamental que todos tem de gozar e aproveitar do meio ambiente
apropriado. Contudo, em sua segunda conceituacao, dano ambiental engloba
os efeitos que esta modificacdo gera na salde das pessoas e em Seus
interesses. (LEITE, 2000, p.98).

Para Alvaro Luiz Valery Mirra dano ambiental é configurado

como ofensa ao macrobem, de titularidade difusa e indisponivel definindo-o
como toda degradacdo do meio ambiente, incluindo os aspectos naturais,
culturais e artificiais que permitem e condicionam a vida, visto como bem
unitario imaterial coletivo e indivisivel, e dos bens ambientais e seus
elementos corpOreos e incorpéreos que o compBem, caracterizadora da
violacédo do direito difuso fundamental de todos a sadia qualidade de vida em
um ambiente s&o e ecologicamente equilibrado. (MIRRA, 2002, p.92).

Em que pese nédo ser funcdo primordial da lei a conceituacdo de institutos, para
garantir uma forma de protecao e reparacdo mais abrangente, o Brasil adotou uma forma de
protecdo mais ampla, admitindo como vitimas do dano ambiental ndo sé as ofensas ao meio
ambiente com pluralidade de prejudicados, como também ao individuo, cuja afetacdo direta

ou indireta, pelo dano ambiental tenha sofrido prejuizo de alguma espécie.

3 OBRA PUBLICA E O DANO AMBIENTAL.



As contratacdes de obras publicas realizadas pelo Estado, assim como qualquer outra
contratacdo realizada pelo Poder Publico decorrem da lei de licitacbes n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, que estabelece todo o procedimento para sua realizacdo. O artigo 6°, inciso |
define obra como toda construcdo, reforma fabricacdo ou ampliacdo, realizada por
execucao direta ou indireta.

Trata-se de um conceito sucinto, que ndo distinguiu obra no sentido amplo de obras

publicas. Desta forma, segundo ensinamentos de Meirelles:

Obra, em sentindo administrativo amplo, é toda realizacdo material a cargo
da Administragdo, executada diretamente por seus 6rgdos, ou indiretamente,
por seus contratados e delegados. Nesse conceito se incluem as obras
publicas propriamente ditas e quaisquer outros empreendimentos materiais
realizados ou custeados pela Administracdo direta ou indireta. (2010, p.69).

Além de esclarecer melhor o conceito de obras publicas, o doutrinador também as
classificou em quatro modalidades de empreendimentos, a saber:

equipamento urbano (ruas, pragas, estadios, monumentos; calcamento e
canalizagOes; redes de energia elétrica e de comunicagéo; viadutos, tineis,
metrés e demais melhoramentos proprios das cidades); equipamento
administrativo (instalacbes e aparelhamento para o servi¢co administrativo
interno em geral); empreendimentos de utilidade publica (ferrovias,
rodovias, pontes, portos, aeroportos, canais, obras de saneamento, represas,
usinas hidrelétricas ou atdbmicas e demais construgdes de interesse coletivo);
edificios publicos (sedes de governo, reparticdes publicas, escolas,
hospitais, presidios etc.) (MEIRELLES, 2010, p.70).

Via de regra, uma obra publica buscara sempre 0s seguimentos populacionais, a
exemplo das escolas, hospitais, aeroportos, rodovias, hidrelétricas, etc., exigindo cuidados
especiais que se iniciam desde a elaboracdo dos estudos prévios, projetos basicos e
licenciamentos, se estendendo aos projetos executivos e memoriais descritivos, além de
exigir, durante todo o seu curso, observancia constante das condi¢des ecologicas menos
degradantes e das leis ambientais, sob pena de, existindo o dano o Poder Publico responder
objetivamente pelo seu ressarcimento, sem excluir as demais responsabilidades cabiveis.

A obra publica, assim como qualquer outro empreendimento, podera gerar um dano
ambiental efetivo, quando trouxer na sua execucdo, algum prejuizo a0 meio ambiente, ou
mesmo deixar de contribuir com a economia ambiental, quando ndo observados critérios
sustentaveis para sua implantacao.

Tao importante quanto ndo degradar o meio ambiente, é a obrigacdo de economizar

0S recursos naturais preservando para as geracdes presentes e futuras. Desta forma, a escolha



de produtos ecologicamente corretos, a aplicagdo de metodologias menos destrutivas, a
implantacdo de sistemas renovaveis, tudo isso contribui de forma significativa com a
economia do meio ambiente, tornando uma obra mais sustentavel do ponto de vista
ecologico. (MENEGUZZI, 2011, p. 125).

Os principais tipos de danos ambientais decorrentes de obras publicas podem ser
relativos a recursos hidricos, ao solo, subsolo, & atmosfera, a biodiversidade e a saude
publica. Embora faca parte do risco inerente a atividade exercida, os danos, quando

inevitaveis, podem ao menos ser amenizados.

4 A RESPONSABILIDADE OBJETIVA E/OU SOLIDARIA DO ESTADO POR
DANOS AMBIENTAIS.

Embora existindo previsao expressa no § 1° do artigo 14, da lei n. 6.938/81, acerca
da responsabilidade objetiva que independe de culpa do poluidor para o seu ressarcimento,
somente apds a Constituicdo de 1988 (8 3°, do art. 225) o Estado tomou uma posicdo mais
acentuada em relagdo ao meio ambiente, tornando-se uma espécie de “protetor” e assumindo
responsabilidade civil, muitas vezes solidaria, pelos danos ocasionados ao meio ambiente em
decorréncia desse dever legal de protegé-lo da degradacdo.

Como protetor direto do meio ambiente, no desempenho dessa funcgdo, o Estado
podera causar prejuizos a populacdo que podem decorrer de acdes ou omissdes licitos ou
ilicitos, gerando a obrigacdo de indenizar a quem de direito. Quase sempre a ofensa ambiental
por parte do Estado ocorre quando este se afasta dos instrumentos da Politica Publica do Meio
Ambiente decorrente do seu poder de policia ou por atos de gestdo privada, relacionadas a
exploracdo direta de atividades poluentes (ALVES, 2003, p.179).

Para fins de reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, decorrentes da
responsabilidade objetiva Estatal, a reparacdo deve ser ordenada, inclusive aos danos
involuntarios, com a simples apreciacdo da atividade da qual adveio o dano, incluindo caso
fortuito, forca maior e acdo de terceiros (PADILHA, 2010, p.283). Trata-se de uma
responsabilidade que independe da comprovacdo de culpa, cabendo ao Estado apenas a acéo
regressiva contra o agente que deu causa ao dano (art. 37, 86° CF).

Quanto a objetividade da responsabilidade sobre danos causados ao meio ambiente,

ndo h& a menor davida, uma vez que o texto é expresso a esse respeito (8 39, art. 225, CF). As



controvérsias surgem quando tratamos da forma como serd aplicada essa responsabilidade, se
baseada na teoria do risco integral, para a qual toda e qualquer pessoa que exerce algum tipo
de atividade podera criar uma espécie de risco para terceiros (VIANNA, 2004, apud,
GONCALVES, 1994, p.18) ou em uma mistura entre apuracdo ou ndo de culpa do agente
publico.

A aplicagdo da teoria do risco integral, como a maioria dos temas envolvendo a
responsabilidade Estatal nas a¢Oes reparatorias de danos ambientais é outro ponto controverso
que demanda opinides diversas, muito bem alinhadas em ambas as posicdes, contraria ou a
favor (VIANNA, 2004, p. 101).

Em oposicdo da teoria do risco integral, temos a teoria do risco criado que traduz a
idéia de responsabilidade objetiva somente a determinados casos em que a atividade
demandasse risco efetivo de dano. Para aplicacdo dessa teoria, seria necessaria uma
interpretagdo menos formalista da lei n. 6.938/81, bem como do artigo 225, § 3° da CF/88,
tornando-se incompativel com o sistema brasileiro.

Tomando como base a contratacdo de obras publicas, verifica-se que além de
objetiva, a responsabilidade Estatal também podera ser solidaria. Embora realizada por
particulares, todo estudo de viabilidade para implantacdo da obra, bem como a elaboragéo de
projetos e licenciamentos decorrem do Orgéo contratante, que se torna responsavel de forma
objetiva, independente de culpa dos seus agentes pelos danos ambientais ocasionados pela
acao ou omissao.

A responsabilidade objetiva do Estado ndo ameniza ou exclui a responsabilidade do
particular, que diante da verificacdo e comprovacao da situacdo de ofensa ao meio ambiente
poderd se negar a realizar a obra, ou informar as irregularidades, quando perceptivel ou
aparente a possibilidade de dano, sob pena de ndo o fazendo responder de forma solidaria
pelos prejuizos ambientais causados.

Partindo do ponto de vista constitucional da obrigacdo de todos, inclusive do Pode
Publico de garantir o meio ambiente saudavel as presentes e futuras geracfes, bem como da
necessidade de observancia das contratagbes sustentdveis, caso o0 contrato publico venha
causar algum tipo de dano ao meio ambiente ou estiver em desacordo com as leis ambientais,
o Estado respondera objetivamente e/ou solidariamente pelos danos ambientais gerados pela
contratacdo. Esse fato, contudo, ndo impedira o seu direito de regresso contra o agente publico

ou particular, a fim de amenizar os prejuizos experimentados pelo erario.



Sobre o direito de regresso contra o poluidor direto, Borges (2007, p.98) afirma que:
“¢ preciso ter presente que a solidariedade reserva ao Estado ndo s6 o direito, mas também o
dever de buscar, regressivamente, a responsabilidade do causador direto do dano”.

Com a inclusdo de mais uma finalidade dentre as elencadas no artigo 3° da Lei
8.666/93 que trata das licitacbes e contratos puablicos, qual seja, a observancia do
desenvolvimento nacional sustentavel introduzida pela Lei n°. 12.349, de 15 de dezembro
de 2010, os administradores pablicos assumiram mais uma obrigacdo, em observancia ao
principio da legalidade (CF/88, art.37), o de inserir em suas contratacdes critérios seletivos
que levem em consideracao as questdes ambientais para garantia da sustentabilidade.

Pela analise sistematica do ordenamento juridico, baseado no artigo 225 da
Constituicdo Federal e das demais legislacbes federais, a economia ambiental nas
contratacdes publicas ndo representa uma obrigacdo pura e simples de ndo poluir ou degradar
0 meio ambiente, mas sim, de fazer a diferenca, incluindo metodologias e exigéncias técnicas
que garantam a economia dos recursos naturais, em observancia ao principio da prevencéo.
(PRINCIPIO 15 — DECLARACAO DO RIO DE JANEIRO SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO, 1992)

Nesse caso, embora ndo haja o dano ambiental propriamente dito, o desrespeito a lei
e a prépria Constituicdo sdo suficientes para gerar a responsabilidade tanto do agente publico
como do Poder Publico pelo ressarcimento daquilo que a sociedade poderia ter ganhado se
observados 0s critérios sustentaveis na construcao da obra publica. Maria de Fatima Araujo
Ferreira em seu artigo sobre Dano Ambiental, apresentado no 6° Congresso Internacional de
Direito Ambiental, destaca que “a teoria da responsabilidade civil objetiva ¢ um grande
avango no tocante as questdes de lesdo ao meio ambiente, pois 0 agressor passou a ter a
preocupacao de prevenir o dano ao invés de tdo somente tentar repard-lo”. (6° CONGRESSO
INTERNACIONAL DE DIREITO AMBIENTAL, 2002. p.588).

Nos casos onde € possivel comprovar o nexo de causalidade ou a conduta do agente
publico, a responsabilizacdo se torna simples em decorréncia da apuracéo dos fatos, contudo a
questdo se torna mais complexa quando mais de um agente concorre para 0 evento danoso,
impedindo a identificacdo isolada de cada infrator, gerando assim, a responsabilidade
solidaria.

Considerando em determinados casos a dificuldade de identificacdo de cada sujeito,

a responsabilidade total pelo prejuizo devera recair sob o individuo que puder ser identificado.



O ressarcimento pelos prejuizos gerados podera ser exigido de um Unico agente, ou de todos
os envolvidos indistintamente (MIRRA, 2002, p.203).

No caso do Estado, a responsabilidade solidaria embasada na teoria do risco integral
por danos ao meio ambiente tem sido aplicada quando decorrente de uma obrigacéo legitima,
porque, via de regra, o Estado tem o dever de fiscalizar toda e qualquer atividade que possa
gerar algum tipo de impacto no meio ambiente podendo contribuir com o dano tanto na forma
omissiva quanto na forma ativa.

Diante dessa participacdo constante do Poder Publico em todas as atividades de
particulares que de alguma forma possuem interferéncia direta no meio ambiente seja
fiscalizando, autorizando ou patrocinando, assumird uma responsabilidade solidaria, que o
torna responsavel de forma indiscriminada por todo e qualquer prejuizo ao meio ambiente,
ainda que decorrente de acdo de terceiro.

Sob o enfoque da responsabilidade objetiva e solidaria do Estado, MILARE afirma
que

O Estado também pode ser solidariamente responsabilizado pelos danos
ambientais provocados por terceiros, ja que é seu dever fiscalizar e impedir
que tais danos acontecam. Esta posi¢cdo mais se reforca com a clausula
constitucional que impbs ao Poder Publico o dever de defender o meio
ambiente e de preservéa-lo para as presentes e futuras geracdes. (MILARE,
2010, p. 966)

Compartilhando do mesmo entendimento, Paulo Affonso Leme Machado (2005, p.
328) e José Afonso da Silva (2007, p.317) ndo s6 defendem a inclusdo do Estado nas
demandas sobre danos ambientais causados por terceiros, como também, defendem a
obrigacdo de o Estado promover a defesa do meio ambiente e a sadia qualidade de vida das
presentes e futuras geracdes, fundamentados na obrigacdo constitucional de preservar o meio
ambiente.

No mesmo sentido foi a concluséo extraida do 7° Congresso Internacional de Direito
Ambiental realizado na cidade de S&o Paulo no dias 2 a 6 de junho de 2003, ao tratar da

responsabilidade civil ambiental, que dispds em seu item 46 o seguinte:

S6 a teoria do risco integral previne a degradacdo ecoldgica, propiciando a
efetiva reparacdo dos danos causados ao meio ambiente e a plena
internalizacdo das externalidades ambientais negativas. O nexo de
causalidade deve ser determinado pela teoria da conditio sine qua non,
bastando a conexdo entre a atividade e o dano, admitindo-se a substituicdo
do juizo de certeza pelo de probabilidade cientifica na formacdo do nexo
causal. As excludentes de responsabilidade civil ndo devem ser admitidas,
restando o empreendedor, como defesa, apenas demonstrar que: a) 0 risco
ndo foi criado; b) o dano ndo existiu; ¢) o dano ndo guarda relacdo de



causalidade com a atividade que criou o risco. (7° CONGRESSO
INTERNACIONAL DE DIREITO AMBIENTAL, 2003 item 46).

Tratando da questdo da responsabilidade solidaria do Estado nas acGes reparatorias
decorrentes de danos ambientais praticados por terceiros, o préprio Superior Tribunal de
Justica se posicionou favoravel em diversos julgados, afastando inclusive, a necessidade da
formacao de litisconsorcio passivo. (REsp 604725/PR,2003, REsp 1079713/SC, 2009 e REsp
1071741/SP, 2010).

Em julgado contrario a teoria do risco integral, o STJ entendeu que nas acdes
decorrentes de danos ambientais por omissdo do Estado, a responsabilidade serd subjetiva
conforme se verifica do julgado do REsp 647493/SC: “A responsabilidade civil do Estado
por omissdo € subjetiva, mesmo em se tratando de responsabilidade por dano ao meio
ambiente, uma vez que a ilicitude no comportamento omissivo € aferida sob a perspectiva de
que deveria o Estado ter agido conforme estabelece a lei”. (STJ — 22 Turma — Rel. Min. Jodo
Otévio de Noronha, DJe. 22.10.2007).

Considerando a necessidade de apuracdo da culpa em determinados casos, a outra
parte da doutrina como Freitas e Freitas (2000, p.326) e Mukai (2002, p.65) entendem que a
incluséo indiscriminada do Estado nas a¢des reparatdrias de danos ambientais provocadas por
terceiros podera trazer prejuizos para a propria sociedade.

Além disso, seria necessario o estudo das diversas possibilidades ensejadoras de
responsabilidade estatal, de modo a conferir a cada uma delas tratamento condizente.

Nesse sentido, Alvaro Luiz Valery Mirra sustenta que:

Acionar indiscriminadamente o Estado, em carater solidario com o terceiro
degradador, pela omissdo em fiscalizar e impedir a ocorréncia do dano
ambiental significa, no final das contas transferir a propria vitima da
degradacdo — a sociedade — a responsabilidade pela reparacdo do prejuizo,
com todos os 6nus dai decorrentes, quando, na verdade, a regra deve ser a
individualizacdo do verdadeiro e principal responsavel. (MIRRA, 2002,
p.19).

5 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO POR CRIMES AMBIENTAIS DECORRENTES DE OBRAS PUBLICAS.

A possibilidade da criminalizacdo da pessoa juridica pela pratica de crimes
ambientais foi estabelecida pelo legislador constituinte no § 3° do artigo 225 da Carta Magna,

determinando a sujei¢do dos infratores praticantes de condutas lesivas a0 meio ambiente a



responsabilizacdo penal pelos seus atos, além das responsabilidades civil e administrativa
cabiveis.

Para regulamentar as san¢des penais decorrentes dessas condutas, foi instituida a lei
de Crimes Ambientais, (Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), que além de reiterar em seu
artigo 3° a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas pela pratica de crimes ambientais,
estabeleceu as sancfes penais a elas aplicadas, quais sejam: multa, restritiva de direitos e
prestacdo de servicos a comunidade, que podem ser aplicadas isolada, cumulativa ou
alternativamente (art.21).

Apesar de ambas as previsoes, legal e constitucional, imputando a responsabilidade
penal as pessoas juridicas, os dispositivos ndo foram suficientes pacificar o entendimento
sobre a responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas de direito publico pela préatica de
crimes ambientais em decorréncia da omissdo dessa diferenciacdo entre pessoa juridica de
direito publico e privado em ambos os dispositivos.

Para alguns doutrinadores como Pedro Krebs:

A omissédo legal e constitucional de diferenciacdo das pessoas juridicas de
direito publico e direito privado no sistema juridico brasileiro, quanto a
responsabilizacdo penal dos entes publicos por dano ambiental, ndo permite
dizer que as duas modalidades de pessoas juridicas devem sofrer a
imputagdo penal, j& que sdo bastante distintos seus objetivos, natureza
juridica e organizacdo a luz dos principios juridicos pertinentes. (KREBS,
2000, p. 487).

Outro aspecto importante diz respeito aos prejuizos experimentados pela a propria
coletividade na responsabilizacdo penal da pessoa juridica de direito publico, na aplicacdo da
pena de multa que alcancaria a prépria populacdo. Com isso, ela seria prejudicada
duplamente, tanto pelo prejuizo ambiental como pelos custos da penalidade aplicada.
(MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLLI, 2008, p. 185)

Além disso, as penas restritivas de direito e de prestacdo de servigos a comunidade
ficariam prejudicadas, tendo-se em vista que prestar servicos comunitarios é obrigacdo
intrinseca a propria natureza do Estado e “fechar” ou “interditar” Municipio, Estado ou a
propria Unido seria absolutamente impertinente, colocando em risco a prépria soberania e
supremacia dos interesses e poderes pelos quais todos 0s agentes estdo investidos.

Para configuracdo da responsabilidade penal da pessoa juridica, & necesséario o
cumprimento de dois requisitos: a) infracdo penal cometida por decisdo do representante
legal ou contratual, ou de seu 6Orgdo colegiado; e b) infracdo cometida no interesse ou

beneficio da pessoa juridica. Apesar de o primeiro requisito estar claramente configurado em



relacdo a pessoa juridica de direito publico através de representantes legais como prefeitos,
governadores e etc, 0 segundo requisito ainda é bastante discutivel, pois divide a doutrina no
que consiste a pessoa juridica de direito publico beneficiar-se da infragdo cometida.

Nesse sentido, destaca Edis Milaré pelos termos do artigo 3° da Lei 9.605/98, que
estabelece a necessidade de o dano ambiental dar beneficios ao ente coletivo, o que “néo é
possivel responsabilizar as pessoas juridicas de direito publico, certo que o cometimento de
um crime jamais poderia beneficia-las e que as penas a elas impostas ou seriam indcuas ou,
entdo se executadas, prejudicariam diretamente a prépria comunidade beneficiaria do servico
pablico”. (MILARE, (2010, p.989).

Para afastar a responsabilidade penalmente da pessoa juridica de direito publico,

Maria Luiz Machado Granziera aponta dois fundamentos:

1 as pessoas naturais representantes das pessoas juridicas de direito publico devem
agir nos estritos limites da legalidade, na medida em que toda a Administracdo
Publica (e ai incluida as pessoas juridicas de direito publico) estd eminentemente
adstrita ao principio da legalidade. Dessa maneira, caso o representante legal de
uma pessoa juridica de direito publico praticasse delito ambiental, destarte, ato
ilegal, ndo estaria agindo em representacdo da pessoa juridica, por
impossibilidade juridica, de maneira que, em agindo em nome proprio, seria
pessoalmente responsavel, seja na seara civil ou penal, pelas condutas
perpetradas;

2 se uma pessoa juridica de direito pablico fosse condenada por crime ambiental e,
nesse passo, determinado o pagamento de sangdo pecunidria, estar-se-ia punindo,
de maneira indireta, todos os contribuintes que recolhem tributos destinados ao
custeio dessa pessoa juridica de direito publico (GRANZIERA, 2009, p. 642)

Vladmir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas também corroboram do
entendimento de que pessoa juridica de direito pablico ndo pode cometer ilicito penal no seu
interesse ou beneficio, afirmando que “ao contrario das pessoas de natureza privada, so
podem perseguir fins que alcancem o interesse publico” (FREITAS e FREITAS, 2001, p.68).

Ja a doutrina que defende a responsabilidade penal da pessoa juridica de direito
publico aponta a propria omissdo da Carta Magna, assim como na Lei Federal 9.605/98, ao
ndo excluir expressamente a pessoa juridica de direito publico da responsabilizacdo, sem
fazer diferenciacéo entre elas, inexistindo qualquer excecéo, que caso aplicada podera ensejar
afronta ao principio da isonomia, cabendo ao juiz determinar a pena a ser aplicada ao ente
publico, mediante bom senso na escolha entre as penas ja mencionadas.

Contradizendo o argumento de que a Administracdo Publica ndo almeje fins ilicitos,
Ney de Barros Bello Filho (2004, p.172) entende que se o delito gerado pela pessoa juridica

de direito publico, como a utilizagdo de toda estrutura da sociedade, o crime ndo seria



exclusivo do administrador, devendo o Estado ser responsabilizado conjuntamente. Para o
autor, “poluir € uma apropriagao pelo poluidor dos direitos da coletividade de usufruir de um
meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado”. (BELLO FILHO, 2004, p.129).

Sob esse entendimento ndo haveria a menor dificuldade em se cumprir 0s requisitos
estabelecidos no artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais, uma vez que a decisdo podera
alcancar o seu representante legal (Prefeito, Governadores, Presidente, Secretérios, Ministros,
entre outros) em beneficio da sua entidade que o represente.

Em se tratando de obras e contratagcdes publicas, por exemplo, a “vantagem” exigida
para caracterizagdo da responsabilidade penal pelo crime ambiental, muitas vezes se torna
clara. Ha exemplo de um municipio, cujo prefeito, para economizar na construcdo de aterro
sanitario deposita o lixo de forma irregular, trazendo prejuizo a populacéo. E a sede de érgédo
publico construido em local de preservacdo ambiental, sem critérios ambientais, objetivando
simplesmente uma economia imediata aos cofres publicos e a boa localizacdo, que
posteriormente poderiam trazer consequiéncias desastrosas a longo prazo.

Esses sdo exemplos singelos perto das grandes catastrofes ambientais geradas sob o
interesse econébmico do Governo, como sdo 0s casos dos desastres ocasionados pelos
vazamentos de 6leo gerados pelas plataformas de Petrdleo. Os riscos sdo previsiveis e as
consequéncias freqlientemente observadas com a poluicdo de praias e prejuizos a
biodiversidade marinha. (ALVES, 2003.p.180)

Quando da responsabilizacdo penal da pessoa juridica de direito pablico mesmo na
aplicacdo da pena de multa, por exemplo, a ser suportada pela populacdo, diante da
responsabilidade coletiva pela preservacdo do meio ambiente contida no artigo 225, caput da
Constituicdo Federal, a propria omissao indireta da populacdo ao admitir a conduta, torna-a
co-responsavel pelo delito, tendo em vista as diversas formas colocadas & disposi¢do da
sociedade para impedir e denunciar a irregularidade.

O dever juridico de tutelar o0 meio ambiente é atribuido ao Poder Publico e a toda
populacéo, por forca do artigo 225, caput, da CF/88, tratando-se de um dever nitidamente
solidario, de responsabilidade solidaria, podendo atingir qualquer pessoa que tenha
concorrido direta ou indiretamente com o dano.

Além do que, as obras publicas sdo realizadas em beneficio da populacdo e podem
ser submetidas em todas as fases a fiscalizacdo do Tribunal de Contas do Estado e/ou da
Unido, caso haja alguma irregularidade ou ofensa ao meio ambiente, através de dendncia

pessoal ou anénima.



Sendo assim, apesar de todas as vertentes contrérias a criminalizacdo da pessoa
juridica de direito publico pela pratica de crimes ambientais, a hipotese ndo deve ser
totalmente afastada, levando-se em consideracdo cada caso concreto, principalmente diante
da possibilidade da transacdo penal ou mesmo da suspensdo do processo sem que haja

penalizagdo reflexa da sociedade.

6 CONCLUSAO

Os parametros analisados na presente pesquisa demonstram que a responsabilidade
ambiental do Estado, seja ela civel, através da responsabilidade objetiva e/ou solidaria, ou
penal, através da criminalizacdo da pessoa juridica de direito publico, decorre de uma
obrigacdo constitucional, estabelecida ndo apenas ao Estado, mas a toda sociedade.
Entretanto, a aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado baseada no risco integral, tem
sido aplicada com parcimonia pela jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, que tem
se posicionado no sentido de que somente nos casos de omissdo, ou seja, em que o Estado
tinha o dever de fiscalizar, a responsabilidade possa a ele ser atribuida desde que haja
comprovacao de culpa do agente publico. Tal posicionamento pretende evitar a inclusdo
indiscriminada do Estado em toda e qualquer acdo reparatoria de danos ambientais praticada
por terceiros, que geraria uma um enorme custo ao erario, que de forma indireta seria sempre
suportado pela propria populacdo. Por sua vez, quanto a possibilidade da responsabilizacdo da
pessoa juridica de direito publico pela pratica de crimes ambientais, diante da omisséo
constitucional e da lei federal sobre a distincdo entre pessoa juridica de direito publico e
privado, a questdo deve ser analisada em cada caso concreto, sob a égide do cumprimento dos
requisitos para a existéncia dessa responsabilidade penal, qual seja a infracdo penal cometida
por decisdo do representante legal (prefeito) e a infracdo cometida no interesse ou beneficio
da pessoa juridica (prefeitura/municipio). Em se tratando de contratacdo de obras publicas,
pode-se afirmar que a responsabilidade do Estado sera sempre objetiva e solidaria,
dispensando a formacdo de litisconsércio passivo e, se comprovado o crime ambiental,

incidird também a responsabilizacdo criminal.
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