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RESUMO: o presente trabalho busca oferecer subsidios a uma mudanca de posicdo, tanto
doutrinaria quanto jurisprudencial, no que concerne a condicdo juridica dos animais nao-
humanos em relacdo as normas — constitucional e infraconstitucional — que veda a pratica de
crueldade contra eles, propondo a interpretacdo de que tais normas tem como destinatarios os
préprios animais, e ndo a coletividade humana, como tem considerado a doutrina tradicional,
0 que, afinal, significa que pelo menos em relacdo a essa norma 0s animais assumem a
posicdo de sujeitos de direito, na medida em que a eles se reconhece o direito de ndo serem
submetidos a atos de crueldade.
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ABSTRACT: the present work seeks to offer subsidies to a change of position, as doctrinaire
as jurisprudential, on the legal status of nonhuman animals in relation to the rules —
constitutional and infraconstitutional — that prohibits the practice of cruelty against them,
suggesting the interpretation that this norm is rather addressed the animals themselves than
human community, as it has considered the traditional doctrine, which, after all, means that, at
least in relation to this norm, the animals take the position of subjects of law, to the extent that
are recognized to them the right of not to be submitted to acts of cruelty.
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INTRODUCAO

No direito brasileiro os animais ndo-humanos séo considerados coisas, da espécie

dos bens méveis. E o que se extrai do artigo 82 do Codigo Civil, verbis: sdo méveis os bens
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suscetiveis de movimento préprio [...]. Em Direito Civil hd uma palavra especifica para essa
espécie de bens: semoventes — coisas que se movem por si proprias.

Sendo coisas 0s animais podem ser objeto do direito de propriedade.
Tradicionalmente tem-se apontado que eles ou s@o de dominio de particulares ou do Estado.
Neste caso, sdo incluidos na categoria dos bens de uso comum do povo [rectius: bens
difusos], a teor do caput do artigo 225 da Constitui¢do. Os animais de propriedade do Estado
sdo aqueles pertencentes a fauna silvestre, conforme o artigo 1° da Lei n° 5.197/67, além, é
claro, dos adquiridos por ele.

Na condicdo de coisa tem-se considerado que juridicamente ndo ha nada de
substancialmente diferente entre os animais e qualquer outro ente dessa categoria, como um
carro, um livro ou uma casa, estando eles sujeitos, por conseguinte, a todas as situacGes que
possam ter essa categoria juridica por objeto. Para a doutrina tradicional é sempre na condicao
de objeto, e ndo de sujeito, que os animais participam das relagcdes juridicas no direito
brasileiro. Isto é, os atos juridicos podem até envolvé-los, mas eles serdo apenas objeto
material desses atos, jamais assumindo uma posi¢do em que 0 Seu interesse seja juridicamente
relevante. Assim, tem-se considerado que os seres humanos em nenhuma hipétese tém um
dever para com 0s animais, mas somente em face de outros seres humanos. E € assim mesmo
no caso do dever juridico de ndo cometer crueldade contra 0s animais, previsto na
Constituicdo, pois, como se vera de forma mais detalhada no tépico seguinte, para a doutrina
tradicional a vedacdo a crueldade contra os animais teria sido estabelecida em favor da
coletividade humana, e ndo dos animais.

O presente trabalho se presta a questionar criticamente esse entendimento. E
assim, a partir de uma situacdo especifica — a vedacdo juridica da crueldade contra os animais
—, buscaremos percorrer os fundamentos pelos quais os animais tém sido relegados a meras

coisas no direito patrio, mesmo quando o seu bem-estar esta diretamente envolvido.

1 A POSICAO JURIDICA DOS ANIMAIS NA VEDACAO DO COMETIMENTO DE
CRUELDADE CONTRA ELES SEGUNDO A DOUTRINA TRADICIONAL

! Erika Bechara, contudo, mostra que, em verdade, os bens ambientais, incluida a fauna silvestre, inserem-se
numa terceira espécie de bens (além do publico e do privado), ndo vislumbrada pelo constituinte e tampouco
pelo legislador do Cadigo Civil, qual seja, os bens de natureza difusa. In BECHARA, Erika. A protecdo da
fauna sob a 6tica constitucional. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. P. 29.

No mesmo sentido tem-se 0 magistério de Luis Sirvinskas, segundo o qual, a fauna é um bem ambiental e
integra 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da CF. Trata-se de um bem difuso.
Esse bem n&o é publico, nem privado. E de uso comum do povo. A fauna pertence a coletividade. In
SIRVINSKAS, Luis. Manual de direito ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. P. 195.



Né&o obstante os animais sejam tradicionalmente considerados coisas para todos 0s
efeitos legais, o fato de eles serem sensiveis & dor e ao sofrimento ndo é ignorado pelo nosso
ordenamento juridico. Com efeito, a Constitui¢do veda as praticas que submetam os animais a
crueldade (artigo 225, § 1° VII), e a Lei n® 9.605/98 — Lei de Crimes Ambientais —, em seu
artigo 32, tipificou como crime praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos. A pena cominada é de trés meses
a um ano de detencdo, e multa?, e no caso em que do ato resultar a morte do animal o § 2° do
mesmo artigo determina que a pena sera aumentada em até um tergos.

O § 1°do artigo 32 da Lei n°® 9.605/98, interpretado a contrario sensu, institui uma
hipGtese excludente da antijuridicidade* do ato de crueldade contra animais, consistente na
pratica de experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando ndo existirem recursos alternativos.

A doutrina tradicional tem considerado que, do ponto de vista juridico, 0s animais
séo objeto material da conduta criminosa do artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais, e ndo
suas vitimas. A vitima direta, para tal doutrina, seria a coletividade®, em seus principios
morais, bons costumes, sentimentos comuns de humanidade no que se refere a animais. No
mesmo sentido pronuncia-se Erika Bechara: as vitimas da crueldade contra os animais ndo
s80, para a Lei Maior, esses seres, apesar de serem eles o “alvo” da violéncia fisica ou
psiquica. As vitimas dessa pratica, sob a Otica constitucional, sdo todas as pessoas
integrantes da coletividade, estas sim sujeitos de direito.¢

Como consequéncia disso, tem-se que mesmo as normas gque protegem o0s animais
contra a crueldade s6 o fazem por que tal protecdo € considerada benéfica ao ser humano, de
modo que, em verdade, elas visam, em Ultimo caso, ndo a protecdo dos animais, mas a
protecdo do ser humano. Quer dizer, os animais sdo protegidos a medida que isso traga algum
beneficio aos seres humanos, esse sim, o fim da norma, do que decorre, a contrario sensu, que

a prética de crueldade contra os animais ndo sera vedada quando isso for necessério ao

2 Além disso, o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de animais é agravante prevista no artigo 15,
m, da mesma Lei. Outros artigos tipificam a conduta de causar a morte de animais ndo-humanos em certas
condicBes, como é o caso dos artigos 29, 33, 54 e 61.

3 Trata-se, portanto, de crime de menor potencial ofensivo, conforme a definicdo dada pelo artigo 61 da Lei n°
9.099/95, mesmo quando incidente a causa de aumento em seu grau mais severo.

4 Ou excludente da tipicidade, se adotarmos o conceito de tipicidade conglobante do penalista Eugénio Radl
Zaffaroni.

> Nesse sentido: SILVA, Luciana Caetano e BARETTA, Gilciane Allen. Algumas consideracdes sobre a
crueldade contra os animais na Lei 9.605/98. PRADO, Luiz Regis (coord.). Direito penal contemporéaneo:
estudos em homenagem ao Professor José Cerezo Mir; e PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente:
anotacoes a Lei 9.605, de 12.02.1998 — doutrina, jurisprudéncia, legislacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. P. 55.

8 BECHARA, Erika. Op. cit. P. 77.



beneficio dos interesses humanos, como demonstra o ja citado § 1° do artigo 32 da Lei de
Crimes Ambientais.

Tal concepcao € coerente com a ideia arraigada na cultura juridica tradicional de
gue os animais sdo meros objetos materiais das relacGes juridicas. Se fossem considerados
sujeitos de direito, o dever juridico de ndo Ihes impor atos de crueldade seria exercido em face
deles proprios, na condicdo de detentores do direito de ndo serem submetidos a atos desse
género, o0 que resultaria na impossibilidade de se afastar a proibicdo no caso de esta mostrar-
se desfavoravel aos interesses humanos, que seriam irrelevantes para a configuracdo do crime.

O conceito de sujeito de direito € um dos mais fundamentais da Teoria Geral do
Direito. Ele pode ser definido como o ente a quem o ordenamento juridico confere a
capacidade de titular direitos e deveres na ordem juridica. Diz-se, entdo, que esse ente, detém
personalidade juridica, sendo, por conseguinte, pessoa’. Um direito vem a ser nada mais que
um interesse tutelado pelo Estado por intermédio do seu aparato coercitivo; dever, a seu turno,
consiste na conduta a ser desempenhada por um ente como consequéncia do exercicio do
direito por parte de outro ente.

Tradicionalmente os sujeitos de direito sdo seres humanos ou agrupamentos de
seres humanos, eis que, como explica Paulo Nader, o permanente objetivo do Direito, em suas
manifestacdes diversas, € o ser humano. As relacbes que define envolvem apenas o0s
interesses e 0s valores necessarios ao ente dotado de razdo e vontade.® Nem sempre foi
assim, contudo. J& houve humanos privados da condi¢cdo de sujeitos de direito, como foi o
caso dos estrangeiros e dos escravos no Império Romano; e também outros seres que ndo o
humano a quem foi conferida essa condi¢do. Paulo Nader nos conta que o imperador romano
Caligula nomeou o seu cavalo para o cargo de cénsul, e aos cachorros ja foi atribuido o direito
de matar um carneiro para se alimentar.® Kelsen informa que no Direito primitivo, os animais
e mesmo as plantas e objetos inanimados sdo muitas vezes tratados da mesma maneira que 0s
seres humanos e, particularmente, punidos.:°

Atualmente, a Constituicdo da Republica do Equador, aprovada em outubro de
2008, eleva a natureza a sujeito de direito ao instituir em seu artigo 72 que ela tem direito a

que se respeite integralmente sua existéncia e a manutencéo e regeneragdo de seus ciclos

7 Para Maria Helena Diniz pessoa e sujeito de direito sdo sindnimos. In DINIZ, Maria Helena. Curso de direito
civil brasileiro. 242 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. P. 113. Em sentido oposto: RODRIGUES, Rafael Garcia. A
pessoa e 0 ser humano no Codigo Civil. In TEPEDINO, Gustavo (coord.). A parte geral do novo Codigo Civil:
estudos na perspectiva civil-constitucional. 32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. P. 33.

8 NADER, Paulo. Introdugéo ao estudo do direito. 222 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. P. 280.

°1d. ib. P. 280.

10 KELSEN, Hans. Teoria geral do Direito e do Estado. 3% ed. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001. P. 6.



vitais, funcbes e processos evolutivos.** E na Espanha esta em tramite projeto de lei que visa a
garantir aos grandes primatas direitos fundamentais como direito a vida, a liberdade e de néo
ser torturado.

Ao que se percebe, portanto, a definicdo de quem seja sujeito de direito € uma
questdo de vontade do legislador, intimamente ligada a cultura e a ideologia moral em que ele
esta inserido. No Brasil apenas o ser humano e o agrupamento de seres humanos séo dotados
de personalidade juridica. Animais estdo excluidos. Vejamos no topico seguinte a razdo que o

legislador tenha feito essa escolha.

2 ESPECISMO ANTROPOCENTRICO E SEUS FUNDAMENTOS

O principio juridico da dignidade da pessoa humana é, indubitavelmente, o de
mais alta graduacdo axioldgica dentre todos os principios que inspiram 0s ordenamentos
juridicos engendrados no segundo pos-guerra’?. Segundo esse principio, o0 homem ocupa
posicdo central na ordem politico-juridica, de modo que o Estado e o Direito existem para
proporcionar o seu bem-estar®, garantindo as condi¢Ges basicas para a consecucdo do bem
comum e o desenvolvimento pleno por parte de cada individuo, segundo seus potenciais
especificos, e da comunidade humana tomada em seu conjunto. A matriz filoséfica que
fundamenta a ideia da dignidade da pessoa humana tem origem no pensamento do filésofo
alemdo Immanuel Kant, para quem o ser humano é um fim em si mesmo, isto €, tem um valor
intrinseco, em qualquer contexto ou relacdo, e jamais um meio, um instrumento, para a

consecucdo de qualquer fim. Na passagem que se tornou célebre, assim diz Kant:

Mas em virtude da idéia de dignidade do ser racional, que ndo obedece a
outra lei sendo aquela (a moralidade) que ele mesmo simultaneamente da.
No reino dos fins tudo tem um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa
tem precgo, pode-se troca-la por algo equivalente; mas, quando esta acima
de todo prego e, portanto, ndo admite equivalente, entdo ela tem dignidade.
O que se relaciona com as inclinacgdes e necessidades gerais do ser humano
tem um prego venal; aquilo que, mesmo sem pressupor uma necessidade, é
conforme a um certo gosto, isto é, a uma satisfacdo no jogo livre e sem
finalidade das nossas faculdades animicas tem um prego de afeicdo; mas
aquilo que constitui a Unica condicdo gracas a qual qualquer coisa pode ser
um fim em si mesma, ndo tem somente um valor relativo, isto é, um prego,

11 EQUADOR.  Constituicdo da  Replblica do  Equador  (2008).  Disponivel em
<http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf >. Acesso em 12 fev. 2012.

12 No Brasil a Constituicdo vigente inclui esse principio entre os fundamentos do Estado brasileiro (inciso Il do
artigo 1°).

13 FIORENZA, Fabio Henrique Rodrigues de Moraes. Fila de banco e dano moral. Revista juridica da Secdo
Judiciaria de Pernambuco. N° 2. 2009. P. 139-140.



mas um valor interno, isto é, dignidade. Ora, a moralidade é a Unica
condicdo que pode fazer de um ser racional um fim em si mesmo, pois s
por ela lhe é possivel ser membro legislador no reino dos fins. Portanto, a
moralidade e a humanidade, enquanto capaz de moralidade, sdo as Unicas
coisas que tém dignidade.

Esse é exatamente o traco distintivo entre o ser humano e os demais seres, e tal
disting&o teria fundamento na hipotese'® de o ser humano ser o Unico animal provido de razéo
e, por conseguinte, o Unico a possuir autonomia moral.

O pensamento de Kant, contudo, ndo é a Unica fonte de inspiracdo da nogédo de
dignidade presente na ordem juridico-politica dos Estados contemporaneos. René Descartes,
considerado o pai da filosofia moderna, sustentava a ideia do animal-méquina, segundo a qual
0s animais, por nao serem possuidores de alma, mas apenas de corpo, e também por serem
desprovidos de razdo, seriam autdématos, podendo ser equiparados a maquinas, pelo que nao
possuiriam nenhum valor intrinseco. Nisso eles se difeririam dos homens, que seriam
formados ndo apenas por corpo, mas também possuiriam uma alma, motivo por que nédo
poderiam ser identificados com uma maquinat®.

Em verdade, desde o periodo classico da Grécia, com Aristoteles, os animais tém
sido considerados seres inferiores aos seres humanos, 0 que autorizaria a estes deles se servir
como lhe aprouvesse. E dele a teoria segundo a qual o ser humano do sexo masculino ocupa o
topo da cadeia da vida na Terra, pela supostamente maior capacidade de seu raciocinio,
precedido pelas mulheres, os escravos, 0s animais e as plantas, nessa ordem, sendo que 0s

seres menos graduados existiriam em beneficio dos mais graduados:

[...] las plantas estan hechas para los animales, y los animales para el
hombre. Domesticados, le prestan servicios y le alimentan; bravios,
contribuyen, si no todos, la mayor parte, a su subsistencia y a satisfacer sus
diversas necesidades, suministrandole vestidos y otros recursos. Si la
naturaleza nada hace incompleto, si nada hace en vano, es de necesidad que
haya creado todo esto para el hombre. ¥

A tradicdo religiosa judaica foi igualmente importante para a configuracdo
antropocéntrica de nossa cultura ocidental. Segundo o mito da criacdo do mundo contido no

Velho Testamento, a natureza teria sido criada para uso e beneficio dos homens, que sobre ela

14 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Anténio Pinto de Carvalho. Sdo
Paulo: Companhia Editora Nacional, 1985. Disponivel em

http://www.consciencia.org/kantfundamentacao.shtml. Acesso em: 12 fev. 2012.
15

16 DESCARTES, René. Discurso del método. Obra obtida em www.dominiopublico.com.br.
17 ARISTOTELES. Politica. Obra obtida em www.dominiopublico.com.br. P. 15.
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teria pleno dominio: e disse Deus: fagamos o homem & nossa imagem, conforme a nossa
semelhanca; que tenha dominio sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre os
animais domésticos, sobre toda a terra, e sobre todo réptil que se arrasta sobre a terra.'®

No Novo Testamento — que junto com o Velho Testamento forma o livro sagrado
dos cristdos — ndo houve uma consideracdo maior pelos animais, com bem observa Peter
Singer®. Ele cita, como exemplo, 0 episddio em que Jesus exorciza demdnios de um homem e
os transfere a quase dois mil porcos, que posteriormente sdo induzidos por ele a se atirarem no
mar?®, ao que tudo indica sem nenhuma necessidade, eis que poderia exorcizar os demodnios
sem transferi-los aos porcos.

Ele destaca também o pensamento de Sdo Paulo ao questionar a lei mosaica que
proibia a aplicacdo de cabresto no boi que debulhava o milho, um eloquente exemplo da ideia
de que mesmo nas leis voltadas a protecdo dos animais estes sdo apenas objetos de direito,
ndo seu sujeito: porventura esta Deus cuidando dos bois?Ou ndo o diz certamente por ngs?
Certamente que por nos esta escrito?'.

Dois dos mais importantes engenheiros da filosofia cristd, Santo Agostinho, nos
séculos IV e V, e Santo Toméas de Aquino, no século XIllI, representantes maiores da
escolastica, movimento que buscava conciliar a fé cristd com um modelo de pensamento

racional. E do primeiro a seguinte passagem:

O proprio Cristo mostra que € o cimulo da supersti¢io refrear-se de matar
animais e destruir plantas, pois, julgando que nao ha direitos comuns entre
noés , 0s animais e as arvores, ele lanca demonios a uma vara de porcos e,
com uma maldi¢do, seca uma arvore em que ndo encontrou frutos. [...]
Certamente nem 0s porcos nem a arvore pecaram.?

Sdo Tomas de Aquino, firme na inspiracdo aristotélica que caracterizou a sua

filosofia, por sua vez, disse o seguinte:

Nao é pecado utilizar as coisas para o fim a que se destina. Ora a ordem das
coisas é tal que o imperfeito serve o perfeito. As coisas, como as plantas que
tém simplesmente vida, sdo todas iguais para 0s animais, e todos os animais
sao iguais para 0 homem. Por conseguinte ndo € proibido utilizar as plantas

18 BIBLIA, V.T. Génesis. Portugués. Biblia online. In http://www.bibliaonline.com.br/. Acesso em: 11 fev. 2012.
Cap. 1, vers. 26.

19 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Traducdo de Marly Winckler e Marcelo Branddo Cipolla. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2010. P. 278.

20 BIBLIA. Marcos. Portugués. Biblia online. In http://www.bibliaonline.com.br/. Acesso em: 11 fev. 2012. Cap.
5, vers. 1-13.

21 BIBLIA, N.T. Corintios. Portugués. Biblia online. In http://www.bibliaonline.com.br/. Acesso em: 11 fev.
2012. Cap. 9, vers. 9-10.

22 Apud SINGER, Peter. Op, cit. P. 279.
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para o beneficio dos animais e os animais para beneficio do homem... Ora a
utilizacdo mais necessaria parece consistir no fato de os animais usarem as
plantas, e 0s homens usarem 0s animais, como alimento, e isto ndo pode ser
feito sem que aqueles sejam privados de vida, e, portanto, é permitido tanto
tirar a vida as plantas para o uso dos animais como 0s animais para 0 uso
do homem. Assim se obedece ao mandamento do proprio Deus.?

E assim tivemos o nosso modo de ver o mundo forjado conforme a doutrina
antropocéntrica, e de forma tdo profunda e tdo sélida que pouquissimos de nos ja se deteve a
refletir sobre a razdo por que temos o direito de subjugar 0s animais as nossas vontades e
interesses, mesmo os mais futeis, impingindo-lhes toda sorte de sofrimento e dor, sem nos
ocorrer, sequer vagamente, que eles sdo sensiveis a dor, a fome, ao frio, a0 medo e ao
cansaco, entre outros sentimentos e sensacfes, como qualquer um de nos.

E nem se diga que o pensamento antropocéntrico é natural ao homem, pois ha
culturas e povos que respeitam e consideram os animais nio-humanos. E assim para as
religiGes orientais como o jainismo, o hinduismo e o budismo, que ndo limita a sacralidade da
vida a vida humana, como no pensamento judaico-cristdo. Outrossim, houve filésofos que
tinham uma concepgdo ndo-antropocéntrica, como é o caso do pensamento de filésofos como
Pitdgoras, que era vegetariano e estimulava os seus seguidores a tratar os animais com
respeito?. Podemos citar ainda Séneca (4 — 65 d.C), Plutarco (56 — 120 d.C) e Porfirio (232-3
— 304 d.C) como filésofos para os quais 0s animais detinham um status de dignidade

semelhante ao ser humano.

3 0S ANIMAIS NAO-HUMANOS COMO DESTINATARIOS DIRETOS DA
PROTECAO CONFERIDA PELA NORMA QUE VEDA A PRATICA DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA ELES

Consideramos os animais inferiores a nds por ndo possuirem faculdades por nés
estabelecidas como fundamentos para se conferir um grau mais elevado de importancia:
inteligéncia, linguagem, autoconsciéncia, entre outras ligadas a razdo; ndo por acaso, essas
caracteristicas estdo todas presentes em nés®. “Advogamos” em causa propria. Por isso, €

obvio que nédo elegemos caracteristicas que ndo possuimos ou em relagcdo as quais haja outros

2 AQUINO, SAO TOMAS DE. Summa Theologica 2, 2, Q64, artl. Obra obtida em:
http://sumateologica.files.wordpress.com/2009/09/sumadeteologia2.pdf. Acesso em 12 fev. 2012.

24 SINGER, Peter. Op. cit. P. 274.

% E, segundo Darwin, também estariam presentes, de forma incipiente, nos animais, verbis: vimos que os
sentimentos e a intuicdo, as varias emocdes e faculdades, tais como amor, memoria, atengdo e curiosidade,
imitacdo, razéo etc, das quais o homem se orgulha, podem ser encontradas em estado incipiente, ou mesmo, por
vezes, numa condi¢do bem desenvolvida, nos animais inferiores.
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animais mais bem-dotados que nds, como, por exemplo, a fidelidade e o companheirismo,
quesitos em que os cdes sdo considerados insuperaveis.

A eleicdo da razdo e outras faculdades inerentes aos seres humanos como
atribuidoras de um grau de distingdo em relacdo aos demais animais € arbitraria, sobretudo
porque, segundo a teoria da selecdo natural de Charles Darwin, ndo ha uma ordem finalistica
na evolugcdo das espécies, mas tdo-somente caracteristicas e faculdades que, surgidas
casualmente durante o processo de replicacdo dos genes, obtém sucesso em se transmitirem a
geracdo seguinte, e, assim, tanto a capacidade de raciocinio do ser humano como a capacidade
da aranha de fazer teias dettm o mesmo status de faculdade biologicamente vitoriosa até este
ponto da histéria natural?®. N&o ha, por isso, motivo para acreditar que a natureza elegeu a
razdo o apice da evolucao, eis que, embora se trate de uma faculdade realmente fantastica, ela
ndo &, do ponto de vista biolégico, mais importante que a capacidade da aranha de fazer teias,
na medida em que ambas tém igual valor do ponto de vista da eficiéncia em permitir aos seus
portadores que obtenham sucesso na transmissio dos seus genes adiante. E dizer:
considerando o motivo pelo qual a razdo existe, ela ndo € mais importante ou valiosa que
qualquer outra caracteristica de outra espécie viva. Considera-la, pois, como atributo que
torna o ser humano mais importante e valioso que os outros animais é, assim, uma escolha, e
uma escolha parcial, pois feita por quem dela se beneficia.

A vinculagdo entre razdo e dignidade, portanto, trata-se de situacdo em que uma
teoria € concebida na justa medida para fundamentar e dar um aspecto de legitimidade a um
dominio tiranico fundado na forca. Pois, em verdade, ha um motivo com uma retérica muito
menos sofisticada que a teoria da dignidade humana para a exploracdo que impomos aos
animais: submetemo-los aos nossos interesses ndo porque acreditamos que iSso seja correto,
justo, mas, simplesmente, porque podemos fazé-lo. E a lei do mais forte, portanto, e ndo uma
lei moral concebida pela nossa razdo, que nos “autoriza” a desconsiderar os interesses dos
animais. E assim tem sido em toda parte e tempo em que imperou a tirania; oprime-se porque
a opressao beneficia os opressores e porque se € mais forte que o oprimido. Posteriormente se
forja uma teoria para fazer a opressdo parecer legitima, prevenindo-se questionamentos,
levantes ou dilemas morais.

E dificil crer que continuassemos a sustentar essa teoria se, segundo 0S Seus
proprios critérios, f6ssemos nds os considerados inferiores, como, por exemplo, se nos
vissemos perante uma espécie extraterrestre que tivesse as faculdades da razdo ainda mais

desenvolvidas que as dos seres humanos, ou, além delas, tivesse outras inimaginaveis e

26 Pois nos lembremos que 99% das espécies de seres vivos que ja existiram encontram-se extintas hoje.



incompreensiveis para nds (como deve ser a prdpria razdo e autoconsciéncia para 0s animais
ndo-humanos), e que, em razdo disso, entendesse licito nos sujeitar a0 mesmo tratamento que
atualmente conferimos aos outros animais. Para ilustrar, segue trecho da lavra do filésofo
Richard David Precht:

Imagine que, certo dia, seres estranhos do universo chegam ao Nno0Sso
planeta. Seres como os do filme Independence Day. Eles sé&o
inacreditavelmente inteligentes e muito superiores aos seres humanos. Como
ndo ha sempre um corajoso presidente americano num avido de combate a
disposicdo, e desta vez nenhum génio incompreendido para infectar os
computadores extraterrestres com virus terrestres, 0s seres estranhos
venceram e aprisionaram a humanidade em pouco tempo. Inicia-se um
periodo de terror sem igual. Os extraterrestres usam os seres humanos para
experiéncias médicas, fazem sapatos, bancos de carros e cupulas de
luminarias com sua pele, aproveitam seus cabelos, 0ssos e dentes. Além
disso, comem os humanos, principalmente as criancas e 0s bebés, que séo os
mais apreciados por sua carne tenra e macia.

Um humano, que estd sendo retirado de seu confinamento para uma
experiéncia médica, berra para os extraterrestres:

- Como vocés podem fazer uma coisa dessas? Vocés ndo veem que temos
sentimentos, que vocé estdo nos machucando? Como vocés conseguem
pegar nossas criancas, mata-las e comé-las? Vocés néo percebem como séo
inacreditavelmente cruéis e barbaros? Sera que vocés nao tém nenhuma
compaixao e nenhuma moral?

Os extraterrestres assentem com a cabeca.

- Sim, sim — diz um deles. — pode ser que sejamos um pouco cruéis. Mas,
vejam — continua -, somos superiores a vocés. Somos mais inteligentes e
razoaveis, sabemos uma porc¢do de coisas que vocés ndo sabem. Fazemos
parte de uma espécie muito superior, uma existéncia num nivel totalmente
diferente. E por essa razdo podemos fazer tudo que queremos com VOCés.
Comparada com a nossa, a vida de vocé quase ndo tem valor. Além disso,
mesmo gue nosso comportamento ndo seja muito adequado, uma coisa é
certa: vocés sdo tdo apetitosos!?’

Logo, se ndo admitimos o uso de uma teoria sendo em nosso beneficio, entdo o
cabedal tedrico que hoje justifica o uso de animais em favor dos seres humanos teria de ser
ajustado de modo que o nivel de desenvolvimento intelectual dos seres vivos fosse
desatrelado do grau de considerabilidade dos seus interesses.

Ha de se lembrar, nessa toada, que o pensamento segundo o qual desenvolvimento
intelectual/cultural e grau de importancia sdo ligados esteve na raiz das violéncias cometidas
pelos europeus ao colonizarem a América e a Africa, em que a expropriacdo dos territorios
ocupados pelos povos nativos havia milénios pareceu uma medida justa e natural aos

forasteiros, pela razdo que os antigos habitantes formavam uma populacdo considerada

2T PRECHT, Richard David. Quem sou eu? E, se sou, quantos sou?. Sdo Paulo: Ediouro, 2009. P. 178/9.



primitiva, selvagem, subdesenvolvida, e 0s europeus viam-se, ao contrario, como
representantes do desenvolvimento e do progresso. O mesmo pensamento também esté na raiz
das teorias de superioridade racial, que acabaram por redundar na escraviddao dos negros
africanos nas colonias americanas, no holocausto promovido pelo nazismo alemdo e no
apartheid sul-africano; e, bem assim, na ideologia machista, para a qual o ser humano do
sexo masculino é superior & mulher.

O especismo tem, portanto, a mesma estrutura argumentativa que o racismo e o
machismo, ideologias que, atualmente, sdo unanimemente rechacadas pelas sociedades

ocidentais. Por tal razdo € que Peter Singer argumenta que

se examinarmos em maior profundidade a base sobre a qual repousa nossa
oposicdo a discriminacdo étnica ou sexual, veremos que estariamos em
terreno pouco firme caso reivindicassemos igualdade para negros, mulheres
e outros grupos de seres humanos oprimidos, negando, a0 mesmo tempo,
igual consideracdo a ndo humanos.?®

Racismo, machismo e especismo sdo praticas que se fundamentam pura e
simplesmente na capacidade de dominio de um grupo sobre o outro. A reboque de tais
praticas sdo concebidas as teorias para justifica-las aos espiritos de dominantes e dominados,
prevenindo que conflitos de consciéncia, de um lado, e percep¢do do carater tirdnico do
dominio, de outro (isto, obviamente, a ndo ser que estejamos falando da fazenda d’A
Revolucdo dos Bichos, vale apenas para o racismo e 0 machismo), deem lugar a contestacdes
e levantes. Engendra-se, pois, algo como uma cegueira moral, em que atrocidades sdo
apresentadas como préaticas absolutamente normais, permitindo a sua reproducdo cotidiana
coletiva.

Ndo ha argumentos suficientemente bons para justificar a ignorancia dos
interesses das minorias étnicas e das mulheres, como ndo ha tampouco para ignorar 0s
interesses dos animais ndo-humanos. E por interesse quer-se dizer aqueles mais basicos,
comuns a todos 0s seres sencientes, que € o de buscar o prazer e evitar o sofrimento®. N&o ha,
com efeito, razdo que justifique um tratamento diferenciado entre o interesse dos animais néo-
humanos em ndo serem submetidos ao sofrimento e o interesse de mesmo tipo nos animais

humanos. Sofrimento e dor sé@o sempre sofrimento e dor, sejam eles sentidos por um ser

28 SINGER, Peter. Op. cit. P. 5-6.

29 A existéncia de interesses outros gque ndo esses, que estariam presentes em seres vivos ndo-sencientes, é
defendida por alguns autores, criticos da posi¢do que defende que apenas 0s seres sencientes merecem ter 0s seus
interesses considerados. Contudo, para os fins do presente trabalho, consideramos desnecessario ingressar nessa
polémica, eis que, segundo entendemos, a crueldade somente pode ser considerada como tal se praticada contra
um ser capaz de sofrer.



humano, sejam por um animal ndo-humano. Trata-se, portanto, de interesses essencialmente
idénticos, e, logo, um sistema moral coerente deve lhes destinar igual consideracdo. Nesse
sentido, assim apregoa Peter Singer: [...] o elemento basico — levar em conta os interesses de
um ser, sejam quais forem esses interesses — deve, de acordo com o principio da igualdade,
ser estendido a todos 0s seres, negros ou brancos, do sexo masculino ou feminino, humanos
ou ndo humanos®.

Nesse mesmo sentido, tornou-se classica entre os movimentos de abolicionismo

animal a seguinte passagem do filésofo utilitarista Jeremy Bentham:

H& de chegar o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os
direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela médo da
tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é razdo para
gue um ser humano seja irremediavelmente abandonado aos caprichos de
um torturador. E possivel que um dia se reconheca que o niimero de pernas,
a vilosidade da pele ou a terminagdo do 0sso sacro sdo motivos igualmente
insuficientes para abandoar um ser senciente ao mesmo destino. O que mais
deveria tracar a linha intransponivel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a
capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cdo adultos séo
incomparavelmente racionais e comunicativos do que um bebé de um dia, de
uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas nao
fossem assim, que importancia teria tal fato? A questdo ndo é ‘“eles sdo
capazes de raciocinar?”, nem “S&8o capazes de falar?”, mas, sim: “Eles sdo
capazes de sofrer? 3!

Nesse trecho Bentham claramente critica as teorias, das quais a de Kant é a mais
eminente, segundo as quais a consideracdo dos interesses somente seria devida ao ente dotado
de razdo e linguagem, isto é, o ser humano. Contudo, ele nos mostra que ha humanos que nao
sdo dotados de razdo e que, no entanto, ndo se cogita que eles ndo tenham direitos. Se é a
razdo que define a dignidade, por que razdo um deficiente mental desprovido de qualquer
traco de razdo ou inteligéncia é considerado digno, enquanto um animal saudavel dotado de
um certo nivel de inteligéncia é considerado apenas um objeto? O argumento, comumente
usado diante dessa questdo, de que os humanos desprovidos de razdo tem sempre uma
racionalidade potencial é valido somente para 0s bebés. Com efeito, os bebés mentalmente
saudaveis podem vir a desenvolver a razdo se nenhum mal se lhes suceder; 0s bebés
mentalmente deficientes, contudo, como qualquer humano nesta condicdo, ndo podem. Néo é
cabivel considerar uma eventual e incerta evolucdo da medicina psiquiatrica ou neuroldgica

que leve a cura da deficiéncia mental, eis que ndo se revela uma boa técnica de discussdo

30 SINGER, Peter. Op. cit. P. 10.
31 BENTHAM, Jeremy. Introduction to the principles of morals and legislation. Londres, Nova lorque, Toronto:
Oxford, 1907. P. 311. Obra obtida em www.dominiopublico.gov.br.
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racional trabalhar com dados absolutamente incertos. Se o fosse, alias, entdo poderiamos
incluir ai uma fantastica revolucdo na ciéncia da computacdo que desenvolvesse
computadores dotados de racionalidade, autoconsciéncia e linguagem conceitual, e mais, que
fosse desenvolvida uma interface entre o cérebro de grandes primatas e esse computador de
modo que as faculdades deste pudessem ser utilizadas por aqueles. Claro, ainda caberia dizer
que seres humanos sdo racionais por natureza, e 0s grandes primatas e outros animais néo.
Essa, entretanto, é apenas outra forma assumida pelo argumento da potencialidade humana da
razdo, que, ao cabo, funda-se num dado meramente formal, abstrato, ao invés de se basear
num dado concreto, atual e presente.

Bentham nos mostra também que o verdadeiro motivo para considerar 0s animais
como seres igualmente dotados de dignidade é que a racionalidade e a linguagem sdo critérios
arbitrarios para justificar a dignidade humana e negar a dignidade animal. Trata-se, deveras,
de um raciocinio deficiente. “Se racional, entdo digno”, é a sua estrutura. Mas, razdo e
dignidade estdo realmente ligados? Ou mais precisamente: razéo e dignidade realmente devem
estar ligados?, é a pergunta correta, porquanto, sendo a dignidade um valor, a formulacao
dessa questdo com uma configuracdo ontologica esta incorreta, eis que a dignidade ndo esta
relacionada a esséncia, a substancia, do ente — no caso, o ser humano —, de modo que se dele
retirada ele deixa de ser o que é e passa a ser outra coisa (tanto é verdade que ja houve
situacbes em que se considerou que determinados seres humanos, como 0s escravos, nao
tinham dignidade); mas se trata, sim, do modo como o ser humano valora esse ente, sendo,
pois algo exterior a ele, e, por isso, acidental, variavel. Com efeito, o valor de um ente pode
variar de individuo para individuo, ou de um periodo histérico para outro, ou de uma cultura
para outra et cetera, pois ndo existem valores absolutos, e sdo valores s6 aqueles que, em
determinadas condicdes, os homens reconhecem como tais®. Portanto, a forma correta de se
propor a questdo é num molde deontoldgico, que expressa 0 que deve ou ndo deve ser. Isto
nos leva a outra questdo: por que ndo estamos dispostos atribuir dignidade aos animais?

Talvez as consequéncias préaticas disso fornecam a resposta. Seria incoerente
reconhecer 0s animais como seres dotados de dignidade se continuassemos a nos alimentar de
sua carne, de nos servir de sua forga para executar trabalhos, de confina-los em circos e
zooldgicos, de usa-los em experiéncias cientificas, de usar sua pele, pelos ou penas para fazer
roupas e outros artigos de nosso uso pessoal, de usa-los para nos entreter e de qualquer outra

forma impor a eles sofrimento, dor, privacdo de liberdade ou morte. Em suma, usé-los como

32 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Verbete valor. Tradugdo de Alfredo Bosi. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000. P. 992.



se propriedade fossem. N&o parece que estejamos dispostos a abrir mdo do uso dos animais
como meros objetos ou instrumentos a servigco de nossos interesses®.

Outra consequéncia seria a consideracdo dos animais como sujeitos de direito, o
que imporia uma releitura da doutrina tradicional quanto ao crime de crueldade contra os
animais para considerar que nesse delito os animais ndo sdo o objeto da conduta criminosa,
mas suas vitimas diretas. O bem juridicamente protegido seria, entdo, o bem-estar animal, e
ndo o sentimento de piedade dos seres humanos. E dizer, os animais seriam protegidos pelo
tipo penal do artigo 32 da Lei n° 9.605/98 ndo porque essa protecdo beneficiaria de qualquer
modo o ser humano, mas porque beneficiaria 0 animal mesmo, destinatario final da protecéo.
Seria, portanto, inevitavel concluir que a ideia de dever moral de um tratamento ndo-cruel
dos animais deve buscar o seu fundamento ndo mais na dignidade humana ou na compaixao
humana, mas sim na prépria dignidade inerente as exigéncias dos animais ndo-humanos.

A Constituicdo ndo diz de forma clara e inequivoca quem é o destinatario da
protecdo da proibicdo atos de crueldade contra os animais — se estes mesmos ou 0S seres
humanos. E certo que se trata de uma Constituicdo antropocéntrica, na medida em que fala em
dignidade da pessoa humana e autoriza o0 assassinio de animais ao permitir a caca e a pesca.
Portanto, ndo ha como fugir da conclusdo de que para a Constituicdo brasileira a vida dos
animais ndo-humanos tem um valor menor que a vida humana. Mas cabe questionar se se
pode dizer o mesmo em relagdo ao sofrimento dos animais ndo-humanos. Neste caso a
resposta é outra, eis que ela expressamente veda a préatica de atos de crueldade contra eles.
Pode-se concluir, portanto, que a Constituicdo até admite o assassinio de animais nao-
humanos — se isto ndo causar desequilibrio das funcGes ecoldgicas ou a extingdo deles —, mas
ndo admite a imposicéo de sofrimento a eles®.

Isso ja demonstra que para a nossa Constituicdo os animais ndo-humanos sao
reconhecidos como seres sensiveis ao sofrimento, pois é 6bvio que ndo se pode falar em
crueldade contra algo que n&o sofre. Resta definir a quem se destina a prote¢do conferida pela

vedacdo da préatica de crueldade contra os animais ndo-humanos, se aos seres humanos, como

33 Segundo Singer, com muito raras excecoes, esses autores [pensadores relativamente avancados que desde o
fim do século XVIII aceitavam que os animais tém direito a algum grau de consideracao], até os melhores entre
eles, detiveram-se antes do ponto em que 0s argumentos os levariam a defrontar com a escolha entre romper
com o habito profundamente arraigado de comer a carne de outros animais ou admitir eu ndo agiam de acordo
com as conclusdes dos préprios argumentos morais. SINGER, Peter. Ob. cit. P. 301.

3 SARLET, Ingo Wolfgang, e FENSTERSEIFER, Tiago. Algumas notas sobre a dimensdo ecoldgica da
dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em geral. In MOLINARO, Carlos Alberto et alii (org.).
A dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussdo necessaria. Belo
Horizonte: Férum, 2008. P. 191.

3 E tanto é assim que a Lei n° 5.197/67, que regulamenta a caga, proibe o uso de instrumentos que maltratem a
caca (artigo 10, a e c).



o0 diz a doutrina tradicional, ou se aos proprios animais. A passagem da posi¢do tradicional
para esta Ultima encontra-se dentro dos limites hermenéuticos proporcionados pelo texto
constitucional. Quer dizer, avangar nesse sentido depende apenas de um ato de vontade do
intérprete constitucional, pois ambas as concepcdes — a antropocéntrica radical defendida pela
doutrina tradicional e, assim a chamemos, a antropocéntrica mitigada, mais préxima do novo
modelo proposto pelos autores que advogam a dignidade do animal ndo-humano — encontram-
se dentro da moldura estabelecida pelo texto constitucional. A segunda posi¢éo, contudo,
como ja demonstramos, assenta-se sobre um modelo ético mais consistente, na medida em
que representa um avango contra 0 especismo, e, por isso, sua adoc¢do presta reveréncia ao
objetivo altimo do Estado e do Direito, que é a eterna evolucdo moral da sociedade.

A interpretacdo de que o destinatario da protecdo da vedacao de atos cruéis contra
0s animais pode ser extraida do fato de que a Carta Maior ndo faz distincdo dos animais por
ela abrangidos, do que se pode concluir que sdo todos os animais, inclusive aqueles pelos
quais a coletividade ndo nutre nenhuma empatia, e que, portanto, a principio seria indiferente
ao seu sofrimento. Partindo do pressuposto defendido pela doutrina tradicional de que os
animais sdo protegidos apenas e enquanto essa protecdo, de forma direta ou indireta, for
benéfica ao homem, poder-se-ia concluir que se a coletividade for indiferente a um mal
causado a um animal entdo a conduta causadora desse mal ndo podera ser punida por auséncia
de contrariedade ao fim buscado pela norma. Por conseguinte, no caso do crime de crueldade
contra os animais, se for possivel demonstrar que a coletividade é indiferente a um ato de
crueldade gratuita em relacdo a determinada espécie pela qual ela ndo nutra nenhuma
simpatia, mas, ao contrario, ojeriza, aversdo, entdo essa conduta sera impunivel por lhe faltar
a lesdo ao bem juridicamente tutelado pela norma penal incriminadora. Com efeito, se o fim
da norma é proteger o sentimento humanitario dos seres humanos para com o0s animais, e tal
sentimento ndo ¢é ofendido quando uma determinada espécie de animal é maltratada, falta a
conduta, ao cabo, a tipicidade material.

Trata-se, contudo, de conclusdo que ndo se deve extrair da Constituicdo, na
medida em que, repetimos, nesta ndo ha limitacdo quanto aos animais contra 0s quais €
vedada a crueldade. Nesse sentido temos o magistério de Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago

Fensterseifer:

E dificil de conceber que o constituinte, ao proteger a vida de espécies
naturais em face da sua ameaca de extincdo, estivesse a promover
unicamente a protecdo de algum valor instrumental de espécies naturais;
pelo contrério, deixou transparecer uma tutela da vida em geral nitidamente



ndo meramente instrumental em relacdo ao ser humano, mas numa
perspectiva concorrente e interdependente. Especialmente no que diz com a
vedacédo de préticas cruéis contra os animais, o constituinte revela de forma
clara a sua preocupagdo com o bem-estar dos animais ndo-humanos e a
refutacio de uma visdo meramente instrumental da vida animal®.

Podemos concluir, portanto, que a Constituicdo, ao vedar a crueldade contra os
animais, é indiferente a repercussdo intima dessa conduta na coletividade humana. Dito de
outro modo, ndo é para proteger o sentimento de piedade ou humanitario dos seres humanos
que a Constituicdo proibe o cometimento de crueldade contra os animais, mas sim para
proteger a eles proprios, autbnoma e independentemente, reconhecendo como merecedor de
tutela juridica o interesse deles em ndo serem submetidos a sofrimento. Ter-se-ia, entdo, que,
quando se esta a legislar contra a crueldade aos animais, em verdade ndo se esta a proteger
a ‘“delicadeza dos sentimentos do ser humano face aos animais, mas sim o animal em si
mesmo?.

A consequéncia préatica de se considerar o animal como sujeito de direito no caso
da crueldade cometida contra ele (e entdo ele sera tido por vitima nessa situacdo especifica), é
gue a conduta humana serd punivel independentemente de ela resultar em ofensa ao
sentimento de piedade da coletividade humana. E, além disso, impord uma revisitacdo as
hipGteses em que se tem admitido a préatica da crueldade contra os animais, de modo que elas
sejam limitadas aos parametros ja conhecidos do estado de necessidade e da legitima defesa
humanos. Assim, p.ex., 0 uso de animais em atividades esportivas, como rodeios e
vaquejadas, em cultos religiosos, em circos e em zooldgicos ja ndo terdo vez, pois nada ha
nessas atividades que a tornem incontornaveis segundo os critérios do estado de necessidade e
da legitima defesa, eis que elas ndo visam a protecdo da vida ou da integridade fisica
humanas.

Com relacéo ao uso de animais em experiéncias cientificas, o interessado teria de
demonstrar ndo apenas que ndo existe alternativa ao uso do animal, mas, também, que a
experiéncia visa a acudir uma necessidade humana ao menos igualmente importante que o
interesse do animal em ndo sofrer.

Em suma, em se considerando o animal ndo-humano como destinatario da
protecdo conferida pela Constituicdo ao vedar a pratica de crueldade contra eles, resultaré que
0s animais tém o direito a ndo serem submetidos a atos de crueldade; e, ainda, que um ato de

crueldade contra os animais so sera admitido se o interesse humano em cometé-lo sustentar-se
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sobre valor de igual ou maior estatura que o interesse do animal em n&o sofrer. E dizer: no
caso de conflito de interesses entre um ser humano e um animal no que tange a prética de
crueldade contra este, o interesse humano somente prevalecera se tiver um peso axioldgico
igual ou maior que o do interesse do animal.

Além disso, ndo é possivel avancar mais se se pretende conduzir-se acorde com a
Constituicdo. Com efeito, ndo se pode extrair dela um direito a vida dos animais néo-
humanos, como se mostrou, nem, tampouco, suporte para a libertacdo total dos animais da
condicdo de instrumentos a disposi¢do dos objetivos da comunidade humana. Sob a atual
Constituicdo os interesses humanos sempre serdo aprioristicamente mais valiosos que 0S
interesses dos animais ndo-humanos. A igual consideracdo dos interesses pode ser extraida do
texto constitucional apenas em relacdo ao sofrimento, e, mesmo assim, em caso de
incontorndvel conflito de interesses de igual estatura axioldgica prevalecerd o interesse
humano. A nossa Constituicdo é antropocéntrica, ndo biocéntrica, de modo que somente uma
nova Constituicdo que estabeleca a dignidade da vida — e ndo apenas da vida humana —

permitira maiores avancos rumo ao abolicionismo dos animais nao-humanos.



CONCLUSAO

Quem é protegido pela regra que veda a pratica de atos cruéis contra 0s animais
ndo-humanos, eles proprios ou a coletividade humana? O objetivo do presente trabalho foi
responder a essa questao.

A doutrina tradicional tem dito que os animais para o direito brasileiro séo coisas,
logo, objetos das relacBes juridicas, ndo seus sujeitos. N&o poderiam, por isso, ser
considerados vitimas do crime de maus-tratos, previsto no artigo 32 da Lei n® 9.605/98.
Vitima seria, segundo essa corrente, a coletividade humana, em seu sentimento de piedade
pelo sofrimento dos animais.

Tal concepcdo estad de acordo com a doutrina de Kant a respeito da dignidade.
Segundo esta, apenas 0s seres humanos, por serem dotados de razao e, por isso, de autonomia
moral, que lhes da condi¢Bes de se guiarem segundo principios racionais, sao fins em si
mesmos, e jamais mero instrumento ou meio, possuindo, portanto valor intrinseco, i.e.,
dignidade. Ja os animais, seres destituidos de razdo e autonomia moral, teria apenas valor
instrumental, ndo se constituindo em fins em si mesmos, podendo, por isso, ser usados como
objetos pelos seres humanos.

Também a cultura forjada pela doutrina judaico-crista, segundo a qual os seres
humanos foram criados a imagem e semelhanca de Deus, que lhes atribuiu 0 dominio sobre
todos os demais seres, influenciou a concep¢do juridica que se tem hodiernamente dos
animais.

Tal como o racismo e 0 machismo, contudo, 0 especismo padece de uma severa
falha em sua justificagdo moral. Com efeito, ndo ha razdo para excluir os animais néo-
humanos, como ndo ha para excluir negros, judeus e mulheres, da esfera de seres que
merecem ter seus interesses considerados. Animais ndo-humanos séo sensiveis a dor como o é
qualquer ser humano, e ndo nenhum bom argumento que justifique que ignoremos isso
deixando de considerar de forma igual o sofrimento animal e o sofrimento humano. A dor dos
animais ndo-humanos nao € menor porque eles supostamente ndo sdo capazes de raciocinar ou
de se conduzir conforme preceitos morais. Nisso seres humanos e animais sao iguais, logo,
por coeréncia, devem ser tratados de forma igual. Diante disso, negar-lhes igual consideracao
é um ato que, em verdade, sustenta-se primariamente ndo numa sofisticada doutrina ético-
filosofica, mas sim na forca. Esta é produzida a posteriori, pois a verdadeira razdo porque nos
utilizamos dos animais ndo-humanos sem considerar o seu sofrimento é porque podemos.

Temos condi¢fes materiais de usa-los para 0 nosso bem-estar em detrimento do deles, e por



isso o fazemos. Ao fim, portanto, é a lei do mais forte, e ndo qualquer lei concebida pela
razdo, que sustenta o dominio tirdnico que a humanidade impfe sobre os animais. A
argumentacdo oferecida pela doutrina tradicional, de que os animais existem para nosso
beneficio, serve, por isso, apenas para acalmar os espiritos, evitando conflitos de consciéncia
e provocando uma verdadeira cegueira moral aos interesses dos animais. Tal argumentacéo,
todavia, ndo é substancialmente diferente das que apregoam a superioridade de uma raca
sobre outra ou do sexo masculino sobre o feminino. E se ndo admitimos mais o racismo e 0
machismo, pela mesma razao ndo podemos admitir 0 especismo.

E verdade que os animais ndo tém direito & vida para a Constituicdo brasileira.
Esta admite a pratica da caca® e da pesca (inciso VI do artigo 24), e, logo, permite que
animais sejam mortos. Mas no que tange ao sofrimento a prescri¢édo constitucional é diferente.
Ela veda a préatica de atos cruéis contra 0s animais. Resta saber quem € o destinatario da
protecdo conferida por essa norma, se a coletividade humana ou se os animais. A doutrina
tradicional tem abracado a primeira posi¢do, afirmando que a vedacdo a préatica de atos cruéis
contra 0s animais protege o sentimento de piedade da humanidade para com eles. Tal
entendimento, todavia, inspira-se na ideologia especista, que, como se mostrou, padece de
uma argumentacéo falha e incoerente.

Na medida em que a Constituicdo ndo restringe o universo dos animais contra 0s
quais veda a prética de crueldade, podendo abranger, portanto, inclusive aqueles pelos quais a
humanidade ndo nutre nenhuma simpatia, encontra-se dentro dos limites hermenéuticos do
texto constitucional a posicdo segundo a qual sdo os proprios animais os destinatarios da
protecdo conferida por essa norma. Assim, portanto, o avanco da posi¢éo tradicional para esta
é perfeitamente possivel, o que, no fim das contas, serd determinado pela concepg¢do que o
intérprete tem sobre o respeito devido aos interesses dos animais. Sendo o Direito e o Estado,
em ultimo caso, instrumentos para se alcancar uma evolucdo moral da humanidade, o
abandono da concepgdo tradicional para aquela que prestigia o interesse dos animais € um
passo que deve ser dado, de modo a considerar que os animais ndo-humanos tém o direito a
ndo serem submetidos a atos de crueldade, sendo, pois, as vitimas no crime previsto no artigo
32 da Lei n° 9.605/98.

Em caso de um incontornavel conflito de interesses entre um ser humano e um

animal no qual esteja em questdo o sofrimento deste, prevalecera o interesse de maior peso

38 A Lei n° 5.197/67, alias, ndo apenas autoriza a caga esportiva e a amadora, mas até determina que o Poder
Publico estimule a formag&o e o funcionamento de clubes e sociedades voltados a préatica desta ultima (alinea a
do artigo 6°). J& a caca para fins profissionais é vedada (artigo 2°).



axioldgico. Caso, contudo, os interesses sejam de valor igual, deverd prevalecer o interesse
humano, na medida em que, muito embora a Constituicdo permita um certo avanco na igual
consideracdo dos interesses no que tange ao sofrimento, ela ndo deixa de ser antropocéntrica,
0 que confere aos interesses humanos um valor aprioristico maior que o interesse dos animais
ndo-humanos. Qualquer avanco além desse ponto, sob o prisma juridico, sé serd admitido
com uma nova Constituicdo que tenha como um dos seus postulados a dignidade da vida — e
ndo a dignidade da vida humana tdo-somente.

A questdo do bem animal € certamente o maior desafio que os homens jamais
enfrentaram no terreno da ética. Os avancos obtidos no tratamento concedido a especificos
grupos humanos em situagdo de vulnerabilidade foram impulsionados em boa parte pelas
acOes e vozes dos proprios integrantes desses grupos. Diante de uma tirania 0s seres humanos
oprimidos podem protestar, lutar, boicotar e por qualquer outra forma desafiar os seus
responsaveis; ndo os animais. Estes ndo sdo capazes de fazer uma revolucdo, de organizar
uma revolta; ou de compor musicas, poemas ou livros participando ao resto da humanidade a
sua dor; eles ndo podem se asilar num local onde a opressdo ndo exista e a partir dai angariar
apoio para a causa de seus semelhantes; ndo podem, de qualquer modo, fazer-se ouvir por
outras pessoas e com estas compartilhar, com suas palavras, com sua face, suas lagrimas, o
que sentem e o que sofrem; a abolicdo animal, por fim, ndo redundard no aumento do
mercado consumidor ou na oferta de mé&o-de-obra barata. No fundo, ninguém terd um ganho
pessoal com a abolicdo da escravatura animal; somente eles mesmos. E o0 que é a ética sendo o
fazer o bem e o justo sem esperar ganhar nada com isso, mas, tdo-somente, por que, enfim, é o
bom e o justo? Portanto, a causa abolicionista animal é a grande oportunidade de a
humanidade demonstrar que se compde de seres racionais e morais — ou, ao contrario, de

mostrar que a nossa capacidade de raciocinio, afinal, ndo € algo digno de tanto orgulho assim.
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