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Resumo: Contemporaneamente a expressdo direitos humanos apresenta como caracteristicas
tanto o seu carater internacional, quanto a resolugdo de problemas arraigadas ao dialogo, a
dinamicidade e a partilha intersubjetiva. Nesse sentido, tem-se revelado inviavel pensarmos
na eficicia dos direitos humanos sem o interconectarmos com uma compreensao cléssica de
cultura, de dignidade da pessoa humana e da complementariedade solidaria que elas devem
realizar entre si. O objetivo deste artigo é revelar a importancia que o multiculturalismo
apresenta a horizontalizacdo da justica no seculo XXI. Para tanto, esta pesquisa intenta revelar
0 quanto aspectos positivos e negativos do universalismo e do relativismo contribuem a
construcdo de um multiculturalismo eficaz a realizacdo dos direitos humanos. Regra geral,
este trabalho apoiar-se-a nos estudos bibliogréficos de Piovesan e Sorto acerca dos direitos
humanos; no universalismo de Bobbio e Morais; no relativismo de Almeida; e, finalmente, no
multiculturalismo de Santos. Ao final da pesquisa, foi confirmada a hipGtese de que é
necessaria a analise dos direitos humanos a luz do universalismo e relativismo para que assim
se sistematize o denominado multiculturalismo, apto a proporcionar, eficazmente, os direitos
humanos e as liberdades e garantias a eles envoltas. Trata-se de pesquisa relevante ndo apenas
em razdo da caréncia do assunto do ponto de vista do Direito Internacional, como também
pelo fato da tematica ainda ser motivo de grandes divergéncias em seara das Relagdes
Internacionais da atualidade.
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Abstract: Contemporaneously the term human rights present as characteristics not only its
international character, as well the resolution of problems rooted to the dialogue, to the
dynamics and to the intersubjective sharing. In this sense, it has proved unworkable think in
the effectiveness of the human rights without interconnect them with a classical understanding
of culture, human dignity and solidarity complementarity that they should perform together.
The purpose of this article is to reveal the importance that multiculturalism presents to the
flattening of the justice in XXI century. So, this research tries to reveal how positive and
negative aspects of universalism and relativism contribute to the building of an effective
multiculturalism to the realization of human rights. As a general rule, this work will be based
in the studies of Piovesan and Sorto about human rights; in the universalism of Bobbio and
Morais; in the relativism of Almeida; and, finally, in the multiculturalism of Santos. At the
end of the study, we confirmed the hypothesis that the analysis of human rights, in the light of
universalism and relativism, systematizes the called multiculturalism, able to provide,
effectively, the human rights and, with them, freedoms and guarantees wrapped to the. This
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research is relevant not only because of the lack of the subject from standpoint of international
law as well because the fact of the thematic still be motive of large differences in harvest of
contemporary International Relations.

Key-words: Human Rights, Universalism, Relativism and Multiculturalism.

I. Introducéo

Nos dias atuais, ¢ cada vez mais comum nos depararmos com a expressao “direitos
humanos” e todas as consequéncias a ela inseridas. A dificuldade com relagdo ao
entendimento do que vem a ser os direitos humanos ja se inicia com questionamentos
atrelados a sua definicdo, tratamento, abordagem. Tradicionalmente, e de acordo com o
Supremo Tribunal Federal, os direitos humanos podem ser compreendidos a partir de duas
vertentes: a jusnaturalista (nela, tais direitos equivalem aos direitos naturais, aqueles
arraigados aos seres humanos) e a positivista (0 conjunto normativo que resguarda os direitos
dos cidadaos).

Didaticamente, conforme sugere Bobbio (1992), o jusnaturalismo é subdividido em
antigo e classico. Temos uma primeira fase, denominada jusnaturalismo antigo, relacionada
ao seu surgimento na Grécia antiga, em que havia uma similaridade entre as leis humanas e a
natural, decorrente da coincidéncia entre mundo antropoldgico e cosmoldgico. E temos
também um segundo momento, chamado jusnaturalismo classico, que remonta ao século XV1,
guando Hugo Grécio consagra a esséncia permanente e constante da natureza humana,
invariavel e igual a todos os homens.

Ja a corrente positivista compreende que a eficacia do direito s6 é possivel se
vinculada as normas positivadas, as quais possuem poder coercitivo e que sdo elaboradas
pelos homens a partir do Estado.

A concepcéo inata, absoluta, atemporal dos direitos humanos tem comprovado, no
transcurso do tempo, que ndo ha como existir universalidade em direitos imperialistas,
impostos pela sociedade (ocidental) contemporanea, dispersos de questdes como contexto,
localidade, tempo, espaco. Ou seja, inexiste valores morais como algo intrinseco ao ser
humano e, assim sendo, esse tipo de direito se torna cada vez mais platénico, quando cada vez
mais é cobrado.

E é essa cobranca o palco das grandes polémicas mundiais. 1sso porque a humanidade
tem trabalhado arduamente a fim de que seja realizada uma maior protecdo e defesa dos

direitos humanos em ambito internacional. E tal realidade € bastante perceptivel quando nos



deparamos com o0 imenso numerario de tratados, nucleos humanitérios internacionais,
organizagdes ndo governamentais internacionais existentes.

Dessa maneira, 0 presente artigo sugere que uma boa garantia a efetivacdo e
horizontalizacdo dos direitos humanos no século XXI, € a consideragdo do multiculturalismo,
em didlogo com os aspectos positivos do universalismo e do relativismo, relacbes que

intentamos realizar a partir das proximas secoes.

I1. Sobre os Direitos Humanos

Debatidos durante algum tempo por filésofos e juristas, os direitos humanos séo
resultado de um extenso periodo de reflexdo, no decorrer da histéria, acerca dos valores e
principios essenciais a todos 0os homens, apenas pelo fato deles serem humanos.

De Placido e Silva (2010, p.88) define os direitos humanos como a “designagdo dada a
todo Direito instituido pelo homem, em oposicdo ao Direito que se gerou nas relacdes divinas
feitas a0 homem”.

Ja de acordo com Carnoy (1978, p. 11), na revista da Unesco, entende-se por direitos
humanos “a prote¢do de maneira institucionalizada dos direitos da pessoa humana contra os
excessos do poder cometidos pelos 6rgdos do Estado ou regras para estabelecer condicBes
humanas de vida e desenvolvimento da personalidade humana”.

Apontar o inicio de tais direitos embasado na concepgao filosofica de “igualdade entre
os homens a partir de sua esséncia humana” gera grandes controvérsias nos estudos
contemporaneos, isso porque, ha doutrinadores que acreditam que o surgimento dos direitos
humanos remonta a era do cristianismo, mais necessariamente com a criacdo da teoria do
direito natural, em que o sujeito esta no centro de uma organizacéo social e justa e a lei divina
tem prioridade sobre qualquer outra forma de manifestacdo de poder, governo, direito.

Com a chegada da era moderna, especificamente nos séculos XVII e XVIII, os
racionalistas passam a reformular as teorias do direito natural, se desvinculando da ordem
divina, e dando escopo ao elemento antropocéntrico, caracteristico do periodo.

Dessa forma, para os racionalistas, a natureza humana (e certos direitos a ela
arraigados) € inerente, inata aos seres humanos, de maneira que esses direitos ndo podem ser
questionados ou desconsiderados por parte da sociedade. Como a explanacao sugere, foi este
ideal, bem sentido “na paz perpétua”, de Immanuel Kant, que embasou a no¢do atual do

sistema internacional de protecédo dos direitos do homem.



“Superada” a fase do direito natural, os direitos do homem e do cidaddo surgiram,
historicamente, no transcorrer do século XVIII, com os direitos civis, os quais foram
correlacionados, em sentido lato sensu, a liberdade e, de forma stricto sensu, a liberdade de ir
e vir, de pensamento, de reunido, pessoal e econémica.

A concepcdo moderna dos direitos do homem e do cidaddo se materializa diante de
um contexto de entraves politicos e sociais que tiveram como grande marco a Declaracdo da
Virginia e a Declaracdo Francesa. Tais declaracGes, por sua vez, exteriorizavam pensamentos
de uma nova classe social (a burguesa) que ndo mais aceitava fundamentos alicercados na
ideia de destinacdo perante Deus, castas, estamentos. Tem-se, aqui, a ruptura com o Ancien
Régime e a esséncia do ser humano passa a ter um sentido diferente, todos eles agora passam
a ser “livres e iguais em direito”.

Entretanto, faz-se necessario conceber essa igualdade como um constructo teorico
artificial. E tal justificativa é dada nas palavras de Hannah Arendt (2004) que menciona o fato
de ndo haver como os humanos nascerem e serem criados de maneira igual, pois essa
realidade foge a natureza humana. A igualdade, portanto, € uma criacdo artificial
desenvolvida pelos seres humanos, apenas como maneira de afirméa-la ou de renovar sua
busca.

Mais tarde, para finalizar os grandes antecedentes histdricos percussores da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, temos a Revolucdo Industrial que consagra os
direitos sociais dos seres humanos. Assim, a “triade” Declaracdo da Virginia, Declaragdo
Francesa e a Revolucdo Industrial atuam como importantes precedentes do que, mais tarde,
seria consagrado na Declaracdo Universal de 1948.

N&o se pode afirmar que a sociedade internacional sempre compreendeu o ser humano
como possuidor de direitos e deveres. Na verdade, foi apenas durante as duas grandes guerras
do século XX que esse fendmeno passou a ser observado, quando, em 1945, os Estados
passaram a refletir acerca da grande tragédia vivenciada durante os anos passados, na Il
Guerra Mundial. Dessa forma, nasce a iniciativa de criacdo da Organizacdo das NacOes
Unidas (ONU), como instituicao apta a preservar e assegurar a paz na humanidade.

A Carta das Nacgdes Unidas surgiu, portanto, com o intuito de promover um mundo
mais tolerante, pacifico, fundamentado ndo apenas na solidariedade entre as nacdes, como
também na promocéo econdmica e social de todos 0s povos.

Assim, apds a proclamacdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, em 1948,
vive-se, hoje, a era da internacionalizacdo de tais direitos. HA uma convergéncia entre as

necessidades vivenciadas nos ambitos interno e internacional e a soberania estatal absoluta é



substituida pelos sujeitos de direito internacional, imbuidos de elementos processuais 0s quais
tem como intuito garantir a efetividade dos direitos internacionalmente protegidos.

O direito internacional dos direitos humanos so se solidifica apos a Il Guerra Mundial.
Apds o conhecimento da quantidade de pessoas que foram dizimadas (especialmente pelo
governo alemdo), iniciam-se propostas de acordos internacionais, entre paises, passiveis de
salvaguardarem os direitos da pessoa humana. Surge uma nova época em que sao elaboradas
obrigacGes, responsabilidades, a fim de que os estados (jurisdicionados) que violam os
direitos humanos sejam punidos.

Como menciona Piovesan (2008, p. 118) surge a “necessidade de reconstrugdo dos
direitos humanos, como referencial e paradigma ético que aproxime o direito € a moral”. O
“direito a ter direitos” passa a ser a caracteristica marcante desse momento internacionalizante
dos direitos humanos. Inicia-se uma organizacao global que visa a protecdo de tais direitos, e
se configura um novo fendmeno um tanto paradoxal: A protecdo internacional dos direitos
humanos passa a ser garantida pelos préprios Estados, organismos que comumente violam
tais direitos (s@o justamente os Estados que, muitas vezes, atuam como 0s maiores violadores
dos direitos humanos — e, também, da dignidade humana- da vitima).

Repleto de principios peculiares e préprios, o direito internacional dos direitos
humanos passa a ser compreendido como multiplos instrumentos internacionais que
perpassam o interesse interno do Estado, com o intento de formar um “corpo de leis” aptas a
garantir o primado da autonomia e, acima de tudo, a proteger a pessoa humana. Tem-se, nesse
caso, 0 interno e o externo interagindo, de maneira conjunta, em prol das melhores e mais
dignas decisGes ao ser (a esséncia) humano.

Dessa forma, de 1948 até os dias atuais, é corriqueira a reafirmacdo tanto dos direitos
humanos (de maneira mais geral), quanto dos seus principios (de maneira mais especifica).
Deparar-se com a dignidade do homem como sobreprincipio, e a liberdade, a autoconsciéncia,
a sociabilidade, a historicidade e a unidade existencial como principios a ele atrelados nos faz
entender a complementaridade que existe na composi¢éo do processo, mas, mesmo assim, ndo
explica um grande problema ainda ndo solucionado nos nossos dias: a existéncia das
prerrogativas de prote¢cdo humana no papel, mas, ineficacia completa na sua prética.

Um dos grandes motivos arraigados a esse fendmeno é a ndo vivéncia conjunta da
diversidade. O escopo da humanidade atual ainda é muito dirigido ao relativo, ao que

comumente é denominado de relativismo cultural.



Ora, e essa énfase na diferenca € bastante perceptivel na propria Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos. Afinal, nunca se deve esquecer que tal instrumento é oriundo da
tradicdo, costume e cultura ocidental.

Ao seguir essa linha de raciocinio, Sorto (2008) menciona a existéncia de uma
valorizacdo do diferente quando, em sentido contrario, o foco deveria estar na valorizagdo do
comum, essencial, universal. Porque s6 assim é viavel uma conscientizacdo: a partir do
comum, ao invés de se priorizar o relativo, particular.

Os direitos arraigados a pessoa humana foram, durante séculos, os constructos
evolutivos da experiéncia humana em sociedade. Tais direitos foram, por vezes, negados (a
partir do descarte da pessoa humana, da falta de respeito com a vida), mas, como em forma
“de antitese” eles foram também afirmados: quando passam a ser positivados como fatos
universalmente vinculantes em seus Estados; quando sdo efetivamente concretizados; quando
se realiza uma promocéo e prevencéo a fim de que ndo ocorram suas violagdes.

Assim, no proximo toépico, serdo abordados aspectos gerais do universalismo,
relativismo e suas relacdes com a perspectiva multicultural para, em seguida, ser tracado a
nocdo de direitos humanos a partir deste Gltimo, a luz de Boaventura de Sousa Santos (2005),

como maneira de interligar os aspectos positivos desses sistemas a realidade de tais direitos.

I11. Sobre o Universalismo

Foi a Globaliza¢do a causa motriz viabilizadora da organizacdo e concretizacdo dos
diversos organismos de defesa e protecdo internacional dos direitos humanos. Ela possibilitou
uma maior interacdo entre as diversas areas do planeta e, assim, aos poucos, foi se
constatando que os direitos dos cidaddos eram bastante divergentes, quando comparados de
pais para pais. Desde entdo, inicia-se a cobranca de um padrdo universal dos direitos
humanos, a partir de uma espécie de nucleo duro, ou padrdo minimo, possuidor dos direitos
tidos como essenciais a todos 0s seres humanos, apenas por serem humanos.

Bobbio, em discurso explanado em 1948 e bem sentido no seu livro “A era dos
direitos”, acreditava que a solucdo para o problema e cobranca acima alocados, estd na
propria Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Sobre o assunto, menciona que a
universalidade dos direitos humanos foi adquirida a partir do acordo da comunidade

internacional em ratificar a ja mencionada Declaracéo.



Como j& sugerido, o conceito de direito universal compreende que todo cidad&o,
simplesmente por ser humano, possui, per se, condices de portar algum tipo de
direito/vantagem com relacdo as questdes sociais tidas como cruciais a humanidade.

Toda construcdo de direitos humanos vivenciada na atualidade é fundamentada na
l6gica europeia, ocidental, oriunda da Revolugdo Francesa que foi sendo reconstruida e
retrabalhada até 1948, quando é declarada a Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem.

Outra caracteristica pertinente é o fato dessa concepcéo ter tido como base de sustento
os ideais do cristianismo. De fato, o grande problema contemporaneo desses direitos pode
estar, justamente, em suas caracteristicas essencialmente ocidentais o que revela, por
exemplo, a ndo consideracéo da alteridade®.

E, assim, eis que surgem os dilemas de cunho filosofico, politico, teleoldgico,
estrategistas e econémicos ligados aos direitos humanos. Ora, se cada nacdo nasce e se
desenvolve com crencas, realidades sociais, econdmicas (...) diferentes e contraditdrias, como
levar em consideracdo direitos, alicercados numa moral universal, que nada mais sdo do que
representacdes antropocéntricas, minoritarias e individualistas?

O primeiro questionamento diz respeito ao problema filoséfico intrinseco aos direitos
humanos, e uma forma pratica de materializarmos essa questdo é nos indagarmos: sendo 0s
direitos humanos aqueles comuns a toda humanidade, tido, inclusive, como garantia
fundamental a partir da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, é correto afirmar que
toda sociedade internacional deve girar em torno dessa Declaracdo? Elegendo-a como
prioridade absoluta?

Como ocidentais, se lermos a problematica, dificilmente a responderemos de maneira
negativa. Isso porque, para nos, é natural relacionar tal instrumento a viabilizacdo da
dignidade da pessoa humana. O que, muitas vezes, nos faz universalistas sem nem sabermos.

Entretanto, de acordo com Morais (2012):

“A defini¢do do arcabougo valorativo dos direitos humanos esta embasada na visdo
antropocéntrica do mundo, o que acarreta a negacdo da visdo cosmoteoldgica
predominante em algumas culturas” (MORAIS, 2012, p. 01).

3 Compreende-se por alteridade a capacidade de reconhecer o outro na plenitude de sua dignidade, direito e,
sobretudo, da sua diferenca.



Ou seja, eleger a moral, intrinseca a Declaracdo Universal como premissa absoluta é
ndo atentar para outros elementos escolhidos como essenciais as outras culturas, como aqueles
baseados na propria cosmoteologia, ou em suas variaches tais como ordem, governo,
universo, religiao.

Com relagéo a politica, o imperialismo arraigado ao universalismo tem gerado, cada
vez mais, descrédito quanto a eficécia de tais direitos. H4 uma imposi¢&o, a partir da moral e
dos valores atrelados aos direitos, que faz com que nossa cultura (ocidental) exerca uma
hegemonia com relacdo as demais. Prova € que durante o processo deliberativo de ratificacdo
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em 1948, apenas 56 paises, de um universo
de aproximadamente 200, foram convidados ao processo. Processo este, que ocorreu envolto a
afirmacdes e abstencdes, mas, nunca negacoes.

Como o0s anos posteriores seguiram com criticas veementes aos universalistas, por
parte dos relativistas, em virtude justamente dessa infima participacdo, em 1993, é realizada a
Conferéncia de Viena, como espécie de reafirmacdo do que outrora ja tinha sido decidido e
firmado, pelos “paises cabegas™ da Declaragdao que estamos a trabalhar.

Nesse sentido, apesar de reunir, nesta oportunidade, um universo de 171 paises (que
nos da a ideia de acao democratica), a Conferéncia de Viena foi, conforme Rachel Herdy: “o
marco da tensdo universalismo-relativismo, de maneira que suas ratificacdes foram utilizadas
como moeda de troca nas relagdes internacionais” (HERDY, 2009, P.93).

Na filosofia, conforme extraido no dicionario de filosofia de Oxford, entende-se por
teleologia a teoria que compreende os seres a partir do fim a que eles se destinam. Ao trazer
tal realidade aos direitos humanos, podemos observar como o direito é averiguado nas
diferentes sociedades, culturas. Em outras palavras, esse ramo da filosofia nos permite
entender a discrepancia que existe, nos mais diversos paises, em virtude da postura adotada
pelo humano diante do direito. Por exemplo, nos permite visualizar o porqué determinada
cultura apresenta como escopo o direito, enquanto outra se foca no dever; assim como nos
possibilita sentir qual delas promove uma maior eficacia desses direitos a partir de simples
atitudes, como o respeito a norma, a conscientizacdo no coletivo ao invés do particular. A
outra grande reflexdo que existe € a seguinte: e se 0s deveres se revelarem como mais
harmonicos do que o ilimitado escopo no direito, o que fazer? Persistir com as diretrizes
dentro dos direitos (humanos) e ndo contestar? Ou repensa-las ndo a partir de uma perspectiva
hegeménica, superior, porém, dialdgica, interacional?

A seara estratégica chega a causar, por vezes, indignacdo. Isso porque, em nome da

concepcao universal dos direitos humanos, guerras séo justificadas em prol da defesa da vida,



integridade fisica, liberdade e outros bens juridicos tdo importantes quantos. Entretanto, no
transcorrer da intervencdo, o objetivo nunca é levado em consideragdo e, estranhamente, 0
que deveria ser protegido se transmuta em alvo, de maneira a gerar descredibilidade e
desconfianga nos sujeitos 0s quais atuam como vitimas de tal realidade.

Com relacdo a economia, embora existam teses fantasticas como a do ilustre Amartya
Sen (2012), que determina a possibilidade do desenvolvimento a partir da liberdade (principio
instaurador da ideia de direitos humanos), por mais que tais direitos estejam aptos a
proporcionar uma maior dignidade a pessoa humana, a partir da viabilizacdo das facilidades
econdmicas, liberdades politicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia, seguranga
protetora, ndo ha como se imaginar a efetivacdo dos direitos humanos de maneira equitativa
nos diferentes Estados. Afinal, paises pobres nao apresentam recursos financeiros suficientes
a concretizacdo, especialmente, dos direitos sociais e econdmicos.

Como sugestdo, antes de seguirmos para as informacdes acerca do relativismo, e
seguindo o que propde Boiteux (2012), devemos ter em mente que universalizar direitos ndo é
impor uma forma especifica para eles, mas, dizer as pessoas que todos devem debater a
teméatica dos direitos humanos, de maneira a construir esses direitos cotidianamente,
refletindo a evolucdo da sociedade, chegando o mais proximo possivel ndo apenas da
construcdo do proprio direito como também do acordo de seus limites minimos e maximos.

Finalmente, analisadas as principais incongruéncias vinculadas a universalidade dos
direitos humanos, serdo analisadas, na proxima secdo, as nocles basilares intrinsecas ao

relativismo para, posteriormente, trabalharmos a vertente atual denominada multiculturalismo.

I11. Sobre o Relativismo

Em breve revisdo, ap6s uma das experiéncias mais cruéis da humanidade, a Il Guerra
Mundial, os governantes de alguns dos paises vencedores (em especial Inglaterra, Estados
Unidos e Franga), organizaram-se, em 1945, a fim de criar a Organizagéo das Nagdes Unidas,
cujo escopo principal era a protecdo dos direitos do homem e, secundariamente, o de se evitar
uma terceira guerra mundial.

Assim, em 1948, através da Assembleia Geral das Nagbes Unidas, proclama-se a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de base universalista, que tem como intuito
compreender os direitos do homem como direitos fundamentais, pelo simples fato deles se
apresentarem como valores arraigados a condigdo humana.

Conforme preleciona Alexandre de Morais:



“Os direitos humanos fundamentais tém relagdo direta com a garantia de ndo
ingeréncia do Estado na esfera individual, além da consagracdo da dignidade da
pessoa humana, apresentando um reconhecimento por parte da maioria dos Estados,
tanto em nivel constitucional, infraconstitucional, quanto em nivel de direito

consuetudinario ou mesmo por tratados e convengdes internacionais” (MORAIS,
2007, p.22).

A disposicao dos direitos humanos, como acima mencionado, gera, na verdade, uma
incongruéncia entre direitos universais e autodeterminacdo dos povos, pois este se torna
relativizado a fim de que seja cumprida uma norma soberana cujos valores podem nao ser
aqueles eleitos, em conjunto, como prioritarios por determinada sociedade.

E eis que surge o grande problema enfrentado pelos relativistas: é que ndo had como
existir direitos humanos universais se as diferentes culturas apresentam préaticas e costumes
que Ihes sdo particulares, peculiares.

O relativismo ndo se preocupa com a reflexdo acerca dos padrdes de “certo” e
“errado” perdurante na sociedade e, consequentemente, das agdes “positivas” e “negativas”
deles oriundas. Ele indaga por qual motivo, ou quem foi que disse, que o infanticidio em
tribos indigenas, a mutilacdo genital feminina, a eutanéasia, o casamento (...) sdo praxis
proibidas e, ao mesmo tempo, responde que ndo ha ninguém errado, mas, apenas com
posicionamentos diferentes frente a uma mesma questéo.

Dessa forma, como o proprio nome sugere, para 0 relativismo ndo ha como se
formular uma concepcao universal de moral, visto que, tal conceito é relativo. Conforme
Douzinas (2012), a nocdo de moralmente correto é dada pela propria comunidade, que adota o
que sua cultura defende como tal. Portanto, cada cultura apresenta “suas verdades” e elas
podem até ser dialogadas, mas, jamais podem ser impostas umas sobre as outras, afinal, ha
diversas maneiras de definir o que € correto e incorreto, o que nos faz chegar a conclusdo que
nenhuma cultura pode dar licdes de moral a outra.

N&o apenas isso, conforme menciona Bohannan (1996), na prépria sociedade
“relativizada” ndo ha como atribuirmos padrdes eternos aos direitos la priorizados, isso
porque: “A lei é, realmente, um camaledo, ela se modifica para adaptar-se ao meio que a
cerca”. Ou seja, o relativismo leva em consideracéo, também, a mutabilidade intrinseca ao
direito, muito embora, em algumas vertentes, o historicismo possa ser perfeitamente
imbricado ao relativismo.

O processo de relativizagdo estd relacionado, também, ao conceito de alteridade. E

ISSO ocorre a partir do momento em que 0 sujeito passa a observar a outra cultura ndo mais a



partir da sua, entretanto, como uma cultura independente, autbnoma, apta a se justificar por si
mesma, e ndo por padrdes impostos por outra cultura (superior, impositiva) cujas prioridades
ndo sdo nada simétricas, similares com as da cultura relativizada.

Conforme Almeida e et al:

“O relativismo cultural dos direitos humanos ¢ representativo do fato de que cada
sociedade, por ter suas proprias crencas e principios, pode valorizar e conceituar de
forma distinta 0 que sdo direitos humanos, ou seja, cada sociedade pode ter uma
concepedo individualizada desses direitos” (ALMEIDA e et al, 2011, p. 04).

Dessa maneira, o grande conflito entre os relativistas e os universalistas podem ser
sentidos da seguinte forma: enquanto os universalistas, a partir da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, defendem que ndo possuimos apenas os direitos que a cultura a que
pertencemos nos determina como tais, para os relativistas, ndo existe universalidade em ditos
valores, visto que, s6 temos direitos atribuidos pela cultura a que pertencemos; 0s
universalistas reconhecem que existem valores 0s quais sdo intocaveis, que estdo acima de
qualquer tradicdo cultural; ja os relativistas acreditam que tal assertiva promove a negacédo de
praticas e tradicdes de culturais especificas, uma vez que sdo incompativeis com estas
ultimas; o universalismo elege valores “certos” e “errados” os quais sdo perpétuos por serem
essenciais a qualquer pessoa humana; os relativistas “rebatem” ao acreditar que esses valores
estdo vinculados a hegemonia de uma cultura sobre a outra e que, portanto, nada mais sdo do
gue uma atitude intolerante que nega o respeito mutuo entre as diferentes culturas.

Diante da exposi¢do acima apontada, encontramos trés caminhos a serem seguidos
tomando como ponto de partida essa problemética: ou nos convencemos que a nogdo de
direitos humanos verdadeiramente proporciona a universalidade de principios, diretrizes e
valores intrinsecos a todos os seres humanos, os quais ndo devem ser desrespeitados mesmo
que as diversas culturas questionem acerca desses conceitos de certo/errado; ou entendemos
que cada cultura, por ser autdbnoma e independente, apresenta uma compreensdo que lhe é
propria e peculiar de direitos fundamentais e que, justamente por essa razdo, deve ser
respeitada; ou, entdo, tentamos viabilizar um dialogo, tomando como base os valores tidos
como “nucleo duro”, “minimo ético” e construimos o que é denominado da era do
“cosmopolitismo”.

Uma possivel harmonizagdo a consideracdo universalista dos direitos humanos é a
ideia da necessidade de uma construcéo relativista de tais direitos levando-se em conta: que a

perspectiva universal ndo deve impor uma forma de ser, e sim uma forma de pensar a ser 0s



proprios direitos e que, portanto, o relativista se ocupa em refletir, corriqueiramente, a
elaboragéo dos direitos humanos a partir da vida social.

Assim, o direito pode até ser construido, organizado, normativamente dentro de uma
perspectiva universal. Entretanto, na hora de ser aplicado, colocado em pratica, quase sempre
hd uma necessidade de se relativizar e de se repensar esse direito como forma de ser
alcangado e efetivado pelos membros da sociedade.

E essa questdo também é observada por universalistas, como tdo bem preleciona
Cancado Trindade na compreensdo de que: “a universalidade é enriquecida pela diversidade
cultural, a qual jamais pode ser invocada para justificar a denegacdo ou violacdo dos direitos
humanos” (TRINDADE apud PIOVESAN, 2008, p.152).

Essa forma de entender as imposi¢es que a diversidade gera na seara do direito,
sugere que toda a perspectiva genérica do direito deve ser repensada cotidianamente, ou seja,
extensivamente, a declaracdo revela conteddo pequenissimo do direito, um direito abstrato,

genérico e amplo, os quais devem ser repensados localizadamente.

1V. Sobre o Multiculturalismo

Antes de tudo, faz-se necessario distinguir multiculturalismo, pluralismo,
universalismo e relativismo, a fim de que possamos visualizar uma perspectiva ndo confusa
acerca dessas varias abordagens tdo comuns ao direito.

Caracteristica do Estado Democratico de Direito, o pluralismo € um dos elementos
arraigados a sociedade livre, em que os diversos pensamentos interagem respeitosa e
harmonicamente. No pluralismo, como o proprio nome sugere, ndo ha espaco para um
pensamento Unico, o que se revela contraditorio com relacdo a ideia de globalizacdo, por
exemplo.

A pluralidade é expressa no nosso ordenamento juridico a partir da Constituicdo
Federal, que a determina em seu artigo 5°, especialmente a partir da garantia da liberdade de
pensamento, opinido, culto, associacdo, oficio, opcdo sexual, partido politico. E bem verdade
que tal realidade ainda é (e muito) apenas formal. Portanto, € dever do Estado possibilitar uma
eficacia de tal principio na prética, possibilitando uma sociedade verdadeiramente isondmica,
envolta as realizagbes mais essenciais a dignidade humana, geralmente expressa nos seus
direitos econdmicos, sociais e culturais.

A universalidade n&o se define apenas como homogeneizacdo de ideias, criagéo de um

pensamento Unico, nem muito menos como justificativa de intervencdes imperialistas de



alguns Estados sobre outros. Isso é caracteristica do colonialismo. Na realidade, a ideia do
universalismo estd pautada na centralidade de um “nucleo duro” ou “minimo ético” que
assegure a dignidade, em igualdade, a todos os homens, independentemente de sexo, raca,
religido, “deficiéncia”.

Ou seja, o problema atrelado ao universalismo ndo esta, necessariamente, na criacao,
defesa e protecdo desses direitos, entretanto, na manipulagdo patoldgica que os paises mais
fortes, com todo seu imperialismo, fazem com relacdo aqueles que ndo podem ou nédo sabem
como se sobrepor, resultando no descrédito, que é bem caracteristico deles, nos dias atuais.

Os relativistas ndo acreditam na possibilidade da existéncia desse minimo ético de
dignidade, isso porque, obviamente, para eles, o conceito de dignidade é relativo. Como néo
ha correto e incorreto, tudo é aceito, desde que acordado como aceitaveis, harmonicamente,
entre 0s sujeitos de uma determinada sociedade.

Antes de nos adentrarmos na concepcdo de multiculturalismo, faz-se necessario
entendermos o que Boaventura de Sousa Santos denomina de localismo globalizado e
globalismo localizado.

Portanto, a supremacia da globalizacdo € caracterizada por duas formas de producéo
que trabalham concomitantemente: o localismo globalizado que “consiste no processo pelo
qual determinado fendmeno local ¢ globalizado com sucesso” (SANTOS, 2005, p. 65) e o
globalismo localizado que diz respeito ao “impacto especifico nas condigdes locais produzido
pelas praticas e imperativos transnacionais que decorrem de localismos globalizados”
(SANTOS, 2005, P.66).

Ou seja, ao compreendermos os direitos humanos como universais, eles atuardo como
localismo globalizado que, portanto, impde uma globalizagdo hegemodnica de “cima para
baixo” ou dos mais fortes sobre 0s mais fracos. Acontece que, na maioria das vezes, essa
atitude gera um terrivel choque cultural que, além de severas criticas, acarreta uma fatigante
imposicéo por parte das sociedades envoltas ao globalismo localizado.

E eis que surge, entdo, a ideia de multiculturalismo, dessa maneira:

“O multiculturalismo, tal como eu entendo, é pré-condigdo de uma relacdo
equilibrada e mutuante potenciadora entre a competéncia global e a legitimidade
local, que constituem os dois atributos de uma politica contra-hegeménica de
direitos humanos no nosso tempo (...) nesse dominio, a tarefa central da politica
emancipatoria do nosso tempo consiste em transformar a conceptualizagdo e pratica
dos direitos humanos de um localismo globalizado num projeto cosmopolita”.
(SANTOS, 2003, p.18)



O multiculturalismo é marcado pela interacdo das diferentes culturas, tradicGes. Ha
uma unido dos diversos valores e visdes de mundo o que o caracteriza, portanto, como
pluralista. O multiculturalismo é pluralista pois viabiliza a vivéncia harmonica e respeitosa
entre os diferentes pensamentos arraigados as culturas também diferentes.

Essa nova vertente de analise dos direitos humanos foi a solugdo achada ndo apenas
para a superada e infrutifera discussdo entre o universalismo e o relativismo, como também a
prépria horizontalizacdo de tais direitos no vigente século XXI. Isso porque, ambos 0s
conceitos, mesmo apresentando algumas vantagens e desvantagens, em sua totalidade,
apresentam-se insuficientes, visto que, tanto as suas defini¢cBes, quanto a efetivacdo dos
direitos humanos que eles pressupdem, ndo vislumbram valores emancipatorios de
independéncia e de liberdade da pessoa humana.

Infere-se que o escopo problematico dos universalistas estd em seu modo cerrado e
contrério ao didlogo intercultural, impedindo, portanto, de se levar em consideracdo, na
estrutura e organizacdo dos direitos humanos, valores verdadeiramente universais como 0s
orientais, teleologicos, com influéncia de outras religides que ndo apenas o cristianismo (...)
os legitimamente pertencentes a TODA sociedade.

J& com relacéo ao relativismo, a questdo é mais simples. Como ja sugerido, € possivel
a viabilizacdo de um conceito relativista que reflita, cotidianamente, a construcdo dos direitos
humanos a partir da vida social, desde que se abra méo dos conceitos relativistas radicais e se
opte por uma acdo dindmica, aberta e interacional entre as diversas culturas.

Como alguns universalistas propdem, a exemplo do que ja foi anteriormente
explanado nas palavras de Cangado Trindade, é insuficiente generalizar os direitos humanos a
todos os homens sem antes dar a devida importancia aos diferentes sentidos atrelados a
multiplicidade cultural existente.

Em contrapartida, é arcaico visualizar violacGes sistematicas de direitos basicos aos
seres humanos, como o direito a educacdo, satde, alimentacdo (...) e nada fazer baseado no
fundamento de que cada nagéo dita seus direitos, ndo cabendo pois, intromissao.

Faz-se necessario uma reflexdo que leve em consideracao a elaboracdo de um dialogo
intercultural, apto a transpassar a supremacia de uma sociedade, cultura sobre a outra, de
forma a elaborar um novo modelo interativo habil o suficiente para proporcionar o que ja
sugerimos anteriormente como cosmopolitismo.

Assim, o cosmopolitismo trata da possibilidade de conexdo, imbricamento, das
diversas culturas naquilo em que se revelem compativeis, procurando, nesse processo,

observar o ponto de vista uma das outras. N&o se trata apenas de respeitar as diferencas



culturais, mas viabilizar mecanismos de dialogos entre elas. Essa ideia é bem fundamentada
nas palavras de Boff (2009, p.98) ao mencionar que: “quando se abrem uma as outras, as
culturas descobrem a oportunidade do muatuo enriquecimento e da reciprocidade
fundamental”.

Requer, dessa maneira, uma constante renovagdo e recriagdo cognitiva, apta a
propiciar uma construcdo de conhecimento conjunta, interativa, intersubjetiva e em formato
de rede. Para tanto, € de crucial importancia a garantia da liberdade e igualdade, a partir do
respeito a alteridade. Se assim néo o for, fica dificil considerarmos os direitos humanos como
algo universal, se durante esse processo ndo levamos em consideracdo cada cultura, realidade,

desenvolvimento das diferentes nagdes.

V. Consideracdes Finais

N&o h& como ndo consagrarmos o grande avanco que a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos representa a humanidade. Foi a partir dela que o fendmeno de
internacionalizacao dos direitos humanos se inicia e nos chama a aten¢do no que diz respeito a
necessidade de protecdo e defesa internacional da dignidade da pessoa humana.

Todavia, a experiéncia tem demonstrado que € inviavel pensarmos que o rol
atualmente existente na Declaracdo apresente, verdadeiramente, uma perspectiva global dos
direitos, necessidades humanas, uma vez que, as diferentes culturas apresentam varios
contrastes filoséficos, politicos, econébmicos, culturais, 0s quais ndo sdo, nem de longe,
levados em consideracéo por ela.

Dessa forma, surge o embate caracteristico do século XX entre os universalistas e
relativistas em que estes, na sua perspectiva radical, possibilitam genuinas maneiras de
afronta aos direitos humanos a partir do fundamento ideoldgico de conservacéao das diferentes
identidades culturais e, aqueles, incutem como hegemdnicos os valores culturais ocidentais,
arraigado a todo seu imperialismo de superioridade e a ideia de que s6 sua axiologia esta apta
a “salvar a humanidade” dos designios da violagao, da barbaridade, da selvageria.

Ora, como o intuito também ndo € apontar uma corrente mais correta do que a outra o
certo é que, em uma realidade cada vez mais globalizada (como é essa que vivemos), nao ha
como definirmos idoneamente uma ou outra perspectiva como a mais adequada sem antes
fazermos uma revisdo da compreensdo classica de cultura e dignidade humana, o que
viabiliza, conforme Morais: “um panorama que engloba as diferentes nuances culturais,

visando a maxima efetivacdo de direitos” (MORAIS, 2012, p.07).



Determinar direitos minimos aos seres humanos, hoje arraigados a ideia de direitos
humanos, é compreender que a liberdade moral ndo apenas existe, como também € intrinseca
a propria pratica dos projetos humanos de vida, vivenciados a partir da liberdade e da
autoconsciéncia. Universalizar, nessa seara, nada mais é do que definir um marco minimo, nas
mais variadas culturas, de maneira que haja interacao, didlogo entre elas. E isso é possivel de
coligar ao multiculturalismo.

No entanto, o didlogo entre culturas, tipico do multiculturalismo, também ¢é viavel a
partir da perspectiva relativista. Isso porque, o relativismo da prioridade a reflexdo dos
direitos humanos a partir de sua praxis social. Torna-se mais facil a delimitac&o dos diferentes
aspectos, comuns as diversas culturas, de maneira a se desenvolver as informagfes em
formato de “rede” ou “teia”, que € caracteristica base do multiculturalismo.

Finalmente, se a interacao intercultural se revela como uma utopia, mesmo assim deve
ser levada em consideracdo, isso porque, as contradicbes contemporéneas de teorias
vinculadas aos direitos humanos também se apresentam demasiadamente platonicas,

paradoxais a realidade experienciada na atualidade.

Referéncias Bibliogréaficas

ALMEIDA e et al. Os direitos humanos sob a 6tica do relativismo cultural: uma breve analise
do infanticidio no Brasil . Infanticidio indigena no Brasil. Revista ambito juridico. Vol.10,
n.92, p.27-39, 2011.

ARENDT, Hannah. Crises da Republica. 2.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2004.

AUDI, Robert. The Cambridge dictionary of philosophy. 2.ed. Cambridge: Cambridge
University press, 1995.

BITTAR, Eduardo. Etica, educagéo, cidadania e direitos humanos. Sdo Paulo: Manole,
2004.

BOBBIO, Noberto. Da estrutura a funcéo: novos estudos da teoria do direito. Traducgéo de
Daniela Becaccia Visiani; revisdo técnica de Orlando Seixas Bechara, Sdo Paulo: Manole,
2007.

. Aera dos direitos. 11.ed. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

. Liberalismo e democracia. 6.ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 2000.

BOHANNAN, Paul. A antropologia e a lei. Sol Tax (org.). Sdo Paulo: Fundo de Cultura,
1996.



BOITEUX, Elza Anténia Pereira Cunha; FILHO, Robério Nunes dos Anjos (organizadores),
Direitos Humanos: Estudos em homenagem ao professor Fabio Konder Comparato.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2010.

BOFF, Leonardo. A ética da vida. Rio de Janeiro: Editora record, 20009.

CARNOY, Martin. Poderd uma politica de educacdo igualar todos os rendimentos?.
Perspectivas: Revista Trimestral de Educag¢do da Unesco. Vol. VIII, n°® 3, p. 03-19,
maio/agosto 1978.

COSTAS, Douzinas. O fim dos direitos humanos. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2012.

HERDY, Rachel. Desafios a universalizacdo dos direitos humanos. In: FOLMANN, Melissa;
ANNONI, Danielle (coord.). Direitos Humanos: os 60 anos da Declaragcdo Universal da
ONU. Curitiba: Jurua, 2009.

KANT, Immanuel. A paz perpétua. Covilha: Universidade da Beira Interior, 2008.
MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. 8% ed. S&o Paulo: Atlas, 2007.
MORAIS. André de Oliveira. O debate entre universalismo e relativismo cultural se justifica?.
In:  Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n.98, mar. 2012. Disponivel em: <

http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n link=revista artigos leitura&artigo id=11200&rev
ista_caderno=16>. Acesso em margo de 2014.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepc¢do multicultural de direitos humanos. In:
SOUSA SANTOS, Boaventura de (org.). Reconectar para libertar. Os caminhos do
cosmopolitismo multicultural. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003, p.18.

. Critica a governacdo neoliberal: O Forum Social Mundial como politica e legalidade
cosmopolita subalterna. Revista Critica de Ciéncias Sociais, p.7-44, out. 2005.

. A gramatica do tempo. Sdo Paulo: Cortez, 2010.
Sen, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012.
SILVA, De Placido. Vocabulario Juridico. S&o Paulo: Forense Juridica, 2010.

SORTO, Fredys. A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos em seu sexagésimo
aniversario. Revista verba juris. Vol.2, n. 7, p. 9-34, 2008.


http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11200&revista_caderno=16
http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11200&revista_caderno=16

