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Resumo: O presente artigo discute o problema do aperfaienéo humano e seus impactos
considerando o contexto da sociedade contemporaaszada pelo crescimento do papel da
tecnologia em todas as dimensdes da vida cotidib@arias acerca de como deveria um
ordenamento juridico lidar com a ideia de aperfmigento humano ainda se encontram em
disputa, mas podem ser agrupadas em duas tendépiciesnservadores e partidarios do
aperfeicoamento b{oenhancing supporteys Deve ser notado que o0s procedimentos e
tecnologias para o aprimoramento humano estaarsanido mais e mais disponiveis, todavia,
os fundamentos legais para sua institucionalizag@ose encontram estabelecidos ou muito
menos enraizados na sociedade ou nos meios jwidids problemas relativos ao
aperfeicoamento humano também possuem outras diegngis como a desigualdade de
meios, que impede um acesso universal as novasleg@as ou a desigualdade substancial
que procedimentos de aperfeicoamento podem provectae pessoas. Neste contexto,
melhorias como ma&os bibnicas, drogas que aumentarmapacidade intelectual e,
principalmente, os procedimentos para eugeniadilss tornam plausiveis e sdo sdo objeto
de questionamento pela filosofia e teoria do dirasbnsiderando seus impactos sobre
conceitos tradicionais como autonomia, pessoa e@ldgde. Este trabalho sugere uma
abordagem para este debate com base na definicBwaiin de conceitos como pessoa e
igualdade — tomados como fundamentais em uma dsmzepolitica liberal — em uma
tentativa de esclarecer se deve existir uma p@ibigu um dever de aperfeicoamento
humano.
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Abstract: This paper discusses the problem of bioenhanaidgta impacts on legal thought

concerning the context of contemporary society ey the increasing role of technologies
in all dimensions of everyday life. The theoriepatbhow a legal system should deal with
enhancing are still in dispute, but can be groupddo tendencies: the bioconservatives and
the bioenhancing supporters. It must be noticetlghacedures and technologies for human
enhancement are becoming more and more availabBkypitd the legal grounds for its

institutionalization is not completely establisheaad rooted in society and legal circles. The
problems concerning bioenhancements have also ditmemsions such as the inequality of
means that do not grant a universal access to tirethe substantial inequality that it can

provoke among persons. In this context, enhanceniiet bionic hands, drugs that increase
intellectual capacity and, specially, proceduresliteeral eugenics become more and more
feasible. Thus, they are object of questioning byogophy and legal theory according to its
impacts on traditional concepts such as persomnauty and equality. This paper suggests
an approach to this debate based on Dworkin’s tieimnof concepts like person or equality,

assumed as fundamental in a political liberal dgdie an attempt to elucidate if, after all, is

there an objection or a duty to enhance?

Key-Words: Human enhancement; person; equality



1. Introducéo

Pode-se dizer que seres humanos sempre tentaraperdeicoar, aprimorando suas
capacidades mentais, fisicas e emocionais. A @aprencao da escrita, por exemplo, foi um
incremento consideravel as naturais capacidadestivag da espécie humana (Clark, 2003).

Biotecnologias ja antevistas podem permitir aohggnano ser mais inteligente, ter
uma memoria melhor, ser mais forte, viver mais @msmmo desfrutar vidas emocionais mais
ricas. Pode-se dizer que, pela primeira vez, ordugwvolutivo da espécie realmente se
encontra em suas proprias maos. Diversas tecnslb@aédicas em constante avanco neste
sentido podem ser enumeradas, como a administagdnedicamentos, interface cérebro-
computador, implantes bidnicos diretos, implantemeticamente modificados e, claro,
engenharia genética de embrides (BUCHANAN, 2009).

Deve-se ser notar que os procedimentos e tecaslqEmra o aprimoramento ou
aperfeicoamento humano estdo se tornando mais € disponiveis. Todavia, 0 marco
regulatorio para a sua institucionalizacdo ndorsmrmra ainda estabelecido, muito menos

enraizado na sociedade ou nos circulos legais.

Portanto, como um ordenamento juridico deve lidan @s possibilidades vindouras
de aprimoramento biomedico € algo que se encomnttla aberto ao debate. As posi¢cdes neste
debate podem ser, em um abordagem generalistpaa@siem duas tendéncias: os chamados

bioconservadores e os partidarios do aperfeicoanfeisienhancingsupporters.

E claro que seres humanos, se pode dizer, sdo mmeavilha de complexidade
evolutiva”’(BROSTON; SANDBERG, 2007), e tais sisteameomplexos sdo dificeis de
aperfeicoar. Ao se manipular complexos sistemadullas, que ndo sdo plenamente
compreendidos, as intervencfes podem muitas vetes fou "sair pela culatra, e mesmo
comprometer, na opinido de alguns estudiosos, @ipritiéia de ser humano, e, portanto, ser
pessoa. Dado como superficial € o conhecimentcesedte sistema peculiar - o organismo
humano, principalmente o cérebro — como se poderigiualquer expectativa realista de
aprimora-lo? Um espectro obscuro de procedimentegradantes, eugenia liberal e

desigualdades substanciais surge no horizonte.

Esta pergunta encontra-se subjacente ao debate bidconservadores e 0s
chamados simpatizantes do aperfeicoamento bioldgiocoano fioenhancing supporteyse

nao € uma pergunta facil.



2. O debate entre bioconservadoresh®oenhancing supporters

Dos partidarios do chamado bioconservadorismo pgedelizer nao aceitarem
qualquer tipo de procedimentos de aperfeicoamemtauchano com base em uma abordagem

naturalista em que a natureza humana deve seaddapreservada.

Para entender esse ponto de vista é necessartditdero raciocinio que subjaz aos
pleitos normativos e argumentos bioconservadoresidOmencionado, a objecédo a qualquer
tipo de procedimentos de aperfeicoamento da bagégiia humana parece estar enraizada
em uma abordagem naturalista em que a naturezanaudeve ser intocada e preservada,
mas esta afirmacdo assume uma variedade de foAmasma mais frequente € o apelo a

ideia de natureza humana ou esséncia humana comoraando normativo.

2.1.Recorrendo a natureza humana

Apelos a ideia de natureza humana em geral deséiapepapéis diferentes no

debate acerca do aperfeicoamento humartmuoman enhancement

Alguns deles parecem ser meros papeéis coadjuvaues) a assun¢cdo da natureza
humana como uma condi¢do prévia e necessaria par@@ pratica. A racionalidade prética
em termos kantianos estaria profundamente enrairadaatureza humana e, ao mesmo
tempo, seria constitutiva desta natureza. Qualtprgativa de aprimoramento colocaria em
risco a capacidade humana de acdo moral ao colnaperigo caracteristicas comuns
compartilhadas por seres humanos que permitempaip®mergéncia da razdo. O argumento
é claramente tautolégico e depende da suposicf@ieande que, diante de uma situacdo em
gue um aperfeicoamento biomédico compromete o Exemta razao pratica este ainda seria

considerado um “aperfeicoamento” ou “melhoria”,&® mm "tiro pela culatra”, e continuaria

a ser sistematicamente persegliido

Argumentos de tal tipo podem ser melhor compre@sd&k relacionados com a
ideia de natureza humana como uma restricdo delideate sobre a moralidade ou da

natureza humana como uma restricdo sobre o benhparanos.

! Uma referéncia paradigmatica a este tipo de argtateé o ponto de vista de Jirgen Habermas sotesign
de bebés. Veja-se HABERMAS, 2003.



A ideia da natureza humana como uma restricao alglidade sobre a moralidade
assume que uma abordagem realista para compreandwral deve levar em conta as
limitagcBes cognitivas e motivacionais de seres masaohardwarebiolégico que a espécie
possui. Buchannan (2011), ainda que criticandajmesesse tipo de argumento em um

exemplo:

Se, por exemplo, em virtude de nossa constituigétbdica, fruto da
evolucdo, temos uma capacidade limitada para a&gfowina altruista com
estranhos, entdo um relato plausivel de nossagaglbes morais para com
0s outros deve levar isso em conta. "Dever" implpader" e o que nés
podemos fazer € limitado por nossa biologia evohiia.

Este ponto de vista esté intrinsecamente ligado aoitieia de natureza humana
como uma restricdo sobre o bem, um argumento basgadima interpretacao plausivel dos
escritos de Aristoteles: a ideia de que a natudezam ser determina o que é bom para o
mesmo, constituindo-se como uma restricdo sobreegqde contar como uma vida boa para
aquele ser em particular. Se algo esta além dawsirda natureza humana, ndo € bom para

seres humanés

Como se pode ver, as alegacdes acima envolvendepathumana e racionalidade
pratica, moralidade e vida boa pouco tém a diabresa questdo de se abracar ou perseguir
sistematicamente aperfeicoamentos da base biolohgicaana através das chamadas
inovacdes biotecnoldgicas. Precisamente, estamg@eg ndo tém uma definicdo clara de
"natureza humana" e, especialmente, assumem queeracao desta natureza chamada
humana e, portanto, das atuais restricbes deleadias sobre o que € uma vida boa para seres
humanos é necessariamente uma coisa ruim. Entietaninica conclusdo que realmente
segue tais argumentos, se tomados como certose ® @qonceito de uma vida boa seria
diferente se humanos se aperfeicoassem ou aprigeonasDiferente, contudo, ndo é

necessariamente pior.

O discurso bioconservador traduz, em suma, a dke@atureza ou esséncia humana
como uma fonte de regras morais substantivas. glgopode ser chamado de essencialismo
normativo: a crenca de que é possivel derivar segrarais substantivas a partir de uma

reflexdo sobre a natureza humana. Mais especifiti@nseria possivel derivar regras morais

2 Autores como Michael Sandel e Erik Parens sustgmzo aperfeicoamento é condenavel precisamenie@o
envolve a retirada de limites ao que pode ser feto seres humanos e porque ha bens insubstitiqueis
dependem da existéncia de tais limites. Veja-seEME&R 1995 e SANDEL, 2005.



que incluem uma proibicdo ao aperfeicoamento hutha@Qoaisquer alteracdes em nossa
constituicdo biolégica que ndo ocorram "por acdssta expressao € frequentemente usada
para substituir "por natureza™) ou como um efedtateral de uma intervencdo meédica seria

moralmente errada e, portanto, deve ser proibida .

Alguns criticos do pensamento bionconservador, chlachesini (2010) veem esta
abordagem ao debate sobre as bases morais e kgaaperfeicoamento através de
biotecnologias como uma visao reativa de simplesie@oacao e rejeicdo de novas tecnologias
pervasivas ao corpo. Uma reacao proxima ao ludigmguie nenhuma definicdo razoavel de
"natureza humana" é fornecida pelo bioconservadaresio também aponta Buchanan
(2011).

A alegacdo de auséncia de evidéncia empirica coap@feicoamentos ou
bioenhancements uma vez que todas as objecbes comumente a@easiat estes presumem
a perda da capacidade para o raciocinio pratica perda do sentido de qualquer concepgéo
razoavel de moralidade ou de vida boa — é tambémauitica frequente feita por defensores
dos procedimentos de aperfeicoamento, como Julsnl&cu (2006), John Harris (2007) e,
finalmente, Allen Buchanan (2009; 2011).

Todavia, a andlise de um argumento bioconservapicotbaseado no conceito de
natureza humana e, portanto, insuflado pelo as$iamado "essencialismo normativo”,
revela um medo muito mais pungente: desigualdadevéidade, embora referindo-se a
conceitos como "natureza humana”, o raciocinioagdnte aos pleitos bioconservadores

revela um argumento dependente da relacdo ent@nositos de pessoa e de igualdade.
O trecho abaixo bem ilustra um pleito bioconservado

A igualdade politica consagrada na Declaracdo depkendéncia repousa
sobre o fato empirico da igualdade humana natBrdbjacente a ideia de
igualdade de direitos encontra-se crenca de questods possuimos uma
esséncia humana que ofusca diferencas manifestesr a pele, beleza e
até mesmo inteligéncia. Esta esséncia, e a visdqudeos individuos,
portanto, tém valor inerente, estd no coracao lwrdlismo politico. Mas a
modificacdo desta esséncia € 0 ndcleo do projetostiumanista. Se
comecarmos a nos transformar em algo superiordigeitos essas criaturas
melhoradas irdo reivindicar, e que direitos elasspem quando comparadas
com aqueles que ficaram para tras? (FUKUYAMA, 2GD2)9)

% Veja-se, por exemplo, KASS, 2000 e PARENS, 1998.



Como se pode ver, embora através do uso da expréssd&éncia humana",
Fukuyama, nesta passagem, esta usando a linguaggedire€itos e, portanto, assumindo um
status especial para aqueles que possuem direistatus de pessoa, que resta evidente ao se
destacar o seguinteesta esséncia, e a visdo de que os individuosamtort tém valor
inerente, esta no coracao do liberalismo politicA preocupacdo que se revela é, portanto,
acerca da igualdade entre individuos que tém wadsente em decorréncia de uma esséncia

humana compatrtilhada.

A mencéo de Fukuyama a ideia de "esséncia humaaa’ontrario do que parece,
ndo é central em seu raciocinio, mas um instrumemnéwés do qual sustenta ele a afirmacéo
de que todos 0s homens sao iguais, se comprometenta seguinte estrutura de raciocinio,

como bem apontado por Wilson (2007):

1. Existe uma esséncia humana.

2. Esta esséncia humana é responsavel pelo nosgat@sle igualdade
moral.

3. Esta esséncia humana seria alterada se commaggsaeaperfeicoar a nos
mesmos de varias maneiras.

4. Portanto, se nos aperfeicoarmos a nés mesmeardes maneiras ndo
possuiremos mais um igual status moral.

O status moral de um ser, no entanto, ndo dependaalcomposicao bioldgica, ou,
pelo menos, ndo deveria depender. A ideia de ural igiatus moral, portanto, ndo esta
fundada na correspondéncia a uma determinada cay@pobioldégica. O argumento de
Fukuyama parece, primeiro, externar uma preocupsgdre o reconhecimento reciproco do
status de pessoa e, em um segundo momento, unaupagéo acerca de como sustentar a
afirmacdo de que todas as pessoas sao iguais ensasiglade em que a utilizagdo de
técnicas de manipulacdo genética, por exemploatsenfrequente, mas ndo distribuida
uniformemente por toda a populacédo ou por todadaagses sociais. Fukuyama se preocupa
com pessoas e igualdade e, portanto, a partirgloreento da “loteria natural, tenta vincular
personalidade, um conceito axioldgico, a algo camma "esséncia humana”, um conceito
ontolégico, o que implica o chamado “essencialisraomativo”. Alterar ou melhorar o ser
humano, nessa viséo, significa colocar em riscordicdo moral e a propria ideia de

igualdade politica entre pessoas.



3. Ser pessoa e ser igual

O argumento essencialista normativo que vincularceito de "natureza humana”
ou "esséncia humana" ao conceito de pessoa cont@mfalha perigosa. Transforma um
conceito axiolégico, o conceito de pessoa — unt@eta que indica a diferenca entre algo e
alguém(Spaemann, 2004) — em uma ontologia naturalista.

Portanto, uma critica coerente ao discurso biocwader deve, primeiro, esclarecer
o0 problema da personalidade moral e sua indeperd@&m relacdo a uma particular
identidade psicofisica ou conformacao bioldgica. lEm segundo momento, o problema do
surgimento de desigualdades insustentaveis entssoge devido a utlizacdo de

bioenhancemenideve ser abordado a partir de um ponto de viétacteadequado.

Como visto acima, bioconservadores quando falammnda "natureza humana" ou
"esséncia humana", na verdade igualam o conceijgedsoa a uma categoria biolégica: a

espéciehomosapienssapiens

De fato, o reconhecimento do status de "pessoditibaalmente ocorreu com um
foco especial na pertenca a espécie humana. Notenteamo uma mera forma de rejeicéo do
formalismo positivista do direito em relagdo a gatea de pessoa durante século XIX e a
primeira metade do século XX. Pode-se dizer, conedlida de refor¢co retdrico, com o
objetivo de evitar a exclusdo de qualquer ser honam universo de pessoas — 0 que
significa que evitar que se negue dignidade a gealgser humano —, mas nao

necessariamente com o objetivo de excluir qualg@erhumano.

Como um conceito axiolégico, utmomemdignitates, a personalidade moral e
também a ideia de personalidade juridica contam @gresenca de algumas caracteristicas
particulares como tracos distintivos conceituaigadicionalmente, trés tracos distintivos
cruciais podem ser identificados no conceito desqees racionalidade auténoma,
individualidade ou um recorte psicofisico indivilmado e o trago distintivo da alteridade, o
gue significa a abertura para 0s outros e o0 mundoaspecto relacional.

Estas trés caracteristicas juntas geram, no tempm espaco, agentes capazes de
eleger fins ou metas e ter interesses e desejas.t&inbém implicam na capacidade de tais
agentes para reexaminar e, eventualmente, abandmnuer objetivos e desejos. Tais
habilidades em si, e a pessoa constituida por sasanteriores a qualquer fim, interesse ou



desejo. Quando se fala em um interesse ou um desejeujeito de tal interesse ou desejo é

pressuposto: uma pessoa.

Suplbe-se também que a identidade de uma pess@aut&ocom seus interesses ou
ou desejos. Esta separacdo entre a pessoa e ofinseuisteresses ou desejos € o que lhe
permite destacar-se da cadeia causal de eventogueno passado, como um fenémeno
empirico, esta imerso. Portanto, a possibilidadeldger fins ou desejos ndo é determinada
pela cadeia causal de eventos, de modo que o fimenesse eleito pode ser normativamente
atribuido a pessoa (NINO, 2007). Logo, uma pessoatada de dignidade inerente pela
virtude de ser capaz de, em relacdo com os owoostituir por si mesma uma identidade e
ser capaz de perseguir os fins ou objetivos eleimsaliados a partir desta identidade.

Essa é uma descricdo muito tradicional e mesmalaxto do conceito de pessoa.
Entretanto, como se pode ver, nenhuma ligacao pexdieita entre a personalidade e a posse
de algo como uma esséncia ou natureza humana,@smea se admita que o que € definido
como a natureza humana nada mais é do que asecstaras tradicionais do conceito de

pessoa e, portanto, uma defini¢cdo inutil, ao meooso objecdo ao aperfeicoamento

Deve-se notar que a descricdo do conceito de pessoa pode ser traduzida, por
exemplo, para a linguagem da teoria politica, usmque ela é intrinseca as duas “aptiddes
morais” ou “poderes morais” de Rawls, as duas jpdpdes tomadas como suficientes para
gue uma criatura conte como uma pessoa moral (WI\,SXD07). Elas sdo, em primeiro
lugar, um senso de justica, isto &,capacidade de compreender, aplicar, e agir aipdet
nao apenas de acordo com) os principios da jugtightica que especificam as condi¢cbes
justas de cooperagao socCigRAWLS , 2001, p.18). Em segundo lugar, a capsiedpara
uma concepc¢ao do bental concepcao € uma familia ordenada de fins Ukimdinalidades
que especificam a concepcdo de uma pessoa sobve @ gle valor na vida humana, ou,
alternativamente, o que é considerado como uma pieaamente valida(RAWLS, 2001,
p.19).

Esta € uma observacdo importante ja que a gratitke ria raciocinio baseado em
uma "esséncia humana compartilhada" acerca de comeder-se mutuamente o status de
pessoa esta em se tomar tais propriedades ouargsticas do conceito de pessoa hdo como
suficientes, mas presumir que tais caracteristisaam gradativamente e que, mesmo depois
que um limite é atingido, novas varia¢des impliGmmudancgas no status legal ou moral de
guem as apresenta em niveis superiores ou infeyiommo se fosse possivel ser mais ou

menos pessoa, dependendo da extensdo ou grausdposkEmes morais em relacdo a outros



(WILSON, 2007). Assim, para bioconservadores, a sgmIcao sistematica do
aperfeicoamento criaria diferencas de estatuto Inpoeisamente porque criaria diferencas

na extensao e grau em que pessoas possuem OSSIDOEaEs.

Uma objecédo Obvia a essa alegacdo bioconservabivsiréples fato de que, mesmo
sem a utilizagdo de procedimentos biomédicos defeap@amento humano, pessoas
altamente educadas detém ou apresentam faculdamtes rMmais desenvolvidas. Entretanto,
claramente contam como apenas uma pessoa e nadongi® uma pessoa, mesmo quando
diante de um analfabeto. Seu status moral, pol@tiggidico no que se refere a igualdade é

absolutamente o mesmo.

A suposicao de que um igual status moral depender@enatureza compartilhada,
tomada como um obstaculo a procedimentos de apesfeento humano, estd errada
simplesmente porque pessoas nédo podem ser maisrmsiins em si. O conceito de pessoa

ndo é gradual. Humanos aperfeicoados nao seraalmgise pessoas.

Uma breve incursdo sobre os fundamentos tedricasmniceito de pessoa mostra que
o medo de desigualdade entre os seres humanosigpados e os "deixados para tras" nao
esta devidamente expresso. E expresso como um deedeconhecimento de um diferente
status moral para diferentes categorias ou clagsesres humanos que possam surgir a partir
do uso de procedimentos de aperfeicoamento. Ser@apueocupacao com a possibilidade de
se negar a um ser humano o status moral de pesseagando assim a ideia de igualdade. O
argumento pressupde que os procedimentos de agpanrieento conduziriam a comunidade
politica a um cenario em que as observacdes dee&ossKant sobre as aptidées morais das

pessoas comuns seriam desconsideradas.

Como observa Wilson, o erro dessa objecdo de dedmpe politica segue

logicamente:

1. A posse dos dois poderes morais € suficienta pantar como uma
pessoa moral.

2. Os nédo aperfeicoados irdo manter os dois poderesais,
independentemente de outros se aperfeicoarem ou nao

3. Por conseguinte, 0s ndo aperfeicoados serédoogsessnorais
independentemente do quao aperfeicoados ou swgEOatros possam ser.

4. Os dois poderes morais funcionam como propriesiae limite: possui-
los acima do valor limite ndo é significativo paratatus moral.

5. Portanto, mesmo se as pessoas aperfeicoampatiéres morais a um
grau mais elevado do que as pessoas ndo aperf@sgomdo ndo iréa
aumentar o status moral do aperfeicoado.



6. Assim, qualquer montante desses recursos (podaue habilidades
morais) acima do valor limite, ndo torna uma pessa do que igual.

7. Portanto, todas as pessoas morais sdo moraligeate e Fukuyama esta
errado ao pensar que aperfeicoamento humano poelacamo estatuto de
igualdade moral de todas as pessoas. (WILSON, 20@23-424)

Resta claro que a informar a objecdo de Fukuyamaerapreendimento de
aperfeicoamento humano encontra-se o medo de redacstatus moral de pessoa aqueles
"deixados para tras", ameacando o reconhecimenifproeo como iguais, 0 que gerou um
apelo a idéia de natureza humana. Seu objetivinioim, foi 0 de preservar algo como um
"valor destacado” (DWORKIN, 2000), o que signifigge, mesmo que empiricamente
aqueles cujo status de pessoa foi negado venhaneracentrar melhores em bem-estar, seria

moralmente errado fazer isso.

No entanto, ndo parece ser muito plausivel queagpseocupacao seja meramente
com a igualdade formal ou politica, especialmentseeaconsiderar que qualquer intervencao
biotecnoldgica sobre o corpo humano a ser toman® aom aperfeicoamento ira, a0 menos

em um primeiro olhar, ser vista como uma vantagemm bem posicionapsitional good)

Assim, o verdadeiro problema que subjaz ao debatee éioconservadores e
simpatizantes dos procedimentos de aperfeicoanfeim@nhancing supporter£, de fato, se
as desigualdades substantivas derivadas de um emdpreento de aperfeicoamento devem
ser aceitas ou se os procedimentos de aperfeicoaraensi devem ser permitidos face ao

risco de tais desigualdades.

4. Desigualdades substantivas e aperfeicoamento hano

Dworkin explica muito bem o que realmente estd egojquando se fala de

aperfeicoamento humano:

Nosso ser fisico - 0 cérebro e o corpo, que foroesgbstrato a cada pessoa
material - tem sido o paradigma absoluto do quedévastadoramente
importante para nos e, inicialmente, além do ngssder de alterar e,
portanto, fora do &mbito da nossa responsabilidqaey, seja individual ou
coletiva (DWORKIN, 2000, p.444).



Quando é possivel mudar mais e mais do que foriamteente entendido como
"dado" a fronteira entre "acaso" e "escolha" teadéesaparecer, afetando a nocéo de
responsabilidade compartilhada por outros cujasliess - ao contrario de acaso ou sorte -
diferem da maioria ou da norma. Se a utilizacagmeedimentos de aperfeicoamento e,
portanto, o resultado de tais procedimentos € umst§o de escolha, que responsabilidade
pessoas aprimoradas ou aperfeicoadas possuiriae diagueles "deixados para tras"?

Ao contrario das consideracdes sobre a "naturemsaha’ ou "esséncia humana”
gue nos concede igual status moral, a ideia degepmlogias de aperfeicoamento sdo uma
ameaca é baseada, nesta concepc¢do, na afirmagfice dpialquer sistema de cooperacéo
social e reconhecimento mutuo dos individuos coressgas depende de uma chamada
"loteria natural” em relacdo a saude, inteligénfo;a, riqueza, classe social e habilidades. O
fato de que ninguém é responsavel por seus gamnhpsrdas neste loteria natural, bem como
a indeterminacao de resultados futuros, seria gogumite a ideia de que todas as pessoas se

encontram em uma posicao de igualdade.

Como se pode ver, esta € claramente uma tentagiviathr valores derivativos
(derivative valueg como valores destacadodefachedvalueg, o que significa dizer que
aperfeicoamentos biotecnologicos estdo erradper "sé, independentemente das
conseqUéncias que se apresentem ou possam sentgresea qualquer pessoa. No entanto,
a suposta forca do argumento € baseada na crenguede posicdo de pessoas nao
aperfeicoadas sera pior e, especialmente, qudrddisio de tais talentos acima enunciados

encontra-se, de fato, fora do horizonte de escolha.

A fronteira entre o acaso / escolha é, sem duuiaiaponto crucial quando se fala em
ética, moral ou direito. Esse limite, porém, apmésae na razado pratica como um fato, nédo
CcOmo um juizo normativo. Para deixar claro: acasogée ndo se pode controlar, ndo o que
se escolhe ndo controlar. Se é feita a opcdo pwoibipro aperfeicoamento humano,

obviamente, uma escolha foi feita.

Neste ponto, deve ficar claro que a igualdade i®yaade tudo (DWORKIN, 2000),
um valor, ndo um fato. Isto implica que uma disdimgleve ser feita entre a igualdade como

um valor e uma situacéo concreta de igualdade antbst entre pessoas.

Ilgualdade, como valor, é um valor destacado elréie ser posto em risco como tal.
Pode ser definida como uma igual preocupacdo de aomainidade politica para com o

destino de cada um de seus membros. Esta mesnaupagdo é entendida, aqui, como a



versdao de Dworkin da igualdade de recursos, qudicdapleveres e medidas de justica
distributiva visando uma situagao concreta de gpds.

O deslocamento presente dos limites entre acassca@ha ndo torna obsoleta a
igualdade como um valor destacado, nem nega a exntaalidade em uma comunidade
politica. O verdadeiro problema é que, eventualmqmde criar uma grande quantidade de
desigualdades substanciais, considerando o fatuees aperfeicoamentos sao tidos como
bens posicionaigpsitionalgoodg e podem aumentar ainda mais a vantagem dossitwe

0s pobres.

Assim, a pergunta a ser feita é: considerando asecpiéncias para 0s mais pobres,
devemos banir o projeto pés-humanista de aperfi@iento humano?

Deve-se observar que o problema, portanto, redefinglo como um sopesamento
de valores de derivativos considerando o provawplacto de tal decisdo sobre interesses

individuais a luz de um valor destacado de iguadad

Em uma situagdo como esta, a igualdade de recarsgs, em primeiro lugar, ndo
tentar promover a igualdade nivelando-a por bai®o.remédio para a injustica € a
redistribuicdo, ndo a negacéo de beneficios a slgam ganho correspondente para outros
(DWOKIN, 2000).

Em suma, as possiveis desigualdades substanci@idagepor procedimentos de
aperfeicoamento humano ndo sdo uma objecdo plaassua utilizacdo, especialmente se
considerado que tais desigualdades ndo sao qualiteinte diferentes de desigualdades ja

existentes devido a classe social, nivel de riqoazacesso a bens posicionais em geral.

5. Conclusao

ApoOs as consideracfes acima, 0 debate entre bEm@a®res e partidarios do

bioenhancingparece encontrar-se mal situado.

Bioconservadores parecem sentir uma repulsa mafsiq@a, menos articulada a
idéia de aperfeicoamento humano e podem expressariante através de uma linguagem
logicamente inadequada, como recorrendo a ideianatareza humana. Esta reacéo
claramente € devida ao fato de que a possibilidedaperfeicoamento humano desloca de
modo radical as fronteiras entre acaso e escolha.



Por outro lado, defensores dbioenhancing parecem "cair na armadilha”,
direcionando seus esforcos no sentido de negaoisd como um essencialismo normativo
espelhado na natureza humana e apresentando atgarderauséncia de evidéncia empirica

das consequéncias indesejaveis previstas por [Feocadores.

A chave para resolver o dilema acerca da proibigamcentivo a procedimentos de
aperfeicoamento humano parece ser, primeiro, adquié aperfeicoamentos biotecnolégicos
colocam em jogo valores derivativos, nao valoretadbados. Tais valores derivativos devem
ser ponderados com atencdo aos impactos da desdd®@ interesses particulares

considerando-se o valor destacado de igualdadecdesos.

Partindo deste raciocinio, nenhuma argumento ra&tc&opde a ideia de abragar a
sociedade um projeto pés-humanista de aperfeicdanmeimano, o que significa, de acordo
com Buchanan (2011):

a) Permitir uma consideravel liberdade a individeosrganizagfes para
desenvolver e utilizar tecnologias de aperfeicoamen

b) Direcionar recursos para pesquisa e desenvattone

c) Criar de um debate publico sobre os riscos eefi@os de tais
tecnologias;

d) Desenvolver politicas eficazes e moralmenteigeisse instituicdes para
lidar com os desafios do aperfeicoamento, prinoipate, os riscos e as
desigualdades substanciais que possam surgir.

Portanto, uma sociedade que se engaja no projstbyanista de aperfeicoamento
humano tdo somente reconhece a legitimidade dodeamamentos biotecnologicos em
principio, encontrando-se a legitimidade de camoticulares ou tecnologias especificas, é

claro, aberta ao debate.
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