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RESUMO

Com a reforma da execucdo de titulo judicial atraves da Lei n. 11.232/2005, o Cddigo de
Processo Civil brasileiro criou duas possibilidades de relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional: quando da impugnacdo ao cumprimento de sentenga (art. 475, 81°) e da
oposicdo de embargos & execucdo contra a Fazenda Publica (art. 741, paragrafo unico). O
presente artigo analisa-os fazendo um paralelo entre a prote¢do da seguranca juridica e a
possibilidade de relativizagdo da coisa julgada. Para tanto, considera esses importantes valores
juridicos, dimensionando-os frente ao ordenamento, quer seja no ambito da abrangéncia, quer
seja na justaposicdo hierarquica, desenvolvendo uma proposta de solugdo pelo critério da
pondera¢do com amparo na jurisprudéncia e na doutrina que se encarregaram do tema.
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ABSTRACT

The Brazilian Civil Procedure Code reform about the judicial title enforcement, according to
the Law n. 11.232.2005, created two ways of unconstitutional deemed relativization: during
the opposition of a sentence execution (art. 475, § 1) and in the opposition of a sentence
execution against the public treasury (Art. 741 , unique paragraph). This article analyzes them
by comparing the legal certainty protection and the possibility of relativizing res judicata. In
order to do that, it considers these important values in the legal system, its scope and its
hierarchical juxtaposition, proposing a balancing solution based on case law and doctrine
related to the subject.

KEYWORDS: Legal Security; res judicata; Unconstitutionality; enforcement opposition;
opposition of a sentence execution against the public treasury.

1 INTRODUCAO

Em 2005, a Lei n. 11.232 introduziu no Cédigo de Processo Civil brasileiro (CPC) o
paragrafo Unico do art. 741 e § 1° do art. 475-L, e criou, assim, mecanismos de infringéncia a

coisa julgada material. De imediato, a inovagdo causou furor na doutrina, mas ainda carecia
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de verificabilidade préatica de suas consequéncias na aplicagdo jurisprudencial.

Com a aplicacdo de tais dispositivos nos dltimos anos e o amadurecimento da
discussdo doutrinaria, este ¢ 0 momento de lancarem-se questionamentos sobre sua utilizag&o.
Tendo em vista a inevitavel repercussdo no principio da seguranga juridica torna-se necessario
aborda-los e quesa-los para delimitar seu conteudo e abrangéncia na atual ordem
constitucional brasileira e, dai, extrair a exata localizagdo do regime juridico da coisa julgada
material, uma vez que esta, também conforma a ideia de seguranca juridica.

A partir dessas premissas basicas, 0 presente estudo analisa a seguranca juridica
como direito fundamental e aborda sua interrelagdo com a coisa julgada, bem como, a
possibilidade de relativiza-la nas hip6teses do paragrafo unico do art. 741 e § 1°, do art. 475-
L, do CPC. Ao final tece uma anlise critica sopesando a necessidade de realizagdo de uma
ponderagdo nas disposicdes que fundamentam o titulo reconhecido inexigivel, como medida

imprescindivel a prestagdo jurisdicional eficaz do Estado.

2 DA SEGURANGCA JURIDICA

A ideia de seguranca juridica est4 ligada & de previsibilidade. Previsibilidade das
consequéncias juridicas das condutas, estabilidade e continuidade da ordem juridica,
indispenséveis para “a conformacéo de um Estado que pretenda ser ‘Estado de Direito™.

Adrede a ideia de previsibilidade que conforma o conceito de seguranca juridica, no
ambito da atividade jurisdicional, leciona Virgilio Afonso da Silva que tal ideia se obtém
mediante a exigéncia de racionalidade das decisbes judiciais, em verdadeiro didlogo
bidirecional entre a comunidade juridica e os 6rgdos jurisdicionais, de modo a justaposicionar
estes Orgdos frente ao historico jurisprudencial de suas respectivas instancias, com a
consequente previsibilidade das decisdes face seus precedentes.”

Esta seguranga decorre da necessidade inerente do ser humano, que precisa de
“algum modo de objetivacdo do direito, algum modo pelo qual possam os homens ser
ensinados acerca do objeto da justica”. Segundo Ricardo Dip, a objetividade das leis fica
demonstrada, primeiro, na sinalizacdo daquilo que é justo em principio: a seguranca do
direito, que se obtém com o ditame prévio correspondente; segundo: como garantia de

aplicacéo do direito — e, quando o caso, da forga — contra os perigos que turbam a vida social:
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é a seguranca pelo direito; terceiro, e por fim, objetividade das leis para atuar como garantia
contra suas modificacBes arbitrarias. ®

Este carater objetivo ndo é Unico, contudo. Segundo Canotilho, a seguranga juridica
perfectibiliza-se ndo s6 com a com a presenca de elementos objetivos — vistos como a
“garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientag&o e realizacéo do direito”, mas requer
também a presenca de componentes subjetivos. Os elementos subjetivos se prendem com o
principio da protecdo da confianca através da “calculabilidade e previsibilidade dos
individuos em relagéo aos efeitos juridicos dos atos dos poderes publicos”. °

N&o se olvida, contudo, que a invocagdo da seguranca juridica € uma forma de
protecdo da confianca; confianca enquanto manifestagdo do espirito humano em face do

Estado e das relagbes juridicas com particulares. Ingo Wolfgang Sarlet, observa que “a
protecdo da confianca constitui um dos elementos materiais da boa-fé, cujo corolério é o
dever da parte de ndo fraudar as legitimas expectativas criadas pelos proprios atos™’. Por
conta da boa-fé, os Tribunais® j& mantiveram intactos efeitos produzidos por leis que foram
declaradas inconstitucionais, o que revela a relevancia da boa-fé na estruturacdo da seguranca
juridica.

A partir desta concepcéo subjetiva da seguranca juridica, tem-se, em certa medida, a

® DIP, Ricardo. Sobre a Crise Contemporanea da Seguranca Juridica. Revista de Direito Imobiliario, Sdo
Paulo: RT, n. 54, jan./jun., 2003, p. 14.

& CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitucional e teoria da constituigdo. Coimbra: Almedina,
2002. P. 257.

" SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia do Direito Fundamental & Seguranca Juridica: dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais e proibicdo de retrocesso social no direito constitucional brasileiro. Disponivel na
Internet: <http://www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em 30 de abril de 2007. p. 10-11.

8 CONSTITUCIONAL — ADMINISTRATIVO — PENSAO MILITAR — PORTARIA INTERMINISTERIAL N°
2.826/94 — ART. 40, § 5° DA CF/88 — NOVA FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO — CORRECAO DO
VALOR DA PENSAO PARA MENOR - DESCONTO DO MONTANTE PERCEBIDO A MAIOR -
IMPOSSIBILIDADE — PRESUNCAO DE LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO — BOA-FE DA
BENEFICIARIA - PRECEDENTES DO STF - RECURSO PROVIDO - 1. Até o advento da Portaria
Interministerial n° 2.826/94, a norma vigente(art. 15 da Lei n°® 3.765/60 - Lei de Pensdes Militares) determinava
que a pensdo deveria corresponder a 20 vezes o valor da contribuicdo, exatamente como consta do Titulo de
pensdo militar cuja beneficiaria é a autora; 2. Por forca de tal Portaria, a partir de setembro/97, a ora recorrente
além de ter o valor de sua penséo reduzido, adaptando-se a previsao do art. 40, § 5° da Constitui¢do Federal (com
a redacdo anterior ao advento da EC n° 20/98), teve descontado de seu beneficio os valores pagos a maior; 3.
Inobstante a Simula n° 235 do TCU disponha que diante do recebimento indevido do servidor ou pensionista,
por ato viciado, é possivel a Administragdo reconhecé-lo e exigir a reposicdo, a Suprema Corte (STF) tem
chancelado a manutencgdo do status quo ante, relativamente as verbas percebidas pelos funcionarios de boa-fé
(RE 80.913-RS; RE 88.110/78-RJ; RE 76.055/73-MA; Reclamagdo 67.315/73-SP, Rel. Min. Aliomar Baleeiro -
fls. 66/67); 4. Indiscutivel que o Titulo de Pensdo Militar constante dos autos, na qualidade de ato administrativo,
encontra seu fundamento na presuncdo de legalidade que acompanha todos os atos estatais, principio em que,
inclusive, se baseia 0 dever do administrado de cumprir tal ato; 5. Verificado o erro, é evidente inexistir
direito adquirido a se manter montante percebido irreqularmente; todavia, o ja recebido por encontrar-
se amparado pela visivel boa-fé da autora, ndo deve ser descontado. 6. Recurso Provido. (TRF 52 R. — AC
308405 - (2002.05.00.027903-0) — PE — 28 T. — Rel. Des. Fed. Petrucio Ferreira — DJU 16.02.2004 — p. 615)
JCF.40 JCF.40.5 (grifamos).




assuncdo da prdpria nogdo de direito, justamente porque uma de suas finalidades é conferir
confiabilidade nas relacGes juridicas existentes no meio social. Nesse sentido, quando alguém
se diz titular de um direito, o faz inspirado no sentimento de seguranga, de certeza de que
aquele direito realmente é seu e que ha garantias de aplicacdo do direito que Ihe propiciara o
regozijo do bem da vida nele discriminado. Esse sentido coloquial da ideia de seguranga
juridica ndo se distancia daquela que povoa a consciéncia dos estudiosos da ciéncia do
direito®.
Luis Roberto Barroso esclarece que a seguranga juridica designa um conjunto
abrangente de ideias e conteudos, que incluem:
1. a existéncia de instituicbes estatais dotadas de poder e garantias, assim como sujeitas ao
principio da legalidade; 2. a confianga nos atos do Poder Publico, que deverdo reger-se pela
boa-fé e pela razoabilidade; 3. a estabilidade das relagdes juridicas, manifestada na
durabilidade das normas, na anterioridade das leis em relagdo aos fatos sobre os quais incidem
e na conservacgdo de direitos em face da lei nova; 4. na previsibilidade dos comportamentos,

tanto o que devem ser seguidos como os que devem ser suportados; 5. a igualdade na lei e
perante a lei, inclusive com solucdes isondmicas para situaces idénticas ou préximas. *°

Adverte 0 autor que um conjunto de conceitos, principios e regras decorrentes do
Estado democrético de direito procura promover a seguranga juridica.

A seguranca juridica insere-se no rol dos direitos fundamentais que,
historicamente, foram conquistados através de diversos movimentos sociais. A exemplo
disso'* a Declaragdo da Virginia de 1776, traz em seu artigo 1° que 0s homens possuem
direitos inatos, entre eles o relativo aos meios para buscar e conseguir a felicidade e a
seguranga — happiness and safety; também encontra-se presente na Declaragdo da
Independéncia dos Estados Unidos na América, do mesmo ano*?; na Declaracéo francesa des

Droits de I"'Homme et du Citoyen, de agosto de 1789"%; na Declaragdo Americana dos Direitos

° A propésito desse aspecto da consciéncia ou psicolégico, Ricardo Dip anota que “a objetividade das leis [...]
também apresenta uma vertente gnosioldgica e psicolégica, o que se chama de seguranca de orientacdo: os
homens precisam, nés precisamos, com efeito, de saber em que nos fiar, a que nos ater, quais sdo a regras do
jogo, a regras da vida juridica em concreto. Isso é indispensavel para que possamos exercitar o direito de
observancia de nossos deveres de justica e de exigir que, a nosso proprio respeito, se observem também os
deveres juridicos que correspondam. Trata-se ai de um aspecto da objetivagdo disciplinar em que, por meio de
uma asseguracgdo juridica — vale por dizer, a seguranca de uma regulacdo obrigatéria — faz-se propicia a
aquisicdo pessoal de uma certeza do direito.” (DIP, op. cit, p. 16).

Y BARROSO, Luis Roberto. Em algum lugar no passado Seguranca Juridica, direito intertemporal e 0 novo
Cadigo Civil. Revista de Direito Renovar, Rio de Janeiro: Renovar, v. 1, set./dez., 2005. p. 145.

I Conforme anotacdes de Dip, op. cit., p. 54.

12 The Declaration of Independence of The United States of America, 04.07.1776: “(...) to institute new
government, laying its foundation on such principles and organizing its powers in such form as to them shall
seem most likely to effect their safety and happiness.”

13 Déclaration des droits de 1"homme et du citoyen, 04.08.1789, art. 20.: “Le but de toute association politique
est la conservation des droits naturels ei imprescritibles de 'hnomme. Ces Droits sont la liberté, la propriété, la
sOrété, et la résistance a I’opression.”



e Deveres do Homem, de marco-maio de 1948'*: na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, da Organizacéo das Nagdes Unidas, de dezembro de 1948™; na Convengéo para a
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais — o Convénio Europeu
de Direitos Humanos — de novembro de 1950'°; no Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, da Organizacdo das NagBes Unidas, em dezembro de 1966'"; no Pacto de San José
da Costa Rica — Convencdo Americana de Direitos Humanos, de novembro de 1969*°. Dip
relaciona, ainda, diversas constituicdes que fizeram referéncia explicita e de modo direto ao
termo seguranca *°.

No que tange a ordem juridica brasileira, a seguranca, sem o qualificativo “juridica”,
é afirmada como valor fundamental no predmbulo e caput do artigo 5° da Constituicéo
Federal de 1988 (CF). Em que pese inexistir na Constituicdo patria uma referéncia expressa a
seguranga juridica com a explicitagdo do seu contetdo e alcance, Ingo Sarlet adverte que ja
estd embutida no pensamento constitucional a certeza de que um Estado de Direito € sempre
também um Estado da seguranca juridica “de tal sorte que a seguranca juridica passou a ter
status de subprincipio concretizador do principio fundamental e estruturante do Estado de
Direito”. %

No mesmo sentido, e com maior abrangéncia, Celso Antonio Bandeira de Mello
leciona que a seguranca juridica “é, porém, da esséncia do proprio Direito, notadamente de
um Estado Democrético de Direito, de tal sorte que faz parte do sistema constitucional como
um todo” .

Justamente por ser elemento do Estado Democratico de Direito, a seguranca encontra
fundamentacgéo ja no caput do art. 1° da CF e esta incluida no seleto elenco dos direitos
inviolaveis ao lado dos direitos a vida, liberdade, igualdade e propriedade. Presta-se, também,

como garantia das expectativas juridicas dos cidad&os, relacionando-se diretamente com a

4 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprovada durante a IX Conferéncia
Interamericana de Bogot4, realizada em 30 de margo a 02 de maio de 1948, art. 1° “Todo ser humano tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”” Em seu art. 16, a mesma Declaracéo refere-se
ao “derecho a la seguridad social”.

15 Declaracion Universal de Derechos Humanos, 10.12.1948, art. 3°.: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona.”

16 Convention de sauvegarde des droits de I’hnomme et des libertés fondamentales, 04.11.1950, art. 5°.: “Toute
personne a droit a la liberté et a la streté.”

7 pacto Internacional de Derecho Civiles e Politicos, 16.12.1966, art. 9°.: “Todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales.”

18 Convencién Americana de Derechos Humanos, 22.11.1969, art. 7°.: “Toda persona tiene derecho a la libertad
¥ a la seguridad personales.”

°Pp. ex.: Espanha, Bolivia, Chile, Paraguai, Peru, Portugual, Uruguai, Brasil, in ob. cit., p. 18-19.

2 SARLET, op. cit, p. 4-5.

2L MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 152 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
p. 112.



dignidade humana, conforme explicita Sarlet, in verbis:

Se partimos do pressuposto de que a dignidade da pessoa pode ser definida como sendo ‘a
qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigdes existenciais minimas
para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-responsavel
nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres humanos’, ver-
se-a que a dignidade ndo restara suficientemente respeitada e protegida em todo o lugar onde as
pessoas estejam sendo atingidas por um tal nivel de instabilidade juridica que ndo estejam mais
em condicbes de, com um minimo de seguranca e tranquilidade, confiar nas instituicdes sociais
estatais (incluindo o Direito) e numa certa estabilidade das suas préprias posicdes juridicas. 2

Resta evidente nesse contexto que a seguranga juridica coincide com a aspiragdo
humana da certeza e previsibilidade e, nesse aspecto, representa uma garantia de realizagéo de
projetos de vida elaborados pelos jurisdicionados.

Com efeito, vé-se a manifestacdo da seguranga juridica no principio da legalidade e
do correspondente direito de ndo ser obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude
de lei (art. 5° inciso Il), manifesta-se, ainda, na expressa protecdo do direito adquirido, da
coisa julgada e do ato juridico perfeito (art. 5°, inciso XXXVI), no principio da legalidade e
anterioridade da lei penal (art. 5° inciso XXXIX), na irretroatividade da lei penal
desfavoravel (art. 5°, inciso XL), na individualizacéo e limitagdo das penas (art. 5°, incisos
XLV e XLVIII), das restricoes a extradicdo (art. 5°, incisos Il e LII), nas garantias do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e LV).

O principio da seguranga juridica, conquanto relevante e fundante do Estado de
Direito, néo é absoluto, mas um conceito relativo e de gradagdo®, que pode sofrer mitigacéo
em face de outros valores igualmente relevantes e assim preconizados pela Constituicao.

Com efeito, a seguranca aqui tratada é um valor juridico, é claramente axiolégica. A
seguranga juridica transborda a mera concepcéo de factum legal de qualquer sistema de direito
para situar-se como um valor de direito justo, que adquire plena dimenséo operacional no
Estado Democréatico de Direito®® e como tal serd abordada frente aos demais direitos

imbricados a temética proposta.

22 SARLET, op. cit, p. 8.

2 DIMITRI, Dimoulis. Positivismo juridico: introducdo a uma teoria do direito e defesa do pragmatismo
juridico-politico. Sao Paulo: Método, 2006. p. 199.

% Nesse sentido: PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. La seguridad juridica. 2. ed. Barcelona: Ariel, 1994, p. 140.



3 DA COISA JULGADA

Assim como a dignidade humana, a coisa julgada, expressamente referida no artigo
50, inciso XXXVI, CF, também se encontra umbilicalmente ligada & seguranga juridica.
Representa a imutabilidade de decisdo judicial terminativa, a qual ndo € mais passivel de
recurso — seja porque a parte deixou transcorrer em in albis o prazo recursal, seja porque ja se
esgotaram 0s recursos cabiveis previstos no ordenamento juridico. Esta imutabilidade,
conforme explica Moacyr Amaral dos Santos®, baseando-se em Liebman, opera-se de modo a
constituir coisa julgada formal — fazendo com que a sentenca ndo seja mais passivel de
revisao, e coisa julgada material — que torna imutéveis seus efeitos endoprocessuais.

Segundo a licdo de Nelson Nery Junior®, a coisa julgada material é a qualidade que
torna imutavel e indiscutivel o comando que emerge da parte dispositiva da sentenca de
merito ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario (art. 467 do CPC e art. 6°, § 3°
da Lei de introducdo as normas do direito brasileiro), nem & remessa necessaria a superior
instancia prevista no CPC, art. 475. Somente ocorre se e quando a sentenca de mérito tiver
sido alcancada pela preclusdo, isto €, a coisa julgada formal é pressuposto para que ocorra a
coisa julgada material, sendo esta ultima um efeito especial da sentenca transitada
formalmente em julgado.

De forma sucinta, para o presente estudo, entende-se a coisa julgada como a
impossibilidade de discussdo judicial da situac&o juridica declarada pela sentenga insuscetivel

de revisdo recursal. Trata-se, assim, de instrumento de pacificacdo social.
3.1 A INTERRELACAO DA COISA JULGADA COM A SEGURANCA JURIDICA

A coisa julgada, como sendo uma garantia (ndo absoluta) de imutabilidade das

decisdes terminativas, guarda estrita conexdo com o principio da seguranca juridica em
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especial, em seu cardter subjetivo, na medida em é imprescindivel®’ para conferir ao

jurisdicionado a seguranca de que seu direito, conforme ligdo de Miguel Teixeira de Sousa:

%5 SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 222 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. V.
3., p. 47.

% NERY JUNIOR, Nelson. Coisa Julgada e o Estado Democratico de Direito. Revista Forense, Rio de Janeiro:
Forense, n. 375, set./out., 2004, p. 145.

% Segundo Marinoni, “[...] a coisa julgada, embora imprescindivel, néo é suficiente para dar tutela a confianca e
garantir a previsibilidade diante dos atos jurisdicionais.” Assim, ele aponta a necessidade de existéncia de
precedentes vinculante “para garantir seguranga juridica e dar tutela a confianca”. (MARINONI, op. cit., 2011,
p. 137).



[...] o caso julgado é uma exigéncia da boa administracdo da justica, da funcionalidade dos
tribunais e da salvaguarda da paz social, pois que evita que uma mesma accao seja instaurada
varias vezes, obsta a que sobre a mesma situacdo recaiam solugBes contraditorias e garante a
resolucdo definitiva dos litigios que os tribunais sdo chamados a dirimir. Ela €, por isso,
expressao dos valores de seguranca e certeza que sdo imanentes a qualquer ordem juridica.

Assim, criada justamente para manutencdo da ordem juridica, a coisa julgada
representa importante papel para a seguranca. E na coisa julgada — seja em sua funcio
negativa, quando impede a reandlise do mérito de casos ja decididos, seja em sua funcéo
positiva, que produz a imutabilidade da decisdo, que a seguranca juridica se perfectibiliza: “a
coisa julgada exerce funcdo positiva e negativa, que se explicam a partir do principio da
seguranca juridica” 2 Com isso, é possivel inferir que uma “ofensa da coisa julgada é uma
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agressdo contra a seguranca juridica”" e, portanto, contra o Estado de Direito.

3.2 ARELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

Apesar da garantia constitucional de respeito a coisa julgada, esta ndo é absoluta —
assim como é caracteristico dos direitos fundamentais, e a discussdo juridica moderna
reconhece a possibilidade de, excepcionalmente, relativiza-la, especialmente quando se tratar

de matéria reconhecidamente inconstitucional.

O fundamento de existéncia da coisa julgada é de carater de utilidade social, por questdes
politicas e juridicas com vistas a manutencdo da ordem juridica, visando dar estabilidade as
relagBes juridicas resolvidas judicialmente. [...] A Constituicdo é a lei maior de um Estado.
Todos os atos do Poder Publico, inclusive os judiciais, Ihe devem respeito. [...] No entanto, a
manutencdo de uma coisa julgada inconstitucional é, por si s6, um motivo de instabilidade
social, politica e juridica. Logo, ndo se pode conceber a coisa julgada como intangivel,
imutavel. Ha de se relativiza-la.

Isto se da em razo da supremacia constitucional. Quando a sentenca é
inconstitucional é também nula e, portanto, nem chega a constituir coisa julgada imutavel. E

0 que defendem Theodoro Jr e Faria, ao afirmarem que “a coisa julgada serd intangivel

enquanto tal apenas quando conforme a CF. [...] Davida ndo mais pode subsistir que a coisa

8 SOUZA, Miguel Tereza de Apud THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A Coisa
Julgada Inconstitucional e os Instrumentos Processuais para seu Controle. In: THEODORO JUNIOR, Humberto;
FARIA, Juliana Cordeiro de; NASCIMENTO, Carlos Valder do (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional: um
convite a reflexdo. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003. p. 90-91.

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa arruda Alvim. O dogma da coisa julgada: hipoteses de
relativizagdo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 22.

% ALMEIDA JR, Jesualdo Eduardo de. O controle da coisa julgada inconstitucional. Porto alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2006. p. 169.

% |dibem, p. 235.



julgada inconstitucional ndo se convalida, sendo nula”. %

Talamini, contudo, ostenta entendimento antagénico e defende que, nestes casos a
sentenca ndo € nula, mas apenas injusta: “[...] a sentenca que veicula uma solugéo
inconstitucional ndo é nula nem ineficaz, mas injusta; e mesmo que a inconstitucionalidade
afete um pressuposto de validade do processo, a coisa julgada funciona como ‘sanatoria geral’
do processo.” *Assim, para ele, ndo se pode cogitar em nulidade. J& Kelsen, ao tratar das
decisdes juridicas que conflitam com a constitui¢do, apresentava-as como meramente ilegais,
passiveis de anulabilidade®*.

Tais posicionamentos encontram, todavia, grande resisténcia, na medida em que o
ordenamento juridico brasileiro, por influéncia de Rui Barbosa adota a teoria americana do
null and void (ato nulo e sem valor), surgida a partir do caso Marbury vs. Madison®*.
Ademais, a inconstitucionalidade do titulo judicial €, como reconheceu o CPC, um vicio
originario da sentenca®, e, portanto, gera sim sua nulidade®’.

Araken de Assis relata que José Augusto Delgado foi o primeiro a defender a
possibilidade de relativizagdo sob o argumento de que “a coisa julgada ndo deve ser via para
cometimento de injusticas”™®.

Corrobora com o entendimento acima, Luiz Guilherme Marinoni que, embora
contrario & tese da relativizacdo da coisa julgada® ao argumento de que cria “um discurso sob
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condicdo negativa imprevisivel e temporalmente insuscetivel de dimensionamento™™, expde:

No que diz respeito ao principio da proporcionalidade, sustenta-se que a coisa julgada, por ser
apenas um dos valores protegidos constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros

2 THEODORO JUNIOR; FARIA, loc cit.

® TALAMINI, op. cit, p. 64

% KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 42 ed. Trad. Jodo Baptista Machado. Coimbra: Arménio Amado,
1976. p. 374.

* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O Valor do ato inconstitucional em face do direito positivo brasileiro.
In: Revista do advogado, ano XXIV, n® 76. Sdo Paulo, ju., 2004, p. 60-61.

% Neste sentido: e MEDEIROS, Rui apud MARINONI, 2008, op. cit, p. 128.

37 Muito embora a doutrina brasileira admita quase de forma unanime a tese da nulidade da lei inconstitucional, o
reconhecimento da coisa julgada pode ocasionar sua rescisao com efeito ex tunc ou ex nunc, ja que o art. 27 da
Lei n. 9.868/99 permite que o STF module o efeito de suas decisdes de inconstitucionalidade para que sé
produza eficacia a partir de seu transito em julgado ou outro momento que for fixado por voto de dois tergos dos
membros daquele tribunal.

% ASSIS, Araken. Coisa julgada relativa? In: Revista da associagdo dos juizes do Rio Grande do Sul, n. 94,
Porto Alegre, jun. 2004, p. 214.

* Nesse sentido, o autor afirma que “Esta claro que as teorias que vém se disseminando sobre a relativizacio da
coisa julgada ndo podem ser aceitas. As solugdes apresentadas sdo por demais simplistas para merecerem
guarida, principalmente no atual estagio de desenvolvimento da ciéncia do Direito e na absoluta auséncia de uma
formula racionalmente justificavel que faca prevalecer, em todos os casos, determinada teoria da justica.”
MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada material. Disponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em 30 de abril de 2007. p. 19.

“ MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 7.



valores que tém o mesmo grau hierarquico. Admitindo-se que a coisa julgada pode se chocar
com outros principios igualmente dignos de protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode
ceder diante de outro valor merecedor de agasalho. **

E inegavel que uma sentenca inconstitucional fere o Estado de Direito™, porém,
Marinoni tece criticas a possibilidade de desconstitui-la através da mera relativizagdo da coisa

julgada:

E significativo e estranho que muitos apoiem a facilidade autoritéria de um mecanismo que
agride a esséncia da coisa julgada material e ndo deem importancia as técnicas de vinculagéo
dos juizes ordinarios e as decisdes do Supremo Tribunal Federal, sob o curioso e surpreendente
argumento de que a “vinculagdo” eliminaria a liberdade de o juiz julgar. Ora, a vinculagdo dos
orgdos judiciais, diante das decisbes do Supremo Tribunal Federal, é absolutamente
indispensdvel em um sistema que consagra o controle difuso de constitucionalidade.
Autoritario e inconcebivel é pretender fazer desaparecer toda e qualquer decisdo, garantida pela
coisa julgada, que venha a nédo ser referendada pelo Supremo Tribunal Federal, como se
pudesse existir uma coisa julgada sujeita a condicdo negativa temporalmente imprevisivel. 42

Esta discutida relativizagdo, apesar de divergentes posicionamentos doutrinarios ja €
realidade na jurisprudéncia brasileira** e também expressamente na legislagio, como ocorre
com o cabimento de acgdo resciséria (art. 485, V, CPC), das hipdteses de impugnacdo ao

cumprimento de sentenca (art. 475-L, § 1°, CPC) e de embargos a execug¢do contra a fazenda

pablica (art. 741, paragrafo unico, CPC), bem como, com a possibilidade de ajuizamento de

“ MARINONI, op. cit., 2007, p. 3.

“2 MARINONI, op. cit, 2008, p. 130-131.

“ E o caso das agdes filiatorias, por exemplo: ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. SENTENCA COM
TRANSITO EM JULGADO. FASE EXECUTORIA. NOVA AVALIACAO. DETERMINACAO DE OFICIO.
COISA JULGADA. PRINCIPIOS DA MORALIDADE E DA JUSTA INDENIZACAQ. 1. Recurso especial
intentado contra acérdao que, apoiando decisdo monocratica designadora de nova pericia na area objeto de acéo
expropriatoria, em fase de execucdo, repeliu argumentos de ofensa ao instituto da coisa julgada. 2. A
desapropriacdo, como ato de intervencao estatal na propriedade privada, é a forma mais drastica de manifestacdo
do poder de império, isto é, da soberania interna do Estado sobre os bens existentes no territorio nacional, sendo
imprescindivel a presenga da justa indenizacdo como pressuposto de admissibilidade do ato expropriatorio. 3.
N&o obstante em decisdo anterior ja transitada em julgado se haja definido o valor da indenizagdo, diante das
peculiaridades do caso concreto ndo se pode acolher a invocagdo de supremacia da coisa julgada. O aresto de
segundo grau levou em consideragdo fatos e circunstancias especiais da lide a indicarem a auséncia de
credibilidade do laudo pericial. 4. Perfeita razoabilidade em ato judicial de designacdo de nova pericia técnica no
intuito de se aferir, com maior seguranga, o valor real no mercado imobiliario da area em litigio sem prejudicar
qualquer das partes envolvidas. Resguarda-se, nesse atuar, maior proximidade com a garantia constitucional da
justa indenizacdo, seja pela prote¢do ao direito de propriedade, seja pela preservagdo do patrimonio publico. 5.
Em face dos fatores valorativos, a forga probatéria das pericias técnicas € inestimavel, colaborando no sentido
juridico de que a desapropriacdo se consuma nos limites da legalidade. 6. Inocorréncia de violacdo aos preceitos
legais concernentes ao instituto da res judicata. Conceituacdo dos seus efeitos em face dos principios da
moralidade publica e da seguranca juridica. Confirmacdo do acérddo que apoiou as determinagfes construidas
pelo magistrado de 12 instancia no sentido de valorizar prova pericial, aproximando-se a0 maximo da realidade
dos fatos. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (STJ, RESP 499217, 12 Turma,
Rel. Min. José Delgado, j. 05.08.2004). Além destas, Almeida Jr. (op. cit,, p. 141 a 165) explica que
vislumbram-se nos seguintes casos a busca pela relativizacdo da coisa julgada: acdes contra o Poder Publico,
justas indenizagdes, sentencas proferidas em procedimentos de liquidacdo de sentenca condenatéria e sentenca
do mandado de injuncéo.



querela nullitatis ** nas demais situacdes processuais quando nao cabivel resciséria e quando
0 processo ja estiver ultrapassado a fase de execucao e estiver findo®.

A pretendida infringéncia a coisa julgada material ndo deve ser veiculada por via
excecdo de pré-executividade, ou seja, através de impugnagdo diretamente no processo de
execucdo, justamente porque a lei processual j consagra o meio adequado para tanto*®. N&o
pode ser impugnada, também, sob o fundamento do art. 475-L, VI, CPC, ja que ndo se trata de
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagdo, superveniente & sentenga porque
reconhece uma causa que poderia ter sido detectada no decorrer do processo de

conhecimento, tendo o juiz inclusive o poder-dever de identifica-la.*’

4 DA INFRINGENCIA DA COISA JULGADA MATERIAL ATRAVES DE
EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA OU DA
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

O Coadigo de Processo Civil prevé duas possibilidades de relativizagdo da coisa
julgada em sede de execucdo lato sensu de titulo judicial: em seu artigo 475-L, § 1°, quando
trata do cumprimento de sentenca e em seu artigo 741, parégrafo Unico, quando trata dos
embargos opostos em face de execucdo contra da Fazenda Publica.

Ambos os dispositivos preveem a inexigibilidade do “titulo judicial fundado em lei
ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretagéo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal”. Foram acrescentados pela Lei n. 11. 232 de
22.12.2005, que reformou a execucdo de titulo judicial, mas o pardgrafo Gnico do art. 741 ja
havia sido previsto anteriormente através da Medida Provisoria n® 1.997-37/2000, que vigia
por forca da Medida Provisdria 2.180-35, de agosto de 2001. Criou-se assim, um mecanismo

de desconstituicdo (ou “relativizagéo™) da coisa julgada em sede de execugdo e cumprimento

“ A querela nullitatis é acdo autbnoma impugnativa de inconstitucionalidade de sentenca judicial, que n&o se
sujeito a prazo ja que vicio inconstitucional ndo se sana e, portanto, ndo preclui. Pode ser manejada, segundo
Almeida Jr, op. cit. p. 232, no intuito de “buscar um sentenca judicial superveniente declaratoria de
inconstitucionalidade do ato decisorio eivado desse vicio, de um 6rgdo julgador de grau de hierarquia superior,
notadamente do Supremo Tribunal Federal enquanto guardido da Constituicdo Federal”.

“*Com maior reserva quanto & aplicacéo, esclarece Marinoni que medidas podem ser manejadas contra a coisa
julgada se a declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo se deu ap6s o transito em julgado da
decisdo, porque se pudesse ter sido objeto de impugnagdo na fase de conhecimento, tenha ou ndo sido deduzida,
ndo mais podera ser apreciada, ja que opera a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474, CPC). (MARINONI,
Ibidem, p. 122-123).

“ Em sentido contrario, ALMEIDA JR., op. cit., p. 225 e ss.

4" MARINONI, 2008, op. cit., p. 128



de sentenca que polemizou a aplicacéo da seguranca juridica®.

4.1 DA POSSIBILIDADE DE RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA POR LEI
ORDINARIA

O primeiro questionamento a ser feito a respeito de ambos dispositivos estudados, é
se 0S mesmos — por se tratarem de lei ordinéria, ttm forga normativa para impor uma
mitigacdo da coisa julgada, sendo, portanto, imprescindivel avaliar a posicdo hierarquico-
normativa do regime da coisa julgada no ordenamento juridico patrio.

Em que pese a coisa julgada ter magnitude constitucional, como visto acima,
Carvalho Janior*® sustenta a tese de que a disciplina do regime juridico da coisa julgada é
infra-constitucional e, portanto, suscetivel de modificacdo através de lei. Nesse mesmo

sentido € a licdo de Carlos Valder do Nascimento:

[...] a relacéo juridica material ndo guarda qualquer pertinéncia com a Constituicdo, posto ser
assunto ali ndo versado. De fato, as regras inerentes a res judicata séo regras no plano da lei
ordinaria que, por determinacdo de comando superior, ndo pode contrariar o que ja foi decidido
pelo Poder Judiciério, cuja sentenca enfrentou 0 mérito, assim passando em julgado. *°

Filiando-se também ao entendimento de que o regime juridico da coisa julgada é

afeto ao plano normativo infra-constitucional, Theodoro Junior e Faria lecionam que:

A regra do art. 50., XXXVI, CF, se dirige apenas ao legislador ordinario, cuidando—se de
“sobre-direito”, na medida em que disciplina a prdpria edicdo de outras regras juridicas pelo
legislador, ou seja, ao legislar é interdito ao Poder legiferante “prejudicar” a coisa julgada. E
esta a Unica regra sobre a coisa julgada que adquiriu foro constitucional. Tudo 0 mais no
instituto é matéria objeto de legislacdo ordinaria. Dai a nogdo de intangibilidade da coisa
julgada, no sistema juridico brasileiro, ndo tem sede constitucional, mas resulta, antes, de
norma contida no Cédigo de Processo Civil (art. 457), pelo que de modo algum pode estar
imune ao principio da constitucionalidade, hierarquicamente superior.>*

Manifestando-se sobre o tema da localizagdo normativa da coisa julgada, o Supremo

* |déntica disposicdo também foi acrescentada através do § 5° do art. 884, da CLT, in verbis: “Art. 884.
Garantida a execucdo ou penhorados os bens, terd o executado cinco dias para apresentar embargos, cabendo
igual prazo ao exequente para impugnacéo. [...§ 5° Considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagdo ou interpretagdo tidas
por incompativeis com a Constituicdo Federal. (NR) (Paragrafo acrescentado pela Medida Proviséria n® 2.180-
35, de 24.08.2001, DOU 27.08.2001, em vigor conforme o art. 2° da EC n° 32/2001)”.

“ CARVALHO JUNIOR, Gilberto Barroso de. A coisa julgada inconstitucional e o novo paragrafo tnico do art.
741 do CPC. Jus Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3605. Acesso em 30 de abril de 2007.p. 2.

% NASCIMENTO, Carlos Valder do (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2003. p. 18.

I THEODORO JUNIOR; FARIA, Ioc cit.



Tribunal Federal, sob relatoria do Ministro Celso de Mello, asseverou que “em regra, as
alegacOes de desrespeito aos postulados [...] dos limites da coisa julgada [...] podem
configurar, quando muito, situages de ofensa meramente reflexa ao texto da Constitui&o™ >,
Contrariamente ao que sustentam os doutrinadores acima citados, acerca da

localizacdo normativa da coisa julgada material, Nelson Nery Junior discorre que:

[...] a doutrina mundial reconhece o instituto da coisa julgada material como elemento de
existéncia do Estado democratico de direito. Quando se fala na intangibilidade da coisa
julgada, ndo se deve dar ao instituto tratamento juridico inferior, de mera figura do processo
civil, regulada por lei ordinaria, mas, ao contrario, impde-se o reconhecimento da coisa julgada
com a magnitude constitucional que lhe é prdpria, ou seja, de elemento formador do Estado
democrético de direito, que ndo pode ser apequenado por conta de algumas situacdes, velhas
conhecidas da doutrina e jurisprudéncia, como é o caso da sentenca injusta, repelida como
irrelevante, ou da sentenca proferida contra a Constituicdo ou a lei, igualmente rechacada pela
doutrina, sendo que nesta Gltima hip6tese pode ser desconstituida pela agdo rescisoria (CPC,
art. 485, V).

Inolvidavel que as consideracdes acerca da magnitude constitucional da coisa julgada
sdo procedentes, porém, até na medida em que o proprio Constituinte originério a regulou.
Tendo o texto constitucional brasileiro deixado de tratar com maiores detalhamentos a coisa
julgada, como de fato o fez a Constituicdo portuguesa>, ndo ha como conferir ao regime da
coisa julgada amplitude e rigidez constitucional, justamente porque, quanto ao regime, ao
menos até o presente momento, a coisa julgada é regulamentada por lei ordinéria. Filiando-se
assim a tal posicionamento, torna-se regular a mitigagdo da coisa julgada pelos dispositivos

do CPC ora analisados.

4.2 DA REDACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 E DO § 1°, DO ART. 475-L.
CPC

A redacgo do paréagrafo Unico do artigo 741, CPC, e por consequéncia, a idéntica
redacdo do § 1° do artigo 475-L, CPC, decorrem de inspiracdo do direito alemdo, como

observa Talamini, in verbis:

[...] tanto nas hipdteses de incompatibilidade quanto nas de inconstitucionalidade com
nulidade, as anteriores sentencas penais que aplicaram a norma, ainda que ja tenham transitado
em julgado, podem ser revistas (Lei do Tribunal Constitucional, § 79, n. 1). J& as sentencas

%2 STF, AGRAG 2.37138/SP, j. 27.06.2000, RTJ 175/363, com remisséo a diversos precedentes.

% NERY JUNIOR,op.c it, p. 148-149.

% Conforme MIRANDA, Jorge. (Manual de direito constitucional. 22 ed. Coimbra: Coimbra Ed., 1988), no
artigo 282°, 3: “ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal Constitucional
guando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenagdo social e for de contetido
menos favoravel ao argiido.”



civis revestidas da coisa julgada, em principio, permanecem integras, mesmo no caso de
declaragdo de inconstitucionalidade com nulidade. No entanto, a execucdo de tais decisdes ja
ndo sera admissivel. Se mesmo assim advier a execugdo judicial, caberdo embargos, nos termos
da legislacdo processual (§ 79, n. 2). Essa regra é a principal fonte inspiradora do par. Gn. do
art. 741 do CPC brasileiro. *

Nos mesmos moldes, a legislacdo processual civil brasileira possibilitou que o titulo
executivo judicial, ou seja, a sentenca de mérito j& transitada em julgado e, portanto, com
autoridade da coisa julgada, seja relativizada por embargos ou impugnagédo fundados em
manifestacdo do STF sobre a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em que se baseia a
sentenca exequenda.

Com relacdo ao termo “inexigivel” constante na redacéo dos dispositivos em analise,
questiona-se sua adequacéao técnica. O legislador ordinario agiu com malicia legislativa ao
elencar como hipdtese de inexigibilidade (correlacionada com o art. 741, inciso Il e art. 475-
L, inciso I, CPC) a superveniente manifestacdo do STF sobre lei ou ato normativo contrério a
fundamentacdo da sentenga exequenda, com uma indisfarcivel pretensdo de minorar o
impacto da medida legislativa inovadora.

Talamini argumenta que a inconstitucionalidade posteriormente declarada pelo STF
ndo implica na subtracdo dos requisitos de existéncia e validade do processo executivo ou de
seus atos, isto porque, em que pese a redagdo do CPC comparar a superveniente manifestacéo
do STF como inexigibilidade do titulo, para o autor, o fato é que inexigibilidade néo é>° .

E bem verdade que a ideia de que nesse caso o titulo deve ser desconstituido em nada se
amolda a previsdo legal de que ele é considerado “inexigivel”. Mas a equiparacdo com
‘inexigibilidade’ pretendida pelo dispositivo ja seria, de qualquer modo, impropria. Afinal, o
titulo é inexigivel quando a obrigacdo nele representada ainda ndo precisa ser cumprida, eis
gue pendente termo ou condigdo. E isso nada tem a ver com a hipétese prevista na regra em
exame, seja qual for a interpretacdo que se lhe dé. Ao que tudo indica, a alusdo que o
dispositivo faz a ‘inexigibilidade’ foi uma tentativa (indtil e atécnica) do ‘legislador’ de

enquadrar a nova hipétese de embargos em alguma das categorias ja existentes, para assim
diminuir as censuras e a resisténcia a inovagao.

No mesmo sentido, Araken de Assis®’ também considera inadequada a equiparagio a
inexigibilidade. Trata-se, na verdade, de hipotese de inexequibilidade, posto que ausente titulo
executivo habil & execucdo, e ndo de inexigibilidade, ja que esta, por forca do art. 572 do CPC
(aplicivel por determinagéo do art. 475-R, do CPC), s6 existira se pender alguma condigéo ou

termo que iniba a eficacia do direito reconhecido na sentenca.>®

% TALAMINI, Eduardo. Embargos & Execucdo de Titulo Judicial eivado de Inconstitucionalidade. Revista do
Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 106, abr./jun., 2002.p. 43.

% TALAMINI, op. cit., p. 64.

" ASSIS, op. cit., p. 1.104

8 DIDIER Jr., Fredie. Impugnacéo do executado (lei federal n° 11.232/2005). Juris Plenum Ouro, Caxias do
Sul: Plenum, n. 18, mar./abr. 2011. 1 DVD.



4.3 DAS DECISOES DO STF APTAS A ENSEJAREM A REVISAO DA COISA
JULGADA

Os dispositivos analisados mencionam que o titulo judicial serd inexigivel em trés
hipoteses: 1) quando “fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal”; 2) quando “fundado em aplicacdo [...] da lei ou ato normativo
tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal”; 3)
quando “fundado [...] interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal”

Com isso, a inconstitucionalidade da norma aplicada no titulo pode ter sido declarada
por técnicas distintas®®: na primeira hip6tese, supde-se a declaragdo de inconstitucionalidade
com reducdo de texto; na segunda, a técnica de declaracdo de inconstitucionalidade parcial
sem reducdo de texto®; e na terceira, a técnica da interpretagdo conforme a Constituicdo®”.

E imprescindivel que esta declaragio tenha se dado pelo proprio Supremo Tribunal
Federal. A redagdo dos dispositivos analisados, ndo especifica, contudo, se esta declaracdo de
inconstitucionalidade deverd advir de controle concreto ou abstrato.

Pela logica da teoria do controle de constitucionalidade, em tese admitir-se-iam
apenas decisbes do STF advindas do controle abstrato ou aquelas advindas do controle difuso

desde que haja a participacdo do Senado Federal nos termos do art. 52, X, da CF, j& que, em

% ZAVASCKI, Teori Albino. Inexigibilidade de sentencas inconstitucionais. In: DIDIER JR., Fredie (Org.).
Relativizagdo da coisa julgada: enfoque critico. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2006. p. 333.

% Ocorre a declaraco de inconstitucionalidade sem reducéo de texto quando o STF mantém integro o texto legal
impugnado e, no entanto, declara a inconstitucionalidade de determinado alcance ou sentido que seria
inequivocamente extraivel daquele texto, ou seja, de possiveis interpretacdes extraivel do texto legal.

1 Na hip6tese da interpretacdo conforme a Constituicio, o STF indica em qual sentido a norma
infraconstitucional deve ser interpretada sem que ocorra ofensa a Constituicdo. Conforme anota Luiz Guilherme
Marinoni (op. cit., 2007, p. 11-12) a diferenga entre esta e a interpretagdo conforme a Constituicao reside no fato
de que a interpretacdo conforme deve ser utilizada nos casos de leis manifestamente inconstitucionais e a
declaragdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto deve ser utilizada nas hipoteses de leis em principio
compativeis com a Constituicdo. A interpretagdo conforme estabelece uma Unica interpretacdo conforme a
Constituicdo, declarando que todas a outras interpretacbes sdo com ela incompativeis. Na declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, declara-se a inconstitucionalidade de algumas interpretagdes,
preservando-se a literalidade do texto legal. Neste caso os 6rgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica
ficam proibidos de realizar determinadas interpretacfes, enquanto que, na interpretacdo conforme, estabelece-se
uma Unica interpretacdo cabivel. Conforme Eduardo Appio (Interpretacdo conforme a Constituicdo, Curitiba:
Jurud, 2002, p. 34 e ss), em acdo direta de inconstitucionalidade, o STF pode julgar parcialmente procedente o
pedido para declarar inconstitucionais todas as interpretagdes possiveis, exceto uma, estabelecida expressamente
no acérdao, ou para declarar inconstitucionais algumas interpretacdes, nele hipotetizadas. No primeiro caso, ha
interpretacdo conforme, que possui efeitos erga omnes e vinculante sobre todos os 6rgdos do Poder Judiciario e
da Administracdo Publica, impedindo-os de dar interpretacéo diversa. No segundo caso, ha declaracdo parcial de
nulidade, também com efeitos erga omnes e vinculante, proibindo os juizes e Administragdo Publica de adotar
qualquer uma das interpretagdes declaradas inconstitucionais.



regra, somente estas operam efeitos ultra partes (erga omnes e vinculante)®’. Ocorre que, além
dos dispositivos do CPC aqui analisados ndo fazerem mencéo a necessidade de resolugdo do
Senado Federal, a distingdo tradicional entre os efeitos do controle abstrato e controle
concreto vém sendo mitigada ao longo do tempo e, ja se admite que decisGes advindas do
controle concreto de constitucionalidade realizado pelo STF também operem tais efeitos
independentemente desta resolucdo suspendendo a vigéncia da lei. E a chamada
abstrativizacdo® ou objetivagdo do controle difuso de constitucionalidade.

Uma vez acolhida tal tendéncia, invariavelmente deve-se aceitar que as decisdes
advindas do controle difuso do STF também se prestem a provocar a inexigibilidade do titulo
judicial calcada nos artigos 475-L, §1°, e 741, paragrafo unico, do CPC. E o que

expressamente ja assentou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao dispor que:

No que concerne a alegacdo da CEF de ofensa ao art. 741 do CPC, a jurisprudéncia assentada
nesta Corte firmou orientagdo no sentido de que [...] Indispensavel, em qualquer caso, que a
inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em precedente do STF, em controle concentrado
ou difuso (independentemente de resolugdo do Senado).®

Assim, as declaragGes de inconstitucionalidade do STF, sejam em controle concreto
sejam em controle difuso, tém forga para tornar o titulo judicial “inexigivel”. Importante
destacar que esta declaragcdo ndo tem o conddo de automaticamente desconstituir a coisa
julgada das sentengas pretéritas que aplicaram a norma declarada inconstitucional, mas €
imprescindivel ato processual requerendo sua desconstituicdo, seja por acdo rescisoria,

excecdo de pré-executividade, querela nullitatis, ou de impugnacdo ao cumprimento de

%2 Esta é a posicdo de ASSIS, Araken de. Cumprimento da sentenca, op. cit., p. 331 e de TALAMINI, Eduardo.
Embargos a execucdo de titulo judicial eivado de inconstitucionalidade (CPC, art. 741, paragrafo Gnico). In:
DIDIER JR., Fredie (Org.). Relativizagéo da coisa julgada: enfoque critico. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2006.
p. 123.

% por “abstrativizacdo” ou “objetivacao” do controle difuso de constitucionalidade pode-se entender a concessdo
de efeitos erga omnes e vinculante, caracteristico do controle concentrado e abstrato de constitucionalidade, as
decisBes de controle difuso e concreto. A intengdo daqueles que defendem esta objetivacdo é fazer com que as
decisOes proferidas pelo STF em controle difuso ganhem interpretacdo extensiva, vinculando horizontal e
verticalmente, independentemente da existéncia de simula vinculante, para evitarem-se decisdes contraditorias e
acelerar o julgamento das demandas. A abstrativizacdo € muito discutida pela doutrina (neste sentido: DIDIER
JUNIOR, Fredie. Transformagbes do recurso extraordinario. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo e Constituicdo: estudos em homenagem ao prof. Coord. José
Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2006, e MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIEIRO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007),
mas ja encontra respaldo jurisprudencial. Ja em 2003, por exemplo, o Ministro Gilmar Mendes ja defendia a
objetivacdo de processos subjetivos com o recurso extraordindrio, que “deixa de ter carater marcadamente
subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem
constitucional objetiva” (STF, Pleno, RE 376852 MC. Relator: Min. Gilmar Mendes. J. 27/03/2003), como
forma de racionalizar a prestacdo jurisdicional, o que foi também defendido pela Ministra Ellen Gracie (STF,
Segunda Turma, Al 375011 AgR. Relatora: Min. Ellen Gracie, j. 05/10/2004).

8 STJ, 12 Turma, REsp n° 855.073 - SC (2006/0115492-7). Relator: Min. Teori Albino Azvaski. J. 19/06/2007.



sentenga ou embargos a execugdo contra a fazenda pablica, como j& abordado.

5 DA NECESSIDADE DE PONDERACAO DAS SENTENCAS
INCONSTITUCIONAIS COM MAIS DE UM FUNDAMENTO

N&o se olvida poder existir no fundamento da decisdo transitada em julgado a
invocacdo a mais de um dispositivo legal, ou seja, os drgdos jurisdicionais, na entrega da
prestacdo por meio de sentenca ou acorddo, poderdo lancar mao, na fundamentagdo, de uma
gama de disposi¢Bes legais que conjugadas ou ndo, conformam o titulo judicial. Porém, o
parégrafo Unico do art. 741 e § 1°, do art. 475-L, ambos do CPC, ndo explicitam qual o grau
de vinculacdo que deve haver entre a fundamentacéo do titulo judicial e a deciséo declaratéria
de incosntitucionalidade do STF, de modo que se possa ter aquela como inexigivel.

Com efeito, diversas situagdes podem ocorrer, as quais ndo foram devidamente
esclarecidas pelas inovacOes trazidas no paragrafo Unico do art. 741 e § 1°, do art. 475-L,
CPC, mas que deverdo ser enfrentadas pelo juiz ou tribunal quando da apreciagdo dos
embargos ou da impugnacdo que desafiarem a coisa julgada material. A propdsito dessas

situagdes, tem-se o seguinte exemplo dado por Eduardo Talamini®:

Um contribuinte pediu a restituicdo do indébito tributario alegando i) ser inconstitucional a
norma que prevé o tributo em questdo e ii) ndo haver ocorrido a hipdtese de incidéncia do
tributo, ou seja, ndo haver praticado o fato gerador. Note-se que h& apenas uma causa de pedir,
atinente a ndo-constituicdo da obrigacdo. O fundamento i), estritamente juridico, é aspecto
interno a essa causa de pedir. De todo modo, o juiz poderia decidir o processo, acolhendo
desde logo o primeiro argumento, atinente a inconstitucionalidade. O segundo argumento
poderia ndo ser nem apreciado e a isso nao ha qualquer nulidade processual. E mais, decidindo
0 juiz em sede de julgamento antecipado da lide, as provas eventualmente necessarias para a
comprovacao do argumento ii) nem seriam produzidas. Suponha-se que, depois do transito em
julgado dessa decisdo, em que o contribuinte foi vencedor, venha o STF em agdo direta,
reconhecer a constitucionalidade daquela lei instituidora do tributo, dando ensejo a Fazenda
opor embargos fundados no paragrafo Unico do art. 741, CPC.

Pergunta-se: Nessa hip6tese, uma vez desconstituido o titulo executivo, ndo se poderia
simplesmente impor ao contribuinte a derrota, nem sustentar que o resultado do processo
anterior ficaria indefinido ad eternum. O contribuinte teria direito a que o seu segundo
argumento ii) fosse efetivamente instruido e julgado?

Em comentario ao questionamento lancado por Talamini, Freddie Didier Jr*®, aduz
ser possivel exigir a reapreciacdo da causa, que se pode pleitear com aplicagdo analdgica da

exceptio nullitatis, prevista no artigo 475-L, inciso I, do CPC, que permite, invalidada a

sentenca, seja reaberto o processo para andlise do outro fundamento ndo enfrentado na

% TALAMINI, op. cit, p. 105-107.
% DIDIER JR., op. cit.



decisdo desconstituida. Assim, restard assegurado, também, o direito fundamental a
inafastabilidade da jurisdigdo, prevista no artigo 5°, inciso XXXV, da CF/88.

O orgdo jurisdicional, por ocasido da apreciagdo da impugnagdo ou dos embargos,
ingressara, necessariamente, na analise do titulo judicial, ou seja, realizara, efetivamente, um
juizo rescindendo do titulo, em cotejo com a decisdo do STF, de modo a aferir se aquela
decisdo da Suprema Corte é apta a tornar o titulo inexigivel. Nesse sentido, Luiz Guilherme

Marinoni:

[...] a procedéncia da impugnacdo ou dos embargos ndo é consequéncia necessaria da ndo
obediéncia do juiz ordinario. A obstaculizacdo da execucédo exige juizo no sentido de que a ndo
adocdo da norma ou da interpretacdo declaradas inconstitucionais pelo Supremo conduziria a
modificagdo do sinal da sentenca, que, de procedéncia, passaria a ser de improcedéncia. Se o
desrespeito ao pronunciamento vinculante ndo impuser a alteracdo da sentenca, mas admitir
apenas a modificagdo da sua fundamentacdo, ndo ha como acolher a impugnacdo ou 0s
embargos & execucio.”’

A tentativa de manter incdlume o titulo judicial que se fundamenta em gama de
disposicOes legais, mesmo diante da manifestagdo do STF pela inconstitucionalidade de
qualquer dos dispositivos em que se fundamenta, como o da protecdo da confianga, presuncao
de constitucionalidade da sentenga, da celeridade e efetividade processual. Deste modo,
encontrando o juiz ou tribunal argumentos no prdprio titulo judicial infringido, pela ndo
essencialidade da questdo constitucional decidida na Suprema Corte, deve-se primar pela
manutencdo do julgado.

O parégrafo Unico do art. 741 e/ou § 1°, do art. 475-L, CPC, ndo relacionou qualquer
critério para que se possa fazer o juizo de essencialidade da questdo constitucional em face do
titulo judicial. Deste modo, caberd ao juiz ou tribunal que decidirdo acerca da impugnagéo ou
dos embargos rescisorios, realizarem o necessario juizo de ponderacdo que, “de forma muito
geral, a ponderacéo pode se descrita como uma técnica de decisdo propria para casos dificeis
(do inglés ““hard cases™), em relacdo aos quais o raciocinio tradicional da subsungdo ndo é
adequado.”®®

Para J.J. Canotilho®® operacionaliza a ponderagao quando:

A atividade interpretativa comeca por uma reconstrucdo e qualificagdo dos interesses ou bens
conflitantes procurando, em seguida, atribuir um sentido aos textos normativos a aplicar. Por

¢ MARINONI, op. cit, 2008, p. 133.

% BARCELLOS, Ana Paula. Alguns Parametros Normativos para a Ponderagdo Constitucional. In BARROSO,
Luis Roberto (org). A nova interpretacdo constitucional: ponderagdo, direitos fundamentais e relagdes
privadas. 3? ed. rev. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 55.

% CANOTILHO, op. cit, p. 1223.



sua vez, a ponderacdo visa elaborar critérios de ordenacdo para, em face dos dados normativos
e factuais, obter a solucéo justa para o conflito de bens.

Deste modo, para compatibilizar a necessidade de estirpar do universo juridico a
norma inconstitucional e, a0 mesmo tempo, preservar a seguranca juridica através da
manuten¢do do titulo judicial, deve o juiz ou tribunal, lancarem méo da ponderagdo como
técnica de decisdo capaz de solucionar as situagdes de choque.

Esse também é o entendimento de Marinoni’® que aponta a técnica de ponderaco
dos bens para solugdo do conflito, e ndo de simples harmonizag&o, lembrando-se que ponderar
é 0 mesmo do que sopesar para definir o bem que deve prevalecer, enquanto que harmonizar
indica a necessidade de contemporizar para assegurar “a aplicagdo coexistente dos principios
em conflito”.”

Assim, a mingua de disciplina legal quanto ao grau de vinculagdo que deva haver
entre a fundamentagédo da coisa julgada e a decisédo do STF, por representar uma linha ténue
entre 0 respeito a supremacia da Constituicdo e a coisa julgada, a relativizagdo deve ser

aplicada sob a técnica da ponderacao.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, concluimos que:

i) a seguranca juridica € um principio que, embora ndo seja absoluto, faz parte do
sistema constitucional como um todo a justificar a propria existéncia do Estado Democratico
de Direito.

i) a seguranga juridica representa uma garantia ao principio da dignidade da pessoa
humana, de modo a assegurar-lhe certa estabilidade nas préprias posi¢des juridicas.

iii) a Constituicdo Federal de 1988 consagra a seguranga juridica como valor de
direito justo, com plena dimens&o operacional, que encontra-se ladeado pelos demais axiomas
constitucionais como a vida, liberdade, igualdade e propriedade.

iv) a coisa julgada material é a expressdo dos valores de seguranca e certeza, pois
tem em si a qualidade que torna imutavel e indiscutivel o comando que emerge da parte
dispositiva da sentenca de mérito, quando esta ndo mais se sujeita a recursos.

V) em que pese a coisa julgada material ter magnitude constitucional as regras de

configuram o seu regime séo de al¢ada infraconstitucional.

* MARINONI, 2007, op. cit, p. 16.
™ CANOTILHO, op. cit, p. 1227.



vi) com introducdo do pardgrafo Unico ao artigo 741 e com a introducgéo do § 1° e
artigo 475-L, ambos no Codigo de Processo Civil tornou-se possivel a infringéncia, por meio
de embargos e da impugnacéo, respectivamente, da autoridade da coisa julgada de que se
reveste a sentenca de mérito j& transitada em julgado, tendo como motivo a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado ou
difuso de constitucionalidade de lei ou ato normativo sobre o qual se funda o titulo executivo
judicial.

vii) em que pese a redacdo do paréagrafo tnico do artigo 741 e do § 1° e artigo 475-L,
ambos no Cdédigo de Processo Civil, referirem-se a inexigibilidade do titulo judicial, trata-se,
em verdade de nulidade do titulo judicial.

viii) 0s embargos previstos no paragrafo Unico do artigo 741 e a impugnacéo prevista
no § 1° e artigo 475-L, ambos no Cadigo de Processo Civil, configuram medidas legitimas e
preponderantes para extirpar do sistema juridico a coisa julgada material inconstitucional.

ix) as decisdes do Supremo Tribunal Federal que ensejam o manuseio dos embargos
fundados no paragrafo Unico ao artigo 741 e da impugnacéo prevista no § 1°, do artigo 475-L,
ambos no Cddigo de Processo Civil, sdo aquelas que declaram, em controle abstrato, a
inconstitucionalidade pelas seguintes técnicas: declaragdo de inconstitucionalidade com
reducdo de texto; declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto ou
aplicacdo da interpretagdo conforme a Constituicao.

X) admite-se que decisdes advindas do controle concreto de constitucionalidade
realizado pelo STF também sejam passiveis de gera a inexigibilidade do titulo
inconstitucional, posto que, pela chama abstrativizagdo controle difuso de constitucionalidade
estdo aptas a gozar de efeitos ultra partes independentemente de resolucdo do Senado que
suspende a vigéncia da lei.

xi) € possivel existir na parte da fundamentagdo da decisdo transitada em julgado a
invocacdo a mais de um dispositivo legal que, conjugados ou ndo, conformam o titulo
judicial, revestido com a autoridade da coisa julgada material.

xii) o paragrafo Unico do art. 741 e § 1° do art. 475-L, ambos do CPC, ndo
explicitam qual o grau de vinculagdo que deve haver entre a parte da fundamentacéo do titulo
judicial e a deciséo do STF, de modo que se possa ter aquela como inexigivel.

xiii) a mingua de regulamentacéo no paragrafo Unico do art. 741 e § 1°, do art. 475-L,
ambos do CPC, especificamente quanto ao grau de vinculagdo que se deva haver entre a
fundamentacgéo da coisa julgada e a decisdo do STF, autoriza o 6rgdo jurisdicional aplicar a

técnica da ponderagéo.



xiv) a técnica de ponderagéo dos bens para solucdo do conflito visa elaborar critérios
de ordenacéo para, em face dos dados normativos e factuais, sopesar os valores em choque e

definir o bem que deve prevalecer.
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