DEMOCRACIA DELIBERATIVA: ENTRE CRITICAS E POSSIBILI DADES'

DELIBERATIVE DEMOCRACY: BETWEEN CRITICISM AND POSSI  BILITIES

Resumo

O desencanto pelo funcionamento dos sistemas détiwos;, a crescente despolitizacdo dos
governados e descolamento entre os cidaddos eemesentantes politicos, fez surgir, na
década de 80, principalmente a partir das idéiadidgen Habermas, construcdes tedricas
sobre a democracia deliberativa, em busca de umeg@irmento que, ao complementar a
democracia representativa, seja capaz de confarorriegitimidade as decisbes politicas. O
presente trabalho objetiva tracar as idéias canttaiconcepcdo de democracia deliberativa,
corrente de pensamento que, embora ndo seja hoeaggém como ponto central a aposta
nas relagbes calcadas no didlogo para assuntotatesse coletivo. A partir das ideias de
Jurgen Habermas, busca-se explicitar os fundaméetygos da democracia deliberativa,

para, em um segundo momento, abordar as prin@gésas opostas ao pensamento exposto,
como, por exemplo, a inviabilidade de implementae&o paises periféricos, o carater de
idealidade inatingivel ou a negacao do caraterlitonfdo direito. Por fim, sdo esbocadas

possiveis respostas para as objecdes levantapagirala reflexdo habermasiana.

Palavras-chave:democracia deliberativa; participacao politicayglismo politico e dialogo.
Abstract

The disenchantment of the functioning of reprederga democratic systems, the
depoliticization of the governed and detachmentwbeh citizens and their political
representatives, gave rise, in the 80s, mainly ftoenideas of Jugen Habermas, theoretical
constructs about deliberative democracy, in seafcta procedure that, to complement
representative democracy, could be capable of oomde greater legitimacy to policy
decisions. This paper aims to outline the centdHas of the concept of deliberative
democracy, a current of thought that, althoughhwhogeneous, has as the centerpiece the
dialogue to build collective interest. From theadeof Jirgen Habermas, seeks to clarify the
theoretical foundations of deliberative democrdoy, in a second stage, address the main
criticisms opposed to the thought above, as, fengde, the impossibility of implementation
of deliberation in peripheral countries, the chteacdeality of unattainable or denial of
conflictive character of law. Finally, are outlinpdssible responses to the objections raised,
from reflections of the ideas of Habermas.

Keywords: deliberative democracy; political participatiomlifical pluralism and dialogue.
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1. Consideracdes iniciais

Como é possivel alcancar a justica nas sociedallgaisp contemporaneas? A
filosofia politica vem se debrucando ha décadasesebsa pergunta, com varios autores
oferecendo respostas diferentes.

Este trabalho tem por objetivo desfiar algumas idagas centrais de uma das
concepcbes do justo — a corrente dos chamadoshédaiivos”, ou “procedimentalistas”,
como é comum encontrar em textos sobre o tema. UBna,sos adeptos deste pensamento
rejeitam a estruturacdo de um sistema de justgteeldo em critérios substantivos sobre a
“vida boa”, apostando no fortalecimento de mecaagsmue viabilizem o exercicio de
relacbes intersubjetivas calcadas no didlogo. Eeneampo, geralmente, em que se trava a
disputa entre substancialistas e deliberativos.

De antemao deve-se fazer a ressalva de que afegeaédeliberativos” ndo se esta
a falar de uma corrente homogénea de pensamensimApara apresentar de maneira
verticalizada os principais fundamentos que embassta ramo tedrico, o0 artigo centrara a
reflexdo nas ideias de um autor em especial: Jitigbéermas. Tal escolha se deve ao fato de
que sua construcao intelectual sobre a matériavetsente seja a mais refinada, além de
contar com significativa projecdo na producao bipafica de inUmeros autores, nacionais e
estrangeiros. Assim, suas ideias constituirdo ocfiodutor da andlise, procurando-se, na
medida do possivel, dialogar com outros autores gmela que de maneira ndo expressa,
compartilham dos ideais deliberativos.

O desenvolvimento do texto tem a seguinte estrutardtem 2 investigara os
principais fundamentos do pensamento de Jurgen ridasepara, entdo, esbocar alguns
elementos que permitam caracterizar a concepcaloed®iva de justica. No item 3 seréo
abordadas as criticas usualmente opostas a essatgeAinda no terceiro ponto analisar-se-a

como é possivel responder a tais objecdes a parteflexdo habermasiana.

2. Pressupostos e fundamentos do pensamento deldgro
2.1 Moralidade pds-convencional e a ética do dissur

Uma questéo inicial de suma importancia para a ceemsao da teoria habermasiana
€ sua constatacdo de que, na modernidade (vale dézgle fins do século XVIII), a tradigdo

! Sobre as diferencas entre deliberativos e subatistas (das vertentes comunitéria e liberal)C¢T. TADINO,
Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva: elementos da filosofia constitucional contempegar3? ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.



e as cosmovisfes ndo se mostram mais capazesitdtedegualquer sistema de regramento
das acdes humanas. Com isso, a histéria subdiinterpretacdes religiosas e metafisicas —
aponta Habermas que apenas os cidadaos, atradéxdssoes publicas, podem chegar a um
entendimento sobre qual o modo de vida pretendsmrag ou sobre quais tradicbes devem
ser mantidas. Discursos ético-politicos, portasém inevitaveis para que seja forjada uma
identidade coletiva que, a0 mesmo tempo, nao sig@al aniquilacdo das subjetividades em
particular?

Como néo subsistem mais (a0 menos na maior pameuddo ocidental) elementos
metafisicos imunes a critica, irrompem inUmero$epos razoaveis de vida individuais, assim
como coexistem variadas formas coletivas de coneigé Liberais, comunitaristas e
deliberativos corroboram isSdD debate coloca-se, entédo, em como asseguraragieaade
justa, a despeito do “fato do pluralisnfo”.

A vertente liberal assevera que, a despeito dal@uano, € possivel encarar a justica
como imparcialidade. De acordo com Rawls, as dagefermas de “bem” podem conviver
harmonicamente com o “justo”. De maneira sintétis®so ocorre através da ideia de
“desacordo razoavel”, pois, apesar de se admitr gessoas razoaveis divijam sobre a
natureza da vida digna, € possivel identificargipios de associacdo politica voluntaria aos
quais todos aceitam submeter suas préprias coreepigivida dignaRawls, por exemplo,
acredita que tais principios podem ser definidoavas de um procedimento racional,
supondo que todos os cidaddos estivessem cobett$/pu da ignorancia®.

De outra sorte, os comunitaristas, criticando ascpes liberais, argumentam que a
pluralidade deve ser encarada sob a perspectivioldeincia. Confere-se prioridade a
comunidade em relacdo ao individuo, pois este arado como um produto de sua propria
realidade cultural. A existéncia de formas pludésvida reflete a cultura fragmentada da
sociedade liberal. A partir disso, se um consemgmitvo € inalcancavel, € a tolerancia que

impde a politica democratica como pratica permaneAssim, cabe a cada comunidade

2 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia entre facticidade e validade (trad. Flavio Bereb8neichler).
Vol. I. 22 ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro20p. 130-131.

% Sobre o0 embate entre liberais e comunitaristasGARGARELLA, RobertoAs teorias da justica depois de
Rawls: um breve manual de filosofia politica (trad. AdorReis Freire). Sdo Paulo: Martins Fontes, 200858
ess.

* GONCALVES, Nicole P. S. Madedurisdicdo constitucional na perspectiva da democi@da deliberativa.
Curitiba: Jurua, 2011, p. 288.

® CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 84.

® RAWLS, John.Uma teoria de justica (trad. Jussara Simdes e Alvaro de Vita). 32 ed. Bdulo: Martins
Fontes, 2008, p. 165 e ss.



politica historicamente considerada determinaraamds aceitaveis de vida. De qualquer
modo, esse constante confronto entre valores ecgd@i®s deve ser promovido sem prejuizo
da tolerancid.

Habermas, dialogando com essas duas correntesddafiena terceira alternativa: é
possivel ser imparcial em relagdo aos diferentedomaazoaveis de vida, bem como em
relacdo aos valores compartilhados por determinadasinidades especificas. O filosofo
alemao fundamenta sua reflexdo através das nogesodhl pds-convencional e de ética
discursiva, de modo a interligar os interessesviddais e as perspectivas comunitarias
ancoradas em valores compartilhatios.

A moralidade pds-convencional, diferentemente dealittade convencional (que se
amparava em justificacdes inquestionaveis, comadicéio ou a religido), impde que tanto as
concepcOes individuais sobre a vida digna comoabsres, costumes e tradicdes de uma
forma de vida concreta sujeitem-se a uma exigé&uanaum: ambos estdo obrigados a expor
razdes capazes de sustentar sua validade socigué¢jando se autojustificam, como no
passadoy.

Nessa esteira, expde Habermas que a tradicaocpdifieral acaba por valorizar o
“momento moral cognitivo”, erigindo direitos indduais que seriam a expressdo de uma
autodeterminagcdo moral. Por outro lado, as tradigi@munitarias valorizam o momento
ético-voluntério, alcando a soberania popular cexpressdo de uma autorrealizacao ética da
comunidade. Para o pensamento habermasiano, emsaste€s acabam por visualizar de
maneira concorrente elementos que sdo, em verdaaglementares e cooriginarias (direitos
e soberania populat’.

N&o sendo possivel optar por uma perspectiva enmeetto de outra, a moralidade
pos-convencional exige a formacéo de uma pontenstrmicdo de um nexo entre o dominio
estritamente individual sobre as concepcdes de didgaa (expressada normativamente
através da ideia de direitos humanos), e o exerc@nunitario da soberania do povo.

Essa ponte é constituida através da ética disa,gixe simultaneamente se distancia
de uma concepcao solipsista (tipica dos liberaide e&ima concepcao coletivista de ética
(como nos comunitarios). Até porque, em Habermas, existe um completo afastamento

entre a manifestacdo individual das identidades eordormacdo de valores sociais. Na

" Sobre o tema, cf. WALZER, Michad)a tolerancia (trad. Almiro Pisetta). Sd0 Paulo: Martins Fonfe399.
8 HABERMAS, JiirgenDireito e democraciag p. 132.

°® CRUZ, Alvaro Ricardo deHabermas e o direito brasileira Rio de janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 90.

1 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 133.



verdade, tanto identidades individuais como idetés coletivas vao se constituindo por um
processo de internalizacdo de regras sociais quiaesmitem comunicativamente por
intermédio de costumes, valores e tradicoes. Ar-nelacdo entre sujeito e sociedade,
portanto, se opera mediante estruturas linguistica® que Habermas denomina de
intersubjetividadé?

Com isso, a ética discursiva se distancia de gealgocdo subjetiva que possa
assumir o conceito de ética, seja em relacdo aelhesc individuais sobre o bem
(egocentrismo), seja em relacdo a intrassubjetieidde formas de vida compartilhadas
(etnocentrismo§?

O pressuposto da filosofia habermasiana € o deoqimelividuo, no contexto da
moralidade pds-convencional, € capaz de autor@dlex critica, 0 que 0 autoriza a exigir
igualdade de tratamento e abertura para o didlBg@ hermenéutica que representa o
ambiente para a critica e a autorreflexdo; de olatlo, a pragméatica constitui o espaco
discursivo, que tem como ndcleo central a posddile entendimento. Considerando
superada a filosofia do sujeito, que pressupde nulividuo racional isolado, Habermas
conjuga a hermenéutica e a pragmatica — isto énpar de uma autorreflexdo promovida no
interior de um processo comunicativo — para cansiit mecanismo de formacéo racional da
vontade®?

A moralidade de uma norma é fixada, assim, atrdwédebate publico. Portanto, as
bases morais da sociedade ndo sdo mais fundadagsatta inteleccdo de um individuo
racional isolado — como pugna o liberalismo — néravas da identificacdo de tradicoes de
uma sociedade concreta. E um acordo motivado ralommte, mediante um procedimento
discursivo, que sedimenta a validade moral de wwnaa™*

A partir dessas consideracfes preliminares é peisaiancar o debate para mais
bem compreender a nocédo de justica em Habermas.i$3a, € necessario tecer algumas
consideragOes sobre a moral e o direito, questesacs para a concepc¢ao deliberativa do
justo.

No cenario de moralidade pds-metafisica, as regma®is assim como as regras
juridicas distanciam-se da eticidade tradicionahbi@sada em visGes metafisicas). Elas se

apresentam como tipos diferentesremas de agdoque surgem de maneira cooriginaria

" HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 97.

12 CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 91.

13 CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 93.

14 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdabermas e o direito brasileirqg p. 134.



(ndo h& anterioridade légica de nenhuma das normas seja, normas juridicas ndo sdo
decorrentes de normas morais e vice-versa). Héamor uma relacdo de complementacéo
reciproca entre direito positivo e moral autonosem que haja qualquer tipo de hierarquia
entre eles®

A diferencaprima facieentre elas reside no carater cogente do direitoe-agquire
obrigatoriedade no nivel institucional, ao passe gumoral, em contextos pds-tradicionais,
representa somente mais uma forma de saber culRwmaloutro lado, por se tratarem de
normas de acdo, ambas devem passar pelo crivoidoipiw do discurso, que pbde em
evidéncia a exigéncia moral de fundamentacdo pdgerwional para que a norma possa ser
considerada legitim&.

O principio do discurso reflete, em termos nornwasjva exigéncia da ética
discursiva para a formacéo racional da vontade.ettiahs o define nos seguintes termos:
“Principio D: séo validas as normas de acdo assqodos 0s possiveis atingidos poderiam
dar o seu assentimento, na qualidade de partieipatet discursos raciondis”

O principio geral do discurso (principio D) € esfiemdo no principio moral € no
principio da democracia. O principio moral se apléguelas normas que s6 podem ser
justificadas do ponto de vista da consideracao teitaéde todos os interesses. As normas
morais, nessa esteira, dizem respeito as diveoseepcdes sobre a “vida boa”, sendo que, na
ambiéncia pés-convencional, ndo ha parametro subgigpara se definir quais seriam ou
ndo vélidas — também a validade das normas mawdidisada procedimentalmerife.

De outro lado, o principio da democracia especificarincipio do discurso para
aguelas normas que sao expressas na forma doodiisdtsicamente, o principio da
democracia se destina a colmatar o procedimentelat®racdo legitima do direito. Neste
ponto Habermas deixa clara a relacdo de complendada entre direito e moral: em
sociedades complexas, a moral apenas é dotadatiladeide, ou seja, passa a ter carater
obrigatério, se for traduzida para o cédigo doittire

Através do principio da universalidade (principiy gue é decorréncia logica do
principio do discurso (principio D), fica mais déia diferenca existente entre justica, moral e

direito na perspectiva habermasiana.

> HABERMAS, JirgenDireito e democracia p. 141.
1* HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 141.
" HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 142.
8 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdabermas e o direito brasileirqg p. 143.
Y HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 146.



Habermas distingue as questdes a respeito da hod” (dmbito da moral) e do

“justo” (dmbito da ética). Na moralidade pds-coroienal, ndo existe uma forma de vida que
possa demandar validade universal. No dominio dalmegortanto, impera um amplo
pluralismo (incidéncia fraca do principio da unsardade). Diferentemente, no dominio da
ética (justo) vigora um forte universalismo, quenpoeende a determinacdo das regras
imparciais destinadas a articular a convivénciaeeons diferentes interesses e visdes de
mundo, regras que sao justificadas através de rnisewas discursivos. Trata-se, assim, de
umaética universalista da justi¢a

Esta distincdo entre o “justo” e o “bom” denota upréoridade do primeiro: 0
conteudo do justo, definido discursivamente, definois preceitos considerados pertencentes

a um comportamento virtuoso e, dessa maneira, m™besta delimitado pelo “justo”. A
legitimacéo da moral e do direito, portanto, ndcodee dos conteudos das normas morais ou
juridicas, mas sim do procedimento através do sfimklas fixadas. E a prépria racionalidade
do procedimento que garantira a validade de sesgltados. Com isso, € assegurada
simultaneamente a coexisténcia de variadas formasdd e a possibilidade de formacao de
acordos generalizaveds.

Através da ética discursiva, o modelo habermasiamantém a ideia de
imparcialidade, pois estrutura um procedimentobéeitivo mediante o qual os cidadaos
podem decidir, racional e dialogicamente, sobrecasepc¢des individuais de vida digna, bem
como sobre as formas de vida coletivamente conlipaaiis. Esta € a “terceira via”, que
aproxima a imparcialidade do ponto de vista ma&al,cara aos liberais, bem como valoriza a
politica democratica como atividade permanentesfgtea importancia aos comunitarios),
mediante o qual o sistema permanece constanterabate a admissdo de novos valores,
novos argumentos, novas convicclfedla sequéncia se verificard como a ética discursiva
articula a validade das regras procedimentais dabilizardo que sejam equalizadas as
concepgOes individuais e coletivas a respeito da gligna, em outras palavras, como fixar o

“Justo” a partir das diversas concepcoes a resjgeittoom”.

2.2 O resgate da autonomia privada em conexdao comdemocracia radical: as bases

para uma concepcéo deliberativa do justo

2 VELASCO ARROYO, Juan Carlod.a teoria discursiva del derecho sistema juridico y democracia em
Habermas. Madrid: Centro de Estudios Politicos gdfitucionales, 2006, p. 111.

2L VELASCO ARROYO, Juan Carlosa teorfa discursiva del derechop. 112.

22 CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 96.



A ética discursiva possui um carater deontologscmente através do procedimento
deliberativo é possivel solucionar conflitos noiinad e estabelecer um acordo racional sobre
a validade (legitimidade) das normas de d&cddabermas se propde a explicar como, diante
de uma disputa, € possivel alcancar este acortmahmente motivado. Para isso, estrutura
um modelo baseado na possibilidade de amplo driteedialogo, oportunizando a todos os
cidadaos igual acesso, de modo a se alcancara@fiitdria do melhor argumentb.

Tal modelo se desenvolve no que Habermas denomite¢ao ideal de fala”, de
natureza estritamente contrafatica, que se fundi@nen trés exigéncias fundamentais: (i) a
nao limitacdo (quer dizer, ndo serdo opostos inmpewiios a participacdo); (ii) a ndo violéncia
(inexisténcia de coacdes externas ou pressfesasder(iii) seriedade (os participes devem
ter por objetivo atingir um acordo). Apesar de caidtico, o modelo possui funcdo
regulativa, pois viabiliza a comparacdo com os gulonentos adotados para a obtencao de
um acordo concreto.

O direito ocupa um papel de destaque na concepeldmeihtiva de justica. Haveria
uma verdadeira simbiose entre o direito modernongeal pds-convencional — tal relacédo
decorreria de questbes pragmaticas, porquanto n@mssvel a concretizacdo de qualquer
concepcdo ética sem um marco institucional s8liddas, para que o direito seja legitimo e,
portanto, justo, as instituicdes publicas de car@ercitivo devem ser erigidas com base em

% Na concepcdo de Habermas, os seres humanos,reor detados de capacidade critico-reflexiva, podém
apenas agir baseados em interesses préprios, patiafacéo de determinados fins individuais (agiratégico),
mas também podem atuar voltados ao entendimenitoc@gunicativo). O agir comunicativo seria tipidas
manifestacfes no ambito do chamado “mundo da viglajuanto que o agir estratégico regularia a iga@ra
nos subsistemas sociais, caracterizada por cstééitnicos através dos quais é possivel obtedadiis. E a
partir da ideia de agir comunicativo que o autarst®i sua concepgéo sobre a préopria razdo hunméieanfais
centrada no sujeito, mas sim na capacidade deeéstabento de vinculos comunicativos), essencieh pa
definicho de seu modelo deliberativo de justica.BERMAS, Jirgen.Verdade e justificacdo ensaios
filosoficos (trad. Milton Camargo Mota). 22 ed. SZaulo: Loyola, 2009, p. 117 e ss. Ainda sobreneatect.
SOUZA NETO, Claudio Pereira ddurisdicdo constitucional, democracia e racionalidde pratica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002, p. 280-281.

4 De maneira aproximada, mas ndo idéntica ao madushermasiano, Carlos Santiago Nino defende que a
discussdo moral promovida de maneira intersubjetieamelhor mecanismo para se alcancar a coopeeagao
evitar conflitos. Ainda, através de procedimentmtimos seria possivel a realizacdo de um materdambio
de ideias, pressionando-se a apresentacdo décptstds coerentes, de modo que seja viabilizadtcance de
verdades morais (somente através de um proces$figida os acordos sobre normas morais poderiam
fundamentar determinado padrao social). Nessedsemtiprocedimento democratico teveor epistemoldgico
pois seria 0 melhor método para a definicdo decfpios morais validos. NINO, Carlos Santiada
constitucién de la democracia deliberativgtrad. Roberto P. Saba). Barcelona: Gedisa, 18961. Ainda, cf.
NINO, Carlos SantiagcEtica y derechos humanosun ensayo de fundamentacion. Barcelona: ArieB919.
393-396.

% CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 112.

% SOUZA NETO, Claudio Pereira déurisdicéo constitucional, democracia e racionalidde préatica, p. 317.



pressupostos éticos. Em sociedades complexas, aidedp apenas pode reclamar
legitimidade se os procedimentos formais, dianteeasttas condic¢des institucionais existentes,
puderem satisfazer exigéncias de justica material.

Portanto, ndo é simplesmentéoama do direito que legitima o exercicio do poder
politico, mas sim a conex&o da politica com o dirgitimamente estatuid Esta é a
tensdo entrdaticidade e validade ou seja, como surge do principio da legalidadenfas
positivadas no ordenamento) a sua validade (ja apevisdes tradicionais ndo mais o
legitimam)?°

No modelo racionalista habermasiano, esta tensdesséve justamente através da
institucionalizacao juridica de formas dialégicagdiante as quais pode o direito canalizar os
discursos de fundamentacdo das normas juridicana®® necessaria, assim, a abertura
sistémicd’ do direito em relacdo aos demais sistemas sooiajge ocorre, em seu esquema
tedrico, através do principio da democratia.

O principio da democracia representa o filtro cag@zabsorver as linguagens dos
demais sistemas sociais (politica, economia, netca) e transforma-las legitimamente em lei
(forma de direito). Para isso, o resultado do msoedeliberativo deve encontrar o
assentimento de todos os participantes do débate.

Mas ndo é qualquer procedimento capaz de legitinamroducdo do direitd
Habermas identifica dois elementos que apareceno poessupostos para que o ordenamento
juridico queira reclamar a condicdo de legitimaeiths humanos e soberania popdfaa
sedimentacadhistorica destes dois pilares simboliza o surgimento de unmmalidade
universal — no esquema habermasiano, direitos hognarsoberania popular refletem uma

conquista moral irrenuncidvel do género humano. t@hm para que possa se tornar

2" \VELASCO ARROYO, Juan Carloka teorfa discursiva del derechpp. 143-144.

8 HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 172

% HABERMAS, JirgenDireito e democracia p. 115.

% Diferentemente de Luhmann, Habermas ndo encargeitodcomo sistema voltado apenas a estabilizacdo
social. Para este Ultimo, o direito consistiria nsistema especial, diferenciado, mediante o quaéipam ser
captadas diferentes linguagens dos sistemas mafpdalitico, econémico, cientifico), que filtradeslo principio
do discurso erigiriam o direito legitimo. HABERMASiirgen.A crise de legitimag¢&do no capitalismo tardio
(trad. Vamireh Chacon). 22 ed. Rio de Janeiro: TeByasileiro, 2002, p. 172.

31 GONCALVES, Nicole P. S. Madedurisdicdo constitucional na perspectiva da democria deliberativa,

p. 296.

%2 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 146.

% para uma concepcdo critica sobre o modelo habiamoasle legitimacéo intersubjetiva do direito, cf.
GOYARD-FABRE, SimoneQOs principios filoséficos do direito politico modeno (trad. Irene A. Paternot).
Sao Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 485-490.

% HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 137.



efetivamente universal, a linguagem dos direitandmos deve abrir mao de suas conotacdes
mais ocidentais para incluir elementos oriundoswuteas culturas®

Ainda, soberania do povo e direitos humanos possuenmexo interno, que se
expressa no conteudo normativo de um modo de eked#® autonomia politica, através do
qual é possivel a formacédo discursiva de uma decédonal. Em outras palavras, esse nexo
interno somente sera construido se o sistema d#ogirpositivado assegurar as condi¢cdes
necessarias para o exercicio de didlogos voltadosngendimentd® A relacdo intrinseca
entre direitos humanos e soberania equivale aaelagistente entre autonomia privada
(assegurada pelo sistema de direitos) e autonoatikca (sedimentacdo dos procedimentos
de producdo vélida do direito).

Habermas promove a reconstitui¢égica do surgimento do sistema de direitos. Ele
parte do carater pos-metafisico da cultura modémaralidade pos-convencional), que
constitui a base material das formagdes sociaigj@mos direitos tomam corpo. Dessa base
material extraem-se dois ingredientes fundament@)s:a forma juridica das normas
(enquanto meio de integracdo e coordenacdo sowabribamente comprovado como
imprescindivel); (ii) oprincipio discursivo(atuando como critério de justificacdo e fonte de
legitimagé&o social).

Estes dois elementos direcionam para o direit@ti@idade (potencial de forca
coercitiva das normas juridicas) e a pretensaeatidadeintersubjetiva. Todo ordenamento
incorpora a tensdo estes elementos. O principicudizvo fornece as bases para a
aceitabilidade racional das normas elaboradas,énsgenas através da linguagem do direito
(forma juridicg que elas poderéao fazer circular na sociedadeagens de cunho normativo.
No momento em que o principio discursivo adquiferana juridica, ele se transforma no
principio democraticd’

A partir dessa reconstrucéo conceitual, Haberm#&ahkatravés ddeducéao logica
as categorias de direito que,abstratq devem ser positivadas. O autor identifica as iségg!
categorias: (i) os direitos a iguais liberdadegediuas; (ii) os direitos que resultam dtatus
de membro de uma associacéo voluntaria; (iii) ositds a igual protecdo legal; (iv) direitos
politicos de participacdo; (v) e os direitos de fEstar e seguranca sociais que tornam

possivel a utilizacdo dos demais direitos. N&o fiawtreito legitimo sem estes direitSs.

% VELASCO ARROYO, Juan Carlosa teorfa discursiva del derechpp. 151.

% HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 138.

3" VELASCO ARROYO, Juan Carlosa teoria discursiva del derechpp. 157-160.

% para uma anélise pormenorizada do sistema deodiref. HABERMAS, JirgerDireito e democracia p.
159 e ss.



Deve-se ressaltar que tal sistema nao representaamjunto de direitos que
constituem um sistema supralegal, de observancigadbria pelas legislagdes positivas. E
justamente nas constituicbes de comunidades espscifue esses direitos assumirdo uma
conformacado concreta. Ademais, em sociedades pd&goionais, onde ndo mais vigoram
sélidas comunidades étnicas ou culturais, sdo@sips constituicdes que, ao incorporar um
sistema de direitos, pode delinear uma “nacdo dadébs”. Este é o pressuposto para
Habermas formular sua concepcdo de “patriotismataacional” como Unica modalidade
pés-tradicional de conformacéo de identidades ivalet’

Por outro lado, ao assegurar os procedimentosapfaranacao de decisdes racionais,
Habermas busca assegurar a efetivacdo da ideieglgueconstréi a partir da perspectiva
republicana, de “democracia radical”. Ou seja, peilocipio da soberania popular vincula-se
a competéncia de legislar a uma compreenséao deticacti@ producao de decisdes coletivas,
superando-se assim um sistema de validacédo aaiemefal do direito.

O modelo habermasiano de democracia implica um epioento ideal de
deliberacdo, que devera se refletir ao maximo pekssas instituicdes concretas. Atraves dele
introduz-se uma racionalidade pratica na politieamedida em que sé&o institucionalizados
juridicamente mecanismos que viabilizam uma prdglierativa. Transporta-se, assim, para
0 politico, a teoria da acdo comunicativa. Com @ssaagem, a pretensdo de universalidade,
embora ndo se anule, traduz-se na exigéncia deipacto efetiva dos cidadaos, que deve
ser regulada pelo direito positif®.

Habermas pressupfe uma sociedade plural, organir@damalmente como
sociedade civil, em cujo seio se desenvolvem vaideterogéneos foros de discussao. O
fluxo de informacdes deles resultante deve serlizada e filtrado (sem que sejam desviados
ou estancados), até que finalmente desemboquemstifisicoes com poder de deciséo. Esse
é 0 modelo dgolitica deliberativd’, que se estrutura através de procedimentos deticosra

irrigados por fontes espontaneas de comunicacétaléfoimento de uma esfera publica de

%9 CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 177.

‘0 MORAIS, José Luis Bolzan de; NASCIMENTO, ValéritbRs do.Constitucionalismo e cidadaniapor uma
jurisdigdo constitucinoal democratica. Porto Alegrigraria do Advogado, 2010, p. 32.

1 Através de sua concepgdo sobre politica deliverallabermas reconstréi a nogéo de “sociedadeaabert
intérpretes da Constituicdo”, de Pete Haberle,rérgio paradigma da razdo comunicativa. Sobrentatect.
BINENBOJM, GustavoA nova jurisdicdo constitucional brasileira legitimidade democratica e instrumentos
de realizacdo. 32 ed., rev., ampl. e atual. Ridaheiro: Renovar, 2010, p. 114-115. Ainda, cf. HRRE, Peter.
Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta domtérpretes da Constituicdo contribuicdo para a
interpretacdo pluralista e procedimental da Cangéib (trad. Gilmar Ferreira Mendes). Porto Alegdergio
Antonio Fabris, 1997.



debate). A pratica associativa dos cidaddos daweafoa base social desse modelo para que
ele ndo se torne elitista e opdéo.

Habermas ndo desconhece os iniumeros obstaculoseetama pratica deliberativa
(como a burocratizacdo dos partidos politicos diteagdo dos meios de comunicacéao).
Contudo, ressalta a necessidade de se fortaleaesamecanismos de representacdo cidada
(partidos politicos, ONGs, referendos, consultgaufares etc.), assim como a necessidade de
se ampliar a protecédo da consciéncia individuad tecdecisdes coletivas (reconhecimento da
objecéo de consciéncia e da desobediéncia &ivil).

O préximo tépico do trabalho sera dedicado a aptas&o das principais criticas
opostas a esse modelo, com a apresentagcdo postaritiréplica” a partir da concepcéao

deliberativa de justica.

3. Criticas a concepcdao deliberativa de justica eias possiveis respostas
3.1 As principais criticas

Diversos textos criticam o modelo habermasiano.mM&mo autores que podem ser
considerados “deliberativo¥”discordam de alguns dos elementos da concepdgistim de
Habermas. A seguir elas serdo apresentadas esigan&ite, com as respostas apresentadas
posteriormente (item 3.2).

Critica 1 a concepcao deliberativa ndo seria adequada txtos em que se
verificam altos niveis de exclusédo social, poispupde sociedades que ja passaram por um
processo de emancipacao social, onde os cidadébgaaiente gozam de autonomia. Tal
critica, entre outros, é formulada, no Brasil, pénio Luiz Streck®’, para quem a teoria
habermasiana pressupde sociedades em que o Esta@end-Estar Social ja estivesse
consolidado. Assim, defende que as concepc¢desstiegudevem ser analisadas a partir das
especificidades desses paises periféricos, qusup@saram ®Welfare State

Critica 2 o modelo habermasiano seria utdpico, entrandochogue com as
condicdes reais de fala e de exercicio da demecr&bdmo aponta Dussel, o sistema

42 S0OUZA NETO, Claudio Pereira ddurisdicéo constitucional, democracia e racionalidde préatica, p. 300.
“3VELASCO ARROYO, Juan Carloa teoria discursiva del derechpp. 177.

4 por “deliberativos” consideram-se 0s esquemascEdem que a concepcdo de justica ndo é vistatia g
critérios substantivos (como os comunitaristas) agavés de procedimentos racionais intrassubgficomo &,
por exemplo, o modelo rawlsiano da situagdo hip@této “véu da ignorancia”). Assim, elemento fundatal
para a definicdo da concepcdo deliberativa decpsti a definicdo de um procedimento intersubjetieo
formacao da vontade politica da comunidade.

4 STRECK, Lénio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéuticauma nova critica do direito. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2002, p. 142. No mesmo senticf. CABRAL PINTO, Luzia Marques da Silvas
limites do poder constituinte e a legitimidade mateal da Constituicao. Coimbra: Coimbra Editora, 1994.



deliberativo habermasiano seria insuficiente, afait-se da realidade concreta ao focar
essencialmente em questdes formais para a legdite procedimento de decisio.

Critica 3 talvez a critica mais comum e severa Seja (quantesuposta
desconsideracdo, pelo constructo de Habermas, diecaessencialmente conflitivo do
direito. Nessa esteira, 0S consensos pareceridavais, de modo que o procedimentalismo
propugnado pelo fildsofo ndo seria apto a fundardus intersubjetivamente compartilhados.
Este ponto é criticado até mesmo por autores qatamdperspectivas deliberativas, como
Chantal Mouffé” e Jeremy Waldrdfi e Carlos Santiago Nifite

3.2 Possiveis respostas as criticas
Critica 1 o modelo deliberativo de justica ndo seria addquapaises periféricos.
Quanto a este ponto, deve-se esclarecer, de irju®,Habermas ndo partia do

pressuposto de que a ética discursiva seria cabparias em sociedades que ja tivessem

4 0O fil6sofo Enrique Dussel defende que a ética @ouiso ndo seria capaz de, sozinha, fundamentar um
sistema ético, na medida em que abdicaria de adogethateriais. O modelo habermasiano teria umab visa
extremamente reducionista do nivel material dosgr@ avida boa Assim, apesar de tentar aproximar-se dos
problemas materiais que impedem o exercicio deorgrdtica por grande parcela do ser humano, o &spec
essencialmente formal de se pensamento impedidghsan o problema em toda a sua extensdo, ou ‘seja,
ignorancia do principio material da ética impodsib descobrir eticamente a impossibilidade gagducao e

o desenvolvimento da vida de cada sujeito humanoanunidade neste ou naquele sistema ético conc@ato
contetidos.” DUSSEL, Enriqué&tica da libertacdo na idade da globalizacdo e da excluséo (tradraiph
Ferreira Alves, Jaime A. Clasen, Lucia M. E. Or8®ed. Petrépolis: Vozes, 2007, p. 201.

47 A autora concorda que o pluralismo é um dado aeesiderado, de modo que as teorias de justicandev
articular a liberdade individual com o exercicio lderdade politica. Contudo, discorda da possiadie da
formacdo de consensos racionalmente fundamentiglGdmente, a autora se mostra contraria a ideiande
procedimentalismo puramente formal, distante deoreal substantivos. Nesse sentido, Mouffe defende a
instauragdo de uma democracia radical, em que mesraocordos razoaveis devem ser encarados comiaiparc
e precérios — ou seja, através dos procedimentosatéticos séo alcancadas, no maximo, algumasgessife
hegemonia, entrecortadas por posi¢cdes antagoniMBBUFFE, ChantalO regresso do politico(trad. Ana
Cecilia Simdes). Gradiva: Lisboa, 1993, p. 174-176.

8 Jeremy Waldron critica a concepcéo de que o atcdnoconsenso, racional e intersubjetivamente iaddiy
deveria ser encarado como o procedimento deliberatiiequado. Ou seja, ainda que 0 consenso possa se
pensado como objetivo a ser perseguido, ele nde podstituir o elemento central do processo polite
deliberacéo, que é marcado justamente pelo dissénstesacordo ndo representa, portanto, uma etapa a
superada através de mecanismos dialdgicos. Neatidoseo principio da decisdo majoritaria mostredics
correto para a definicdo de um resultado justo. WRDN, Jeremy.The dignity of legislationNew York:
Cambridge University Press, 1999, p. 148.

9 Nino reconhece que consensos (decisdes unanirfiespraticamente inviaveis. Por outro lado, como as
decisdes devem ser tomadas — e geralmente em psqespacos de tempo — o autor defende que o pancip
majoritario deve orientar o processo democrationacdorma de produzir decises morais corretas. Uland
principio majoritario, por si so, é insuficienterpassegurar a imparcialidade do debate. E présispera-lo,
portanto, com alguns requisitos para que a imgataie seja alcancada, como, por exemplo, a capdeide
intervencdo de todos os possiveis afetados. NIN&Jo€ SantiagolLa constitucién de la democracia
deliberativa, p. 170.



alcancado niveis satisfatorios de efetivacdo deitdg fundamentais sociais. Como ja

demonstrado acima (item 2.1 do trabalho), a mad&dpds-convencional € um dos pilares
que embasam o raciocinio do filésofo alemé&o: natgedades modernas vigora a chamada
moralidade pos-convencional, jA que ndo ha maisepgdo de vida que esteja imune a
criticas; por isso, apenas uma ética discursivap@zde legitimar as op¢des da comunidade
em relacdo as normas de acao (normas morais Eagj@specialmente).

Tal premissa ndo é exclusiva dos paises centnais paises periféricos igualmente
se constata o fato do pluralismo. Assim, se verile antemao que o modelo habermasiano
ndo impde qualquer Obice a sua recepg¢do em paisasig concretizaram o chamado Estado
Social de Direito.

Por outro lado, ressalte-se que a reflexdo de IHa®era respeito das diferentes
manifestacdes estatais ndo era nada simploria.eamtextos, conclui que a juridificacdo de
direitos tem sido gestada ao longo dos ultimoslgécweorrespondendo a conformacao de
quatro modelos distintos de Estado: (i) institualmacao do Estado burgués (positivagcéo de
regras centrais de direito privado e publico, comstauracédo da sociedade capitalista); (ii)
institucionalizacdo do Estado burgués de direitmngagracdo constitucional de garantias
individuais e do principio da legalidade na adntiao publica); (iii) institucionalizacdo do
Estado democrético de direito (juridificacdo doscamesmos democraticos de legitimacdo —
universalizacdo do sufragio e direitos de partighpd; (iv) institucionalizacdo do Estado
democratico e social de direito (reconhecimentdidktos econdmicos e sociard).

Estas “jornadas” de juridificacdo ndo expressam awwducao linear, muito menos
“condigbes necessarias” para que seja possivepamtacdo de um modelo deliberativo de
justica. Pelo contrario, Habermas tem sérias regsam relacdo a esse processo intenso de
“juridificacdo”, que, para ele, pode ocasionar deiada burocratizacdo, com uma
consequente sufocacdo das instancias comunicatevaciedade. Ainda, essa demasiada
interferéncia do direito no “mundo da vida’produz outro resultado negativo: os direitos
sociais podem deixar de ser efetivos diante danemoburocracia envolvida em sua

concretizacacs?

** HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 159 e ss.

*1 0 “mundo da vida” consiste, resumidamente, nar@sfa sociedade em que as pessoas se relacionzoiagol
ao entendimento matuo. E nele em que se realizgmoogssos de socializagéo e de conformacéo deeles
intersubjetivos de solidariedade coletiva. CITTARQINGisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p.
115.

*2\VELASCO ARROYO, Juan Carlosa teorfa discursiva del derechop. 137.



Ou seja, Habermas estava plenamente ciente de quendo da vida poderia ser
colonizadopor outros subsistemas (como o econdmico e o0 astmaitivoy>: cada vez mais o
dinheiro e o poder administrativo estédo invadindsfera de liberdade do cidadao, retirando-
Ihe a possibilidade de definir ativamente os destida sociedade. Em suma, os cidadaos
estdo cada vez madienados distantes dos centros de deciséo.

O projeto habermasiano busca justamente subvesderestado de coisas: através da
ética discursiva € possivel inverter o influxo,p00m a estruturagcdo de uma democracia
radical podem os sujeitos retomar o controle ds sigas e de suas comunidades, impedindo
a colonizacao que é promovida pelo dinheiro e petacracia. Trata-se, por isso mesmo, de
um modelo que buscamanciparo ser humano, livra-lo das condi¢cdes opressivas e
impedem de exercer autonomamente sua razao.

Dessa perspectiva que deve ser compreendidexo imterno existente entre
direitos humanos e soberania do povo: Habermagifidanque, historicamentg esses dois
elementos séo indispensaveis para a conformac@mdiireito legitimo. Quer dizer, ndo ha
como cidadaos exercerem sua autonomia politicagsenthe sejam previamente asseguradas
as condicOes de sua autonomia privada (que sessgpneatraves de usistema de direitgs
dentre os quais os direitos sociais).

O homem sé pode ser livre para participar ativametg formacdo da vontade
politica de sua comunidade se forem satisfeitos deaitos sociais basicos (verdadeira pré-
condicdo para o exercicio da soberania popular)oBwo lado, os direitos sociais também
sdao fruto do exercicio da soberania, na medida em cjdadaos, reconhecendo-se
mutuamente como iguais, hdo de assegurar-se reaipemte um sistema de direitos para que
o ordenamento seja legitimb.

Portanto, o modelo habermasiano mostra-se iguatmem@rtinente a paises
periféricos, pois aléem de ndo pressupor a reakzaténa do Estado Social de Direito,
demonstra a necessidade inarredavel da confornigcém sistema de direitos (garantidores
da autonomia privada dos cidaddos) como verdagedr@ondicdo para a existéncia de um

direito legitimo.

%3 Em certa medida, Habermas concorda com Luhmanma@jaaidoneidade do modelo sistémico para enfrentar
os estudos socioldgicos, pois ndo seria possiggrre existéncia de parcelas da sociedade queeafaaam
uma dimenséo autorregulatéria, ou seja, dotadasnmdelinguagem propria de desenvolvimento. Em sadesl
complexas, portanto, a compreensédo sistémica [litasiéb reducao da complexidade de analise. Mas nig®
significa que Habermas adota integramente a tdohimanniana (como demonstrado, acima, em relacdo ao
direito — cf. nota 31). VELASCO ARROYO, Juan Carlba teoria discursiva del derechop. 21.

** HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 138.



Critica 2 o modelo habermasiano seria utdpico, jA que ahdesle nunca seria
possivel encontrar todas as condi¢cdes procedinserdtadeliberacdo calcada na ética
discursiva.

Como resposta a essa critica, em primeiro lugaemnu@ destacar que Habermas néo
acredita que o seu modelo procedimental apenasrsalizavel diante de uma “situagéo ideal
de fala”. Pelo contrario, ele elabora um model@lidpie deve ser encarado estritamente de
maneira aproximativa, ou seja, devera ser refleddomaximo possivel nas instituicdes
concretas. A partir de um marco ideal é possivalisar de maneira comparativa deliberacdes
empiricas. Ou seja, a ética discursiva reconhe@ par seu conteudo idealizador, os
pressupostos comunicativos gerais de argumentagfesas podem ser preenchidos de
maneira aproximad.

E através dessa construcdo que o filosofo estrutnrasistema que preserva a
imparcialidade, com a inclusdo das concepc¢oOesithdiis sobre vida digna assim como o0s
valores de formas coletivas de vifa.

Ainda, o constructo habermasiano néo é elaboradoameira desconexa em relagéo
a propria historicidade das realidades conctét®Bu seja, ndo se trata de um modelo
absolutamente utépico (apesar dos elementos iddaligs), nem de um sistema
exclusivamente formal. Isso se conclui em razadade fundamentos: (i) em primeiro lugar,
pela concepgdo dpolitica deliberativadefendida por Habermas (que parte das condi¢cdes
materiais em que ocorrem as disputas politica$)eifn segundo lugar, pois o fildsofo néo
defende qualquer procedimento como apto a proddedacordos racionais, mas sim o
estabelecimento deondi¢Bes procedimentais legitimasuja concretizacdo pressupfe o
respeito a certos elementos substantivos.

O primeiro fundamentopplitica deliberativd, sera tratado de maneira detida na
resposta a proxima criticar{tica 3), motivo pelo qual remete-se o leitor as proximpaginas.

Em relagdo ao segundo ponto, a preocupacao de rHabasta em definir as condigbes que
viabilizem o exercicio daazdo pratica® na esfera da politica concreta. Ainda, defende que

> HABERMAS, JiirgenDireito e democracia p. 223.

6 CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 111-112.

*” GONCALVES, Nicole P. S. Madedurisdicdo constitucional na perspectiva da democria deliberativa,

p. 301.

%8 Diferenciando-se do discurso teérico (que tememisfio de verdade, e sua justificacdo se faz medidugao

a fatos), o discurso prético se realiza atravésedpeito de determinadas regras (a pretensao tadalda
norma é fundamentada mediante a invocacdo de noao®itas socialmente). VELASCO ARROYO, Juan
Carlos.La teoria discursiva del derechop. 124.



tais condicdes devem ser inscritas no direito posipara que, em razao de sua forca
coercitiva, sejam sedimentadas estruturas legititagsoducao do direitt.

A postulacdo de um conjunto de regras elemenpaneso jogo de linguagem tem o
propdésito de estabelecer um procedimento que perdiiierenciar as justificacoes validas
daquelas consideradas inaceita¥@i&\ partir disso, Habermas retoma algumas ideias de
Robert Alexy’ para formular o seu préprio modelo, cujas regssariam distribuidas em trés
esferas: (i)esfera logica dos resultado@egras voltadas, basicamente, as propriedades
intrinsecas dos argumentos a serem utilizadosspedsaveis a compreensdao semantica dos
conteudos enunciados); (iipsfera dialética dos procedimentogegras ligadas aos
pressupostos pragmaticos que devem ser observatlus garticipantes do discurso); (iii)
circulo retérico dos argumentdsambém compreende regras de carater pragmatao goe
objetivam excluir as possibilidades de distor¢c@uarentativa, notadamente em decorréncia
de desigualdade&j.

Diversamente de Alexy, entretanto, Habermas naataiegs regras do procedimento
como neutras ou frageis. O conteddo desse “codigumu” de regras é basicamente
coincidente com os principios da moral pés-conweradj pois reconhece direitos basicos
(essencialmente no terceiro grupo) que delimitaatuacdo de um individuo reconhecido e
protegido intersubjetivamente. De outro lado, tagras devem ser encaradas de um ponto de
vista normativo, ou seja, para que o resultado eldoatacdo seja considerado valido, elas
deverao ser respeitad¥s.

Desse modo, nota-se que o procedimento delibergtivoesteja em consonancia
com o modelo discursivo de Habermas ndo é absohmtzmutdpico. Ele pressupbe regras
procedimentais elasticas o suficiente para se araid a realidade concreta, de modo que a

formacdao racional da vontade seja legitima. Taktfioefica mais nitida ao se retomar o nexo

** HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 154.

% Nos discursos de fundamentacdo das normas jwsi¢iicatanto, no momento do exercicio da razdoqarati
sdo admitidos os seguintes argumentos: argumerdagspticos (estabelecimento de meios para a reatizde
fins); argumentos ético-politicos (perspectiva dembros que buscam delinear a forma de via que estédo
compartilhando); argumentos morais (forma semardieamperativos categéricos — o que se “deve” fazer
corresponde ao que é justo, fundamentando-se emrsiis morais). Diferentemente, no discurso deaghio
das normas juridicas, deve-se utilizar o princffacadequacéo, para identificar, dentre aquelasawwalidas
(ou seja, ja justificadas por discursos préaticosvéts dos procedimentos legitimamente estatuidaoa),é a mais
adequada para o caso concreto. HABERMAS, Juiieito e democracig p. 191 e ss.

61 Cf. ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica (trad. Zilda Hutchinson Schild Silva). Sdo Paulo:
Landy, 2001.

%2 HABERMAS, JiirgenConsciéncia moral e agir comunicativqtrad. Guido A. de Almeida). Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1989, p. 110-113.

3 VELASCO ARROYO, Juan Carlosa teorfa discursiva del derechop. 124.



interno entre direitos humanos e soberania popuodar:basta o ordenamento juridico estatuir
os procedimentos de tomada de decisdes; é necegsério proprio direito assegure direitos
basicos (umsistema de direitds que outorgardo ao individuo sua autonomia pdyad
possibilitando-o a tomar parte nos processos dalives. Ou seja, os direitos ndo sao mero
resultado de escolhas politicas dos cidaddos.dalesambéntondicdopara as deliberacdes
publicas sejam legitim&s.

Critica 3 0 modelo habermasiano nega o carater essencigmenflitivo do direito
ao pressupor um modelo deliberativo voltado ao euss.

Ao contrario do que faz supor a critica, Habermadepexatamente do carater
conflitivo das sociedades modernas, em que a atleidradicional, amparada em visdes
metafisicas do mundo, ja ndo mais encontram coos@ndnime entre os cidadaos. Nesse
contexto de moralidade pds-convencional, apenasteona procedimental € capaz de definir
normas legitimas. Vale dizer, o modelo habermaspmrmite a estruturacdo de um sistema
normativo cogente (refletido na producéo legitimaldeito) que ndo extrai sua legitimidade
de um consenso basico anterior (baseado na etcaadima comunidade concreta) — como
pretendem os comunitaristas — nem através de uoegiroento abstrato de atribuicdo de
direitos (nos termos liberai$).

Assim, ao fixar regras procedimentais que viakbiize&mplo debate argumentativo,
com a inclusdo de todos os sujeitos de direito é#dadlevancia de ursistema de direitds
mais do que garantir um acordo, Habermas pretegldeedr os contornos dentro dos quais se
instaura o dissen$8.Com isso, pretende o autrcluir os marginalizados sem que isso
signifiqgue a conformacgéo de uma comunidade homagéne

A possibilidade do dissenso ndo exclui a possduédo consenso. Em sociedades
plurais, como néo existe mais visdo de mundo ingun#gtica, as concepc¢des individuais de
vida e os valores coletivamente compartilhados poder objeto de questionamento por
outros cidaddos. Assim, as estruturas sociaisraletds o direito, e os proprios individusos
agucam sua capacidadeflexiva de modo que as normas de acao apenas podemater su

validade atestada por meio de procedimentos irfiftuns®’

® SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Fundamentacdo enaividade dos direitos fundamentais: uma
reconstrugdo tedrica a luz do principio democrafiscdARROSO, Luis Roberto (orgA nova interpretacao
constitucional: ponderacao, direitos fundamentais e relacéesighais. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.
324.

% HABERMAS, JiirgenA inclus&o do outra S&o Paulo: Loyola, 2002, p. 156-157.

® CITTADINO, Gisele.Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 117.

7 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdabermas e o direito brasileirg p. 151.



Reconhecendo-se a pluralidade de modos de vid&eoddeve institucionalizar
mecanismos a partir dos quais as decisdes possamersecraticamente tomadas. Ainda, o
procedimento deliberativo deve ser capaz de demgaargumentos, para que as pessoas,
dotadas de capacidade critica, possam inclusivandelopinido e ceder em face do melhor
argumento. E, quando o acordo néo for possivekcésd@io devera ao menos ser dotada de
aceitabilidade racional, que consiste no reconheaio) pelos vencidos, de que a deliberacao
foi legitima (pois decorreu de um procedimento @mrado legitimo).

A depuracdo dos argumentos utilizados na fundamp@ntale normas de direito
ocorre através de um modelo processual, atravésialoa normatizagéo juridica é conectada
ao agir comunicativo. Esse modelo reflete a sedqaéde argumentos da razao pratica,
partindo de questionamentos pragmaticos (quais déts racionalmente aceitaveis e quais
meios sd@o apropriados para a sua consecucado)ngaspala formacdo de compromissos
éticos (definicho de um autoentendimento que sepapr das tradicdes e valores,
reconstruindo criticamente as formas de vida oa@s)i para finalmente alcancar as questbes
morais (determinar se as praticas delineadas sas para todos, assumindo a forma de
imperativos categéricos — ou seja, independemrd®. fCada matéria a ser regulada envolve
estas questdes de maneira distinta. Contudo, cee reedelo, a vontade e a razdo séo
encaradas do ponto de vista dialégico, ou sejay@drde praticas intersubjetivas é possivel a
conformacéo de entendimentos raciofiis.

Contudo, em sociedades complexas nem sempre ordiesaie argumentos conduz
a formacédo consensual da vontade. Nessas hipotesege-se a alternativa dagociacap
ou seja, a formagéo de compromissos em que o aobtitw equilibra interesses conflitantes.
De qualquer forma, a formacéo de compromissos née piolar o principio do discurso, ou
seja, o resultado do acordo devera ter o assertbntentodos os envolvidos. Por isso 0s
procedimentos de negociacdo devem ser reguladosode a assegurar a imparcialidade,
garantindo a todos os interessados iguais chanegsadicipacdo, com possibilidade de
influéncia reciproca. Desse modo, pode-se supoav&mente que 0s pactos sdo conformes
a equidad&®

Esta é a estrututadricado modelo procedimental de justica habermasianmarfir
dela é desenvolvida a nocdo delitica deliberativa que se ampara em procedimentos
democraticos, irrigados por fontes espontaneasuheiicacio. E por meio desse conceito de

politica que Habermas busca transportar para saegéditica os preceitos da teoria da acéo

% HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 202.
% HABERMAS, JiirgenDireito e democracig p. 208.



comunicativa. Essa passagem, apesar de ndao anplateasao de universalidade (principio
U), no ambito da politica a universalizacdo seuzada exigéncia de participacdo efetiva e
simétrica de todos os interessados, nos moldegm segulados pelo direifS.

A politica deliberativa pressupde interesses deaig€s, mas que podem alcancar
resultados racionais por verificar-se 0 cumprimetds requisitos estatuidos pelo direito
(checagem da coeréncia juridica), com o acolhimafgo uma fundamentacdo moral
(participacao simétrica de todos os interessadial).modelo acolhe elementos liberais e
republicanos, na medida em que forja uma coesé@mannhas negociacdes (caras aos liberais),
promove discussdes de autoentendimento (como ddéerklos republicanos), sempre
pautada por discursos gestica (aceitabilidade racional da decisdo por todos assipeis
afetados)*

Ainda, esta nocao de deliberativa aponta paraeaaetia de uma cidadania cada vez
mais ativa, incumbindo ao direito institucionalizas mecanismos que possam captar as
praticas discursivas informais e conduzi-las atéhstincias que produzirdo a decisao final.
Assim, o poder criado comunicativamente € transéolonem poder administrativamente
efetivo.?

O modelo habermasiano, portanto, busca apontaressypostos e as condi¢des que
viabilizem a formacdao legitima do direito. Estdesisa parte justamente da multiplicidade de
posicoes e interesses, e compreende que 0 consensosempre pode ser alcangado.
Entretanto, isso ndo faz desaparecer a pretensiggitmidade das decisbes, principalmente
aquelas que estabelecem o direito, pois ainda ouxeh divergéncia de posic¢des, o resultado
da deliberacdo devera ser justificado, 0 que asgea aceitabilidade racional por todos os

envolvidos.

4. Consideracoes finais
Do exposto, colhem-se resumidamente 0s seguinéeseatos conformadores da
concepcao deliberativa de justica, de acordo comodelo de Jirgen Habermas:
Pressupostos(i) moralidade pds-convencionat sinaliza que ndo ha mais, nas
sociedades contemporaneas, justificacbes moramefigieads para as instituicées (inclusive o
direito) capazes de forjar consensos sobre as fodmasida boa, seja em termos individuais
ou coletivos; (ii)ética discursiva— considerando, portanto, o “fato do pluralismitna-se

O VELASCO ARROYO, Juan Carlosa teorfa discursiva del derechop. 177.
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invidvel determinar concepcdes de justo que padanmmdividuo considerado em sua propria
singularidade, assim como nao é possivel generatiadelos coletivos de vida boa, sob pena
de se cometer arbitrariedades. Nesse contextane ochomem € um ser reflexivo e dotado
de autocritica, a no¢ao de justo deve ser erigigldiante um processo dialdgico que viabilize
ampla participacéo e debate, de modo que o metgomento possa prevalecer. Com isso, as
normas de acdo podem ser racionalmente motivadagjeopromove a integracdo da
sociedade a partir de normas intersubjetivamentéinidas; (iii) principio D -
normativamente, a exigéncia de justificacéo intgetiva da ética discursiva € expressa pelo
“principio do discurso”.

Fundamentas(i) ética universalista de justica no dominio da moral, imperam as
mais variadas formas, individuais e coletivas, sabwida boa. Assim, o justo (dominio da
ética) somente pode ter lugar nos procedimentosveplilizam a formacéo racional da
vontade, de maneira dialégica. Nesse sentido, ¢ergalizavel a exigéncia de que sejam
asseguradas as condi¢cbes de exercicio da razdsubijegiva (concepcdo procedimental da
justica); (ii) posicao do direito- apenas € possivel consolidar uma determinadzepoéo
ética mediante um arcabouco institucional solidgpeeialmente o direito, cujas normas séo
de observancia obrigatoria. Assim, devem ser asadgsl as condi¢cdes procedimentais para
que a producédo do direito seja legitima (tensaedaticidade e validade); (iipexo interno
entre direitos humanos e soberania do pevpara garantir a legitimidade do direito, o
ordenamento deve concretizar um sistema de dirgitlespromova a autonomia privada do
sujeito, de modo que ele possa, em igualdade ddigéms com os demais cidadaos, tomar
parte nos processos de deliberacdo publica;p@lifica deliberativa— com a conformacéo
concreta do sistema de direitos nas constituigdege-se fortalecer os canais informais de
discusséo pelos diversos atores da sociedadequrldevem ser constantemente canalizados
e filtrados para, finalmente, desembocar nos cemteodecisdo e de poder, onde sera possivel
a producdo de um direito legitimo, e, por issaojus

Ainda, procurou-se demonstrar como a obra de Hadsepude rebater as principais
objecdes que |he sé&o opostas. Ainda, deve-se temente que ha outras formas de se
delinear uma concepcao deliberativa de justica. dqmlquer forma, o constructo
habermasiano contribui de maneira significativaappre o debate possa ser aprofundado, seja
em confronto com liberais e comunitaristas, seja @ntraposicdo a outros autores

deliberativos.
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