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RESUMO

Aborda a relacdo entre a informatizagcdo do processo judicial e a perspectiva procedimental
dos direitos fundamentais, remontando as caracteristicas essenciais da dimensdo objetiva
desses direitos como elemento orientador das agbes do Estado, nos ambitos legislativo,
executivo e jurisdicional. Objetiva justificar que a informatizacdo do processo judicial decorre
da necessidade de protecdo efetiva dos direitos fundamentais, mormente quanto ao direito de
acesso a justica, na sua perspectiva de prestacdo jurisdicional temporalmente adequada
proposta por José Joaquim Gomes Canotilho. Para isso, apresenta a relacdo entre direitos
fundamentais e procedimentos a partir das licdes de Robert Alexy, avancando a pesquisa para
associar a organizacdo interna dos 6rgdos jurisdicionais a perspectiva procedimental desses
direitos. Apoés fixar tal premissa, argumenta que a informatizacdo do processo judicial
promove alteracbes na rotina administrativa dos Orgdos jurisdicionais, apresentando 0s
fundamentos que justificam a inclusdo do modelo de processo eletrbnico na concepc¢édo
procedimental dos direitos fundamentais.

PALAVRAS-CHAVE: Informatizacdo do processo judicial; Direitos Fundamentais;
Procedimentos do 6rgao jurisdicional

ABSTRACT

Discusses the relationship between the computerization of the judicial process and procedural
perspective of fundamental rights, starting to the essential characteristics of these right’s
objective dimension as an advisor of the State, in the legislative, executive and judicial
functions. Aims to justify that the computerization of the judicial process is necessary for
effective protection of fundamental rights, especially the right of access to justice, from your
perspective as temporally appropriate adjudication proposed by José Joaquim Gomes
Canotilho. For this, shows the relationship between fundamental rights and procedures from
the lessons of Robert Alexy, advancing research associate for the internal organization of
courts to view these procedural rights. After fixing this premise, argues that the
computerization of the judicial process promotes changes in routine administrative courts,
stating the reasons justifying the inclusion of the process model in electronic procedural
conception of fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

No modelo de Estado Constitucional, os direitos fundamentais assumem papel
central vinculante, perfazendo-se como elemento estruturante da ordem juridica e orientador
das acOes estatais (legislativa, executiva e jurisdicional). Além de uma dimensdo objetiva, que
determina uma postura ativa do Estado, a doutrina defende a multifuncionalidade dos direitos
fundamentais, a partir de situacdes juridicas distintas (status negativus, positivus e activus).

Nesse afd, a dimensdo procedimental (ou direito a procedimentos), relacionadas ao
status activus processualis, surge como elemento necessario para a efetiva protecdo dos
direitos fundamentais. Contudo, tal compreenséo relaciona-se, conforme os primeiros aportes
doutrinarios, a conduta do legislador (criacdo de normas processuais) e do julgador (na
interpretacdo e aplicacao).

Olvida-se, pois, a relevancia da andlise da organizacdo interna do érgdo jurisdicional
e da sua respectiva rotina administrativa para a realizacdo dos direitos fundamentais,
mormente o direito de acesso a justica. Este direito, para alguns doutrinadores demonstra-se
essencialmente procedimental, por abarcar outros direitos (de peticdo, ao contraditorio, por
exemplo) como seus corolarios essenciais.

Sob essa perspectiva, almeja-se justificar que a informatizacdo do processo judicial
surge como uma necessidade inarredavel dos 6rgéos jurisdicionais adequarem o exercicio da
funcdo jurisdicional a realizacdo (concretizacdo) dos direitos fundamentais, em especial o
direito de acesso a justica. Ademais, busca-se apresentar 0s argumentos para inclusdo desse
fendmeno na perspectiva procedimental dos direitos fundamentais.

Para que seja possivel justificar tal posicionamento, aborda-se as caracteristicas
basicas da dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, sem esgotar, contudo, as discusses
que o tema enseja. Apls isso, menciona-se a relagdo entre direitos fundamentais e
procedimentos, apresentando os aspectos tedricos primordiais acerca da multifuncionalidade
desses direitos e a aplicacdo dessa concepg¢do ao ambito dos procedimentos judiciais.

Fixados os pilares da perspectiva procedimental dos direitos fundamentais, passa-se a
analisar as razdes para a inclusdo da informatizagdo do processo judicial como corolério da
concepcao multifuncional dos direitos fundamentais. Questiona-se, portanto, a possibilidade
de extensdo da concepcao procedimental dos direitos fundamentais para abarcar as questdes

relativas a organizacdo dos 6rgdos jurisdicionais (sua rotina administrativa).



Depois de apresentar uma resposta afirmativa a questdo proposta, registra-se que a
informatizacdo do processo judicial enseja alteragdes na organizacdo interna dos 6rgdos
jurisdicionais, alterando o modo de exercicio da fungéo jurisdicional.

Ao final, apresenta-se uma sintese conclusiva, com argumentos favoraveis a
ampliacdo da perspectiva procedimental dos direitos fundamentais para abarcar a
informatizacéo do processo judicial.

2 A DIMENSAO OBJETIVA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Embora haja relativo consenso quanto a existéncia da dimenséo objetiva dos direitos
fundamentais, a concepcdo do seu conteldo, extensdo e aplicacdo é alvo de ampla
controvérsia doutrindria. Tendo em vista o escopo deste trabalho, dar-se-4& enfoque as
caracteristicas basicas da perspectiva objetiva dos direitos fundamentais, sem esgotar 0s
guestionamentos que o tema enseja ho ambito da dogmatica juridica.

Consoante entendimento expresso por Ingo Wolfgang Sarlet (2010, p. 143), os
direitos fundamentais “[...] constituem decisdes valorativas de natureza juridico-objetiva da
Constituicdo, com eficacia em todo ordenamento juridico e que fornecem diretrizes para 0s
orgaos legislativos, judiciarios e executivos”.

A compreensdo dos direitos fundamentais como unidade valorativa remonta as licbes
de Pérez Lufio (1998), o qual compreende que os valores sdo critérios basicos para mensurar
as acOes do Estado, ordenar a convivéncia e estabelecer os fins a serem perseguidos,
assumindo uma triplice dimensdo: 1) funcdo fundamentadora; 2) funcdo orientadora; 3)
func&o critica.

A concepcéo deste autor, portanto, compreende que os direitos fundamentais, como
valores, sup6em o contexto axioldgico fundamentador basico para a interpretacdo de todo o
ordenamento juridico, sendo um postulado guia para a hermenéutica, bem como para medir a
legitimidade das diversas a¢des do Estado.

Tais aspectos também sdo identificados na doutrina nacional por Dimitri Dimoulis e
Leonardo Martins (2012), os quais registram que a dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais funciona como elemento orientador da interpretacdo da legislacédo
infraconstitucional, bem como um dever estatal de protecdo dos direitos fundamentais® (o

staatliche/grundrechtliche Schutzpflicht da doutrina alemé@).

® Os doutrinadores apresentam, ainda, dois outros aspectos dos direitos fundamentais (como norma de
competéncia negativa e elemento limitador diante de conflito de interesses). Tais aspectos ndo sdo mencionados



Para Cristina Queiroz (2002), a dimensdo objetiva dos direitos fundamentais
compreende um dos preceitos basicos da ordem democratica e constitucional do Estado de
Direito. De fato, no modelo de Estado Constitucional, a protecdo efetiva dos direitos
fundamentais € algo essencial para a sua existéncia e consolidacdo, haja vista a necessaria
protecdo da dignidade da pessoa humana e limitacdo do poder estatal.

Resta evidente, pois, que 0 reconhecimento da dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais enseja a defesa de um contetdo normativo desses direitos, capaz de influenciar
o0 exercicio das func@es (legislativa, executiva e jurisdicional) do Estado. Para Luiz Guilherme
Marinoni (2010, p. 131) tal perspectiva cria “um dever de protegdo dos direitos
fundamentais”.

Essa ¢ uma delimitacdo epistemoldgica necessaria neste trabalho, posto que sera
analisada a relacdo entre a informatizacdo do processo judicial e a protecdo efetiva dos
direitos fundamentais, mormente quanto ao direito de acesso a justica.

Impende ressalvar, a luz da exposicdo de Ingo Wolfgang Sarlet (2010), que a
concepcao objetiva dos direitos fundamentais ndo compreende o entendimento de que para
cada posicdo juridica subjetiva (ou direito subjetivo) ha um preceito objetivo necessario. Pelo
contrario, a dimensdo objetiva traduz a outorga de uma funcdo autbnoma as normas de
direitos fundamentais, a qual compreende o seu contedo normativo e ndo coincidente com a
perspectiva subjetiva.

Luiz Guilherme Marinoni (2010) esclarece que, como as normas de direitos
fundamentais podem ser subjetivadas (dimenséo objetiva dos direitos fundamentais), os seus
preceitos ndo de destinam exclusivamente aos sujeitos (titulares do direito), mas a todos os
entes que compdem a sociedade.

Conforme ressalva Robert Alexy (2011), a dimensdo subjetiva dos direitos
fundamentais justifica-se a partir de dois argumentos: (a) os direitos fundamentais tém a
funcdo primordial de proteger o individuo (considerado ndo coletivamente), ou seja, 0s seus
respectivos direitos subjetivos (possibilidade do seu titular reivindicar a sua protecao); (b) os
direitos fundamentais possuem carater principiolégico, razdo pela qual o reconhecimento do
direito subjetivo do individuo amplia a realizagdo (concretizacdo) daqueles.

Mencionar a dimensdo subjetiva dos direitos fundamentais, ainda que de modo

deveras sucinto, é essencial para compreender que tais direitos possuem diversificadas

porque nédo se relacionam diretamente com o objeto deste trabalho. Como a teoria dos direitos fundamentais é
deveras ampla, alguns cortes epistemoldgicos serdo necessarios, ao longo do trabalho, para que seja possivel
centralizar a pesquisa nos termos propostos.



fungdes na ordem juridica. Destarte, além de apresentar essas pespectivas, as normas de
direito fundamental podem apresentar algumas fungdes na ordem juridica, razdo pela qual a
doutrina estuda a “multifuncionalidade dos direitos fundamentais” (SARLET, 2010, p. 155).

3 ARELACAO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E PROCEDIMENTO

A perspectiva procedimental dos direitos fundamentais insere-se na concepcao de
direito a prestacbes em sentido amplo proposta por Robert Alexy (2011), a qual enseja,
conforme ressalvado pelo préprio doutrinador, ampla discussdo acerca da natureza e funcéo
do Estado, do direito e da Constitui¢do, tudo isso associado a atual concepgdo da sociedade.

Na acepcao proposta, todos os direitos fundamentais que exijam uma acdo positiva
do Estado sdo considerados como direito a prestacbes, o qual compreende aspectos
normativos, organizacionais e procedimentais. Destarte, a mera previsao de um catalogo de
direitos no texto constitucional, desprovida de meios que viabilizem a concretizagdo, ndo se
demonstra adequada num modelo de Estado Constitucional.

Conforme ressalva Robert Alexy (2011, p. 444), “direito a agdes positivas do Estado
impdem ao Estado, em certa medida, a persecug¢do de alguns objetivos”. A problematica do
tema centra-se justamente na averiguacdo da relacdo entre esses objetivos e 0s direitos
subjetivos constitucionalmente previstos — 0 que nao sera trabalhado neste trabalho devido a
amplitude da discusséo.

No entanto, neste trabalho, seguir-se-4& o posicionamento desse doutrinador,
compreendendo-se o direito a prestacdes em seu sentido amplo, posto que tal direito podera
ensejar, conforme a posicdo adotada para esclarecer a problematica mencionada alhures,
outros tipos de prestacdes (inclusive a prestadas por particulares).

Sendo assim, a relagdo entre direitos fundamentais e procedimentos sera analisada a
partir da concepcdo lata do direito a prestaces, razdo pela qual serdo apresentados 0s
fundamentos tedricos essenciais da perspectiva procedimental, bem como os pilares da

concepcao de Robert Alexy (2011).

3.1 Fundamentos teoricos primordiais

A preocupagdo com a normatividade e a garantia dos direitos fundamentais €
decorréncia do modelo de Estado Constitucional, haja vista que tais direitos, diante de sua



concepcdo objetiva, passam a vincular a atuacdo do Estado, caracterizando-se como
elementos estruturantes da ordem juridica.

Inobstante existam criticas doutrindrias quanto a proposta classificatéria trialista de
Jellinek (status negativus, positivus e activus), tal classificacdo ainda se apresenta pertinente
para o adequado estudo sobre a multifuncionalidade dos direitos fundamentais.

Para o presente estudo, faz-se necessario centrar na perspectiva dos direitos
fundamentais de status activus, os quais, para Monica Clarissa Hennig Leal (2010), devem ser
compreendidos como elemento essencial a democracia, por permitir que as decisdes do
Estado sejam estabelecidas com base na livre vontade dos cidadéos.

Destarte, para que seja atendida a necessidade de concretizagdo dos direitos
fundamentais, torna-se imprescindivel reconhecer a dimensdo procedimental/processual
desses direitos a partir da classica concepcao de status activus de Jellinek.

Nesse afd, Peter Haberle (1972) propde a nogédo de status activus processualis como
uma norma fundamental, com evidente carater procedimental/processual, que viabiliza (e
garante) a participacdo dos cidaddos nas decisdes do Estado e, com isso, colabora com o
fortalecimento do nucleo material dos direitos fundamentais e a sua concretizacao.

Na concep¢cdo de Robert Alexy (2011, p.470), Peter Haberle compreende a
perspectiva procedimental dos direitos fundamentais como “due process dos direitos
fundamentais”. Monica Clarissa Hennig Leal (2010), por sua vez, considera o status activus
processualis como um direito com nitido carater processual e procedimental.

Conforme ressalvado por Robert Alexy (2011), a perspectiva procedimental dos
direitos fundamentais destina-se, primordialmente, ao legislador, o qual devera prever
instrumentos a disposicdo dos cidaddos para a realizacdo (concretizagdo) dos direitos
fundamentais de cunho material, previstos nos respectivos textos constitucionais.

Assim, a partir da area de protecdo — compreendida como as situagbes e 0s
comportamentos tematizados na norma de direito fundamental efetivamente protegidos pelo
constituinte, conforme Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins (2012) —, séo estabelecidos 0s
procedimentos necessarios para a concretizagdo dos direitos.

Ressalvam-se, neste contexto, os direitos intrinsecamente relacionados aos direitos
de acesso a justica, posto que estes ja apresentam uma perspectiva procedimental (direito de
peticdo, contraditorio, ampla defesa e outros).

José Joaquim Gomes Canotilho (2003) defende que o0 acesso aos tribunais (direito de
acesso a justica) compreende uma dimensdo garantistica e outra prestacional. A perspectiva



de garantia resta devidamente elucidada nos textos constitucionais, mas a natureza
prestacional desse direito ainda é alvo de discussdes.

Este doutrinador argumenta que a compreensdo de acesso a justica como prestacao
jurisdicional adequada pressupfe a criacdo de Orgdos jurisdicionais e a previsdao de
procedimentos adequados, estes enquadrados na perspectiva procedimental dos direitos
fundamentais.

Para Luiz Guilherme Marinoni (2010), o direito a efetividade da tutela jurisdicional
insere-se na classificacdo funcional dos direitos fundamentais na medida que exige trés itens
essenciais: (a) técnica processual adequada, prevista normativamente; (b) previsdo de
instrumento que permitam a participacdo das partes na norma de decisdo; (c) resposta
jurisdicional, ao final do processo.

Nas licdes desse doutrinador, o procedimento € pensado como elemento necessario
para garantir a defesa dos interesses do cidaddo, como, por exemplo, a previsdo de
procedimentos adequados as demandas coletivas. Ademais, a postura do Estado em criar
normas procedimentais e estabelecer procedimentos decorre do dever de garantir a realizacéo
dos direitos fundamentais.

As normas procedimentais, via de regra, surgem com a funcdo de regulamentar as
normas materiais. Como elas séo essenciais para a protecdo dos direitos fundamentais, tem-se
que o contetdo procedimental das normas desses direitos ndo poderd eliminar aquelas
(normas materiais), devendo ser previstas medidas de protecdo para a sua nao revogacao.

Assim, 0 objetivo maior a ser perseguido € a manutencdo das normas de protecao dos
direitos fundamentais, seja limitando a ag¢do do Estado (inibindo a revogagdo de atos
normativos) ou ampliando as normas procedimentais para a protecdo dos direitos
fundamentais.

Com isso, torna-se evidente que o procedimento compreende, inicialmente, as
normas procedimentais necessarias para a elaboracdo da norma de decisédo (julgamento da
lide). Diz-se “inicialmente” porque sera defendido em tdpico subsequente a incluséo dos
procedimentos administrativos do O6rgdo jurisdicional na compreensdo de direito a
procedimentos exposta.

Depreende-se, por conseguinte, que, para a concretizacdo dos direitos fundamentais,
faz-se necessario considerar a existéncia de comandos procedimentais que viabilizem o
exercicio de tais direitos. No ambito da funcdo jurisdicional, a compreensao de procedimento
transmuda-se para a concepcdo de processo, como sequéncia de atos necessarios para a

elaboracdo da norma de decisdo a partir da participacdo efetiva de seus destinatarios.



Compreender que os direitos fundamentais ensejam normas procedimentais é
essencial para permitir que os titulares (e destinatarios) de tais direitos possuam ferramentas
para buscar a sua efetivacdo pratica. Fixados tais parametros dogmaticos, passa-se a analisar a
concepcao, exposta por Robert Alexy (2011) quanto aos procedimentos em sentido estrito, 0s

quais compreendem os procedimentos judiciais e administrativos.

3.2 Analise da concepcéo de Robert Alexy quanto aos procedimentos judiciais

Para Robert Alexy (2011, p. 488), a perspectiva procedimental dos direitos
fundamentais, a qual nomina de “direito a procedimentos judiciais” compreende todos os atos
necessarios para a “protecao juridica efetiva”, viabilizada com a protecdo desses direitos.

A luz das disposicbes do Tribunal Constitucional Federal do seu pais, esse
doutrinador argumenta que o direito a procedimentos apresenta dois aspectos essenciais: (a)
procedimental, para a producdo de decisdes conforme as normas constitucionais e
infraconstitucionais; (b) material, fazendo referéncia a uma decisao justa.

Para relacionar esses aspectos, Robert Alexy (2011) registra que ha dois modelos de
analise distintos: (a) um que compreende que o resultado depende apenas do procedimento;
(b) um que considera a existéncia de parametros, os quais sdo satisfeitos ou preenchidos
(quando deixam lacunas) pelo procedimento.

Em face dos escopos deste trabalho, centrar-se-4 na analise apenas do aspecto
procedimental, o qual orienta a atuacdo jurisdicional na producdo da norma de deciséo.
Ressalve-se que a compreensdo apenas do procedimento ndo se demonstra suficiente para
analise do exercicio da funcdo jurisdicional tampouco para justificar a legitimacdo das
decisdes, proposta por Niklas Luhmann (1980).

Na concep¢do de Luiz Guilherme Marinoni (2010, p.138), “[...] os direitos a
prestacbes mais do que direitos a prestacOes faticas de natureza social, devendo [deve]
englobar igualmente direitos a prestacdes normativas [...] e a edicdo de normas de
organizacéo e procedimentais.

Para Ingo Wolfgang Sarlet (2010), o direito a procedimentos relaciona-se
direitamente com os direitos de defesa, posto que cabe ao individuo ndo apenas solicitar que o
Estado se abstenha de intervir na sua esfera de direitos, mas também de solicitar a realizacéo
de atos necessarios para a protecdo de seus direitos, dentre 0s quais a previsdo de

instrumentos e meios capazes de serem acionados diante de possiveis violagoes.



A concepcdo de direitos fundamentais, consoante disposigdo de Dimitri Dimoulis e
Leonardo Martins (2012), estd prevista no texto constitucional e encerra um comando
normativo ao Estado, a fim de limitar a atuacdo desde em face de liberdade individual. No
modelo de Estado Constitucional tal acepcdo é assegurada por instituicGes e elementos
voltados para a maxima concretizagdo desses direitos, incluindo-se o processo judicial.

E certo que Robert Alexy (2011), ao analisar o procedimento, compreende, inclusive,
a participacdo dos titulares dos direitos fundamentais nas organizacdes publicas, sem
restringir ao ambito do processo judicial.

Tal postura demonstra-se adequada na perspectiva democratica da analise dos
direitos a procedimentos, remontando-se aos pilares iniciais pensados por Peter Héberle ao
defender os status activus processuais (inclusive como a efetiva participacdo do cidaddo no
ambito das decisOes estatais, interpretando as normas constitucionais).

As teorias tradicionais do processo civil tendem a defender que o processo néo deve
ser absolvido no procedimento (mera sucessdo de atos até o deslinde da causa). A concepg¢ao
de Elio Fazzalari (1989), embora ultrapasse essa concepcdo tradicional, limita-se a
compreender 0 processo como um procedimento para o qual foi estabelecido o contraditério
entre as partes, em simétrica paridade, para a elaboracdo da norma de decisao.

Embora ndo seja esse o0 objeto de estudo deste trabalho, é cedico que a atual
concepgdo do processo civil perpassa por parametros democraticos, 0s quais garantem a
efetiva participacio dos destinatarios da decisdo no processo de sua construcdo. E esta
possibilidade de influenciar a norma de decisdo que ratifica a concep¢do democréatica do
processo, conforme ressalva Andréa Alves de Almeida (2005).

Todo esse aporte dogmatico desenvolvido a partir da concepgdo de Robert Alexy
(2011) é necessario para compreender que, na compreensao do processo civil no modelo de
Estado Democrético de Direito, as normas procedimentais devem evidenciar a protecdo dos

direitos fundamentais.

4 A INFORMATIZACAO DO PROCESSO JUDICIAL E O DIREITO A
PROCEDIMENTOS

De acordo com Marcelo Mesquita Silva (2012, p. 13), “o processo eletronico visa a
[sic] eliminacdo do papel na tramitacdo das mais diversas agdes, afastando a tradicional
realizacdo de atos mecanicos e repetitivos, como o ato de protocolar uma inicial, a autuacéo

do processo, a numeracéo de folhas™.



Para Luis Renato Bennuci (2006, p. 59), o processo judicial eletronico compreende:

[...], por um aspecto, um mecanismo extraprocessual de aceleracdo processual
porque se baseia na utilizacdo de softwares, equipamentos e maquinas externos ao
processo. Entretanto, por outro prisma, também se caracteriza como um mecanismo
judicial de aceleracdo do processo por implicar mudancas no iter processual e no
modo de realizacdo dos atos processuais.

A partir dessas concepc¢0es iniciais, é possivel depreender que a informatizacdo do
processo judicial enseja alteracBes substanciais no modo de organizacdo e realizacdo das
rotinas administrativas do 6rgao jurisdicional, principalmente no modo de organizacgdo interna
do 6rgao jurisdicional e no modo de prética dos atos processuais.

Diante da recente utilizagcdo de recursos tecnolégicos no ambito do exercicio da
funcdo jurisdicional, torna-se imprescindivel questionar as suas razfes, bem como 0s seus
fundamentos. No modelo de Estado Constitucional, a analise da relacdo entre esse fendmeno e
a concepcdo valorativa dos direitos fundamentais como direito a prestacbes (em sentido

amplo) é de suma importancia.

4.1 Direito a procedimentos: é possivel associd-lo a organizacdo interna do 6rgéo

jurisdicional?

A perspectiva de Robert Alexy (2011) volta-se, conforme salientado, a instituicdo, a
interpretacdo e a aplicacdo das normas procedimentais que garantem a efetiva protecdo dos
direitos fundamentais. O plano de andlise desse autor, portanto, relaciona-se diretamente a
atuacdo do legislador (criacdo das normas processuais) e do julgador (interpretacdo e
aplicacdo).

Contudo, torna-se necessario associar as normas procedimentais questfes
organizacionais dos 6rgdos do Poder Judiciario, na busca pela concretizacdo dos direitos
fundamentais.

Para que sejam aplicadas as normas processuais previstas normativamente, €
necessaria uma rotina administrativa, a qual compreende o exercicio da funcéao jurisdicional.
De acordo com Dierle José Coelho Nunes e Alexandre Gustavo Melo Franco Bahia (2010), a
analise das rotinas administrativas (dos orgaos jurisdicionais) e da gestdo processual é
imprescindivel para a democratizagdo processual.

A perspectiva democrética, defendida por esses doutrinadores, fundamenta-se na

compreensdo de que a busca pela eficiéncia e transparéncia no exercicio da funcdo



jurisdicional decorre das garantias constitucionais do processo, mormente quanto a
legitimidade de atuacdo do Poder Judiciario.

Tendo por base tal premissa, é possivel inferir que o exercicio da funcgéo jurisdicional
atende aos preceitos constitucionais quando promove a realizacdo dos direitos fundamentais,
0 que se torna vidvel com a garantia de uma prestacdo jurisdicional (temporalmente)
adequada.

Fernando Horta Tavares (2009, p. 275), defende que administracdo judiciéria,
compreendida como exercicio da fun¢do jurisdicional, decorre da “exigéncia de um Estado de
Direito que se funda na Democracia, de igual sorte prevista no artigo 37 da Constituicéo
Brasileira”.

A concepcdo democratica desse autor compreende a melhoria da funcgéo jurisdicional
como direito do cidaddo, inclusive com status constitucional de direito fundamental. Esse é
mais um argumento plausivel para justificar a preocupa¢do com a organizacgdo interna dos
6rgdos jurisdicionais, bem como relaciona-la com a perspectiva procedimental dos direitos
fundamentais (em defesa da analise dos procedimentos internos).

Ademais, a partir da analise dos procedimentos internos, ja se defendeu a relacdo
entre eficiéncia no exercicio da fungdo publica jurisdicional e a efetividade da prestacao
jurisdicional, argumentando que ‘“garantir que os Orgdos jurisdicionais atuem com maior
diligéncia [eficiéncia] contribui para que a resposta jurisdicional seja concedida com a maior
brevidade possivel e, com isso, satisfaca aos interesses das partes processuais”. (LIRA, 2012,
p. 76).

A “protecdo juridica efetiva” dos direitos fundamentais, ressalvada por Robert Alexy
(2011, p. 488), justifica a preocupagdo com 0 modo como 0s procedimentos S&o
desenvolvidos no @mbito interno dos érgdos jurisdicionais, haja vista que isso influencia no
tempo para o deslinde da causa.

O direito de acesso a justica, reconhecidamente relacionado a procedimentos por
Robert Alexy (2011), possui como corolario o direito a prestagdo jurisdicional temporalmente
adequada, conforme exposto por José Joaquim Gomes Canotilho (2003). Embora seja
complexo delimitar a adequagdo (ou ndo) do tempo necessario para O provimento
jurisdicional final, é certo que a minoracdo do periodo de duracdo do processo € objetivo de
inimeras medidas normativas e administrativas.

Ressalve-se que ndo é objetivo deste trabalho resumir a efetividade do processo e a
realizacdo dos direitos fundamentais a celeridade processual. Tem-se ciéncia de que inimeros

fatores podem influenciar em tais elementos. A minoracdo do tempo necessario para o



deslinde da causa deve estar associada aos demais principios que compdem a processualidade
democrética (contraditério, ampla defesa e outros).

Nesse sentido, é o posicionamento de Rosemiro Pereira Leal (2008, p. 35):

A concepcao de democracia sem o médium lingdistico [sic] do processo, a pretexto de
celeridade e justica rdpida, reafirma o discurso luhmanniano de que o importante ndo é
resolver os conflitos estruturais nas comunidades politicas, mas, numa reproducédo
microssistema, reduzir o grau de hostilidade as decisdes judiciais. No Brasil e em
varios paises ainda se sustenta a tese ingénua de que, extinta a morosidade da Justica
na resposta as demandas juridicas, o Judicidrio recuperaria seu prestigio junto ao
povo, ainda que os direitos fundamentais desse povo ja assegurados
constitucionalmente possam ser postergado ad-infinitum em seu reconhecimento
judicial.

Destarte, a atuacdo democratica do Poder Judiciario ndo se resume a aceleracdo do
andamento do processo, vindicando a andlise e respeito aos principios constitucionais.

Luiz Guilherme Marinoni (2010, p. 144/145) ressalva que: “[...] o direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, quando se dirige ao juiz, ndo exige apenas a
efetividade da protecdo dos direitos fundamentais, mas sim que a tutela jurisdicional seja
prestada de maneira efetiva para todos os direitos ” (grifos do autor).

A postura desse doutrinador compreende, portanto, o dever de protecdo dos direitos
fundamentais, bem como das demais situagdes juridicas ndo previstas constitucionalmente.
Neste ultimo caso, a protecdo dos direitos decorre da necessidade de protecdo do préprio
direito de acesso a justica, o qual € capaz e viabilizar qualquer situacdo de direito substancial.

As alteracbes no ambito de exercicio da funcédo jurisdicional decorrem da continua
busca em se garantir a celeridade processual e, por conseguinte, permitir a concretizagdo do
direito fundamental de acesso a justica e demais direitos de igual status. Sergio J. Cuarezma
Teran (2004, p 122) posiciona-se neste sentido:

“e[n] el contexto de este proceso complejo de reformas de la justicia, no debe
sorprendernos que las reformas econdmicas, estructurales que se vienen llevando a
cabo en muchos paises en desarrollo impulsan a los de la region a abordar la reforma
de la justicia como complemento necesario a la reforma econémica y no como en lo

que en realidad debe ser, un camino para el mejoramiento del Estado Social de
Derecho y de la democracia y de mayor respecto para los derechos humanos”

Destarte, a analise das rotinas administrativas dos Orgdos jurisdicionais, com a
promocdo de reformas internas, decorre da preocupacdo de se garantir a efetividade dos
direitos fundamentais (citados pelo doutrinador, como direitos humanos), bem como permitir

avancos da democracia exercida no atual modelo de Estado Constitucional.



A relacdo entre os procedimentos e a técnica processual ja foi reconhecida pela
doutrina, cabendo ressalvar as licdes de Luiz Guilherme Marinoni (2010), o qual argumenta
que o dever de protecdo dos direitos fundamentais compreende normas de direito material e
processual. Contudo, a relacdo entre a administracdo dos orgaos jurisdicionais e o direito a
procedimentos, na concepcdo de Robert Alexy (2011) ndo se demonstra téo evidente.

Nesse sentido, registra o Ministério da Justi¢a (2007, p.29):

A despeito do impacto que provocam sobre a morosidade do processo, 0s cartorios
judiciais ndo s@o vistos como “atores” do sistema de justica. A exata medida da
influéncia que os cartdrios projetam sobre o acesso a justica e a morosidade
processual parece também néo ser compreendida pelos demais atores. No sistema de
justica, os cartorios judiciais sdo, praticamente, “invisiveis”.

Pelas informagdes levantadas, ¢ possivel sugerir que cartdrios sejam “invisiveis”
para o legislador, para o Tribunal e, inclusive, para os proprios funcionarios. Os
seguintes dados, em seguida abordados em detalhes, sustentam essa concluséo:

* a “jurisdi¢ao” exercida em cartorio;

* a “invisibilidade” dos cartorios perante o Tribunal e o legislador;
* o destaque dado as tarefas burocraticas e aos relacionamentos pessoais

Acresca-se este trecho da obra do Ministério da Justiga (2007, p. 29): “E quanto ao
legislador, ele ndo considerou as rotinas de cartorio ao disciplinar os procedimentos judiciais
e, mais recentemente, ignorou o papel dos cartérios ao promover a reforma do Poder
Judiciério”.

A preocupacdo deste 6rgdo demonstra uma tentativa de alteracdo na postura de
analise das rotinas administrativas dos 6rgaos jurisdicionais, haja vista a sua influéncia no
modo de execucdo dos procedimentos judiciais e nos resultados obtidos (necessarios para a
realizacdo do direito de acesso a justica).

Tem-se, assim, uma evidente preocupagdo com o0s resultados que o processo
produzira, o que remonta a preocupacdo de Robert Alexy (2011) quanto a protecdo dos
direitos fundamentais como resultado da aplicacdo dos procedimentos. Por essa razdo, €
possivel compreender que os direitos a procedimentos — pensados por este doutrinador —

abarca, na atualidade, a preocupagdo com as rotinas administrativas dos 6rgéos jurisdicionais.

4.2 A organizagdo interna dos orgdos jurisdicionais e a implantacdo do modelo de

processo eletrénico

Com a informatizacdo do processo judicial, algumas atividades internas do 6rgéo sao
suprimidas: (a) certificacdo dos prazos processuais; (b) organizacdo do fdlio processual

(numeracdo, encadernacdo e outros) e dos setores internos do orgdo jurisdicional; (c)



concessao de vista dos autos; (d) formacdo do instrumento (no recurso de Agravo); (e)
concessao de prazos sucessivos ou em dobro.

Outras atividades, no entanto, sdo realizadas pelo modelo de sistema virtual
automaticamente: (a) agendamento prévio de movimentagdes processuais; (b) agendamento
prévio de tarefas repetitivas; (c) atualizacdo simultanea das informacgdes e movimentagdes
realizadas durante o andamento processual; (d) previsdo de fluxos de andamento processual
distintos adequados ao procedimento (ordinario, sumario e sumarissimo) e ao tipo de acao
judicial.

Tendo em vista que 0 modo de armazenamento e processamento das informagoes
processuais é totalmente virtual, € possivel a ampliacdo do periodo forense ao permitir que 0s
profissionais relacionados ao processo (advogados, defensores, procuradores, juizes e
servidores) pratiqguem atos apds o encerramento das atividades no 6rgao jurisdicional.

Além disso, um modelo de processo judicial eletrénico permite 0 acompanhamento
simultdneo das atividades praticadas pelo 6rgao jurisdicional, facilitando a identificacdo de
falhas na organizacdo administrativa, bem como de eventual necessidade de deslocamento de
servidores de um setor para outro.

A correi¢do do 6rgdo jurisdicional, também, resta favorecida com informatizagao,
haja vista que o corregedor podera ter um acompanhamento mais preciso e adequado das
acOes praticas no 6rgdo analisado.

Assim, a informatizacdo do processo judicial é elemento crucial para que se logrem
padrdes de exceléncia em nivel administrativo, os quais se voltam a assegurar a minoracao
dos “‘tempos mortos’ da secretaria, tdo nefastos a obtencdo de uma resposta jurisdicional em
tempo adequado” (NUNES e BAHIA, 2010, p.171).

O Ministerio da Justica (2007), embora sem analisar a informatizacdo do processo
judicial, constata uma discrepancia entre o tempo do processo (previsto na legislagédo) e o
tempo real do processo, diante de falhas na estrutura organizacional do 6rgdo jurisdicional,
bem como na disposic¢ao dos recursos humanos, in verbis:

O aprimoramento da estrutura organizacional e dos métodos de trabalho dos
cartdrios judiciais assume especial relevancia para o controle da morosidade da

justica, principalmente se considerarmos que os tempos de ciclo de suas rotinas
representam a maior parte do tempo de tramitagdo dos processos judiciais [...]

A informatizacao do processo judicial, portanto, decorre da necessidade de dinamizar

e racionalizar os procedimentos internos realizados no ambito do 6rgéo jurisdicional, com a



finalidade primordial de minorar o lapso de tempo que 0 processo permanece parado
(pendente da préatica de um ato processual) e, com isso, viabilizar a celeridade processual.
Nesse sentido, ressalva José Carlos de Aradjo Almeida Filho (2011, p. 99):
Dentro desta nova ordem processual [compativel com as normas constitucionais], o
processo eletrdnico aparece como mais um instrumento a disposicdo do sistema

judicidrio, provocando um desafogo, diante da possibilidade de maior agilidade na
comunicacdo dos atos processuais e de todo o procedimento.

Com a utilizacdo de novas tecnologias no ambito de exercicio da funcgdo
jurisdicional, promovem-se alterac@es substanciais no modo de execucao dos atos processuais
e do procedimento interno do 6rgdo jurisdicional, suprimindo algumas agdes, conforme
mencionado alhures. Esse fato merece ser considerado para que seja possivel justificar a
inclusdo da informatizacdo do processo judicial como corolario do direito a procedimentos
concebido por Robert Alexy (2011).

De fato, conforme ressalvado pelo Ministério da Justica (2007), a analise da rotina do
6rgdo jurisdicional é essencial, posto que procedimentos simples podem durar mais tempo do
que o previsto na legislacdo processual, ocasionando, além da discrepancia mencionada (entre
o0 tempo previsto na legislacdo e o tempo real), a morosidade no andamento processual:

Apenas a rotina de autuacdo (da petigéo inicial e documentos), por exemplo, que no
fluxograma acima é representada por um evento simples de 48 horas (seta

vermelha), implica o cumprimento de uma série complexa de atos que podem durar
mais de uma semana.

Com o modelo de processo eletronico, a atuacdo do processo (acima descrita) €
realizada de modo imediato, haja vista que, no momento em que O
advogado/defensor/procurador protocola uma peticdo inicial virtualmente, o sistema faz,
imediatamente, a distribuicdo do feito (gerando um numero de identificacdo do processo),
com a consequente autuacdo, sem a necessidade de organizacdo do folio processual e
numeracgédo de paginas como o processo tradicional fisico.

Assim, um ato que poderia durar uma semana — conforme exposi¢do do Ministério
da Justica (2007) — passa a ser realizado em poucos minutos pelo sistema virtual, sem a
necessidade de atuacdo de um servidor, o qual podera ser designado para a pratica de outras
funcbes. Destarte, resta evidente que a informatizacdo do processo judicial promove

alteracdes substanciais na organizacgéo interna do 6rgéo jurisdicional.

4.3 A informatizacéo do processo no contexto do direito a procedimentos



A tradicional concepcdo de status activus processualis de Peter Haberle (1972)
compreende, conforme ja ressalvado, a participacdo dos cidaddos nas decisdes do Estado,
como elemento crucial para a defesa da legitimidade da atuacdo do Poder Judiciario.
Posteriormente a doutrina, com Robert Alexy (2011) passa a considerar a perspectiva
procedimental dos direitos fundamentais, também, como normas procedimentais necessarias
para a elaboracdo da norma de deciséo.

No entanto, as normas procedimentais (neste caso, processuais) ndo sdo suficientes
para solucionar, no &mbito do Poder Judiciario, 0s entraves para a concretizacdo dos direitos
fundamentais, mormente o direito de acesso a justica. O modo como os 6rgdos jurisdicionais
aplicam as normas processuais deve ser mensurado, o que € possivel com uma andlise mais
detalhada do exercicio da funcdo jurisdicional.

A informatizacdo do processo judicial insere-se neste contexto como um elemento
facilitador da dinamizagdo dos procedimentos internos desenvolvidos no dmbito dos 6rgaos
jurisdicionais. Diante disso, esse fenbmeno deve ser considerado, hodiernamente, como
coroléario da perspectiva procedimental dos direitos fundamentais, em especial o0 acesso a
justica ja ressalvado.

De modo distinto da proposta de Peter Héberle (1972), o procedimento, no modelo
do processo judicial eletrénico, ndo esta adstrito, apenas, a possibilidade de participacdo dos
cidaddos na construcdo da norma de decisdo como fator de legitimidade. A concepc¢do de
procedimento se alarga para abarcar a questdo organizacional do Poder Judiciario, haja vista
que a alteragcdo nas rotinas administrativas dos 6rgdos jurisdicionais influencia na gestdo do
processo.

Destarte, a andlise da atuacdo do Poder Judiciario na realizacdo dos direitos
fundamentais também pode ser ressalvada como elemento para justificar a legitimidade de
atuacdo deste poder, haja vista que a funcdo jurisdicional volta-se para a realizacdo dos
direitos fundamentais, mormente ao direito de acesso a justica.

Para Fernando Horta Tavares (2009, p. 274), a tutela jurisdicional efetiva
compreende duas dimens0es que se entrelagam, quais sejam: (a) “operacionalidade e
gerenciamento da maquina estatal”; (b) “modificagdes da técnica processual”. Essa concepgao
corrobora o entendimento de que a organizacao interna dos 6rgéos jurisdicionais constitui um
pilar fundamental para a busca pela efetividade da tutela jurisdicional.

Esse doutrinador ressalva, ainda, que a implantagio do modelo de processo

eletrbnico insere-se na propria concepgdo de técnica processual, 0 que demonstra a



indissociavel relagdo entre as normas processuais e 0 modo de sua aplicagdo no ambito da
funcéo jurisdicional.

Outrossim, Luis Renato Bennuci (2006, p. 59) esclarece que as normas processuais
apresentam uma perspectiva externa e outra interna, fato que evidencia a relevancia da
informatizacdo do processo judicial para a minoracdo do tempo de duracdo do processo
esperado com as reformas promovidas no &mbito normativo, in verbis:

Enfim, modificacfes que, do ponto de vista processual, ndo sdo apenas exdgenas,
mas também enddgenas. Neste sentido, a aplicacdo da tecnologia da informacéo ao

processo judicial pode ser entendida como uma amalgama entre 0s mecanismos
judiciais e extraprocessuais de aceleragdo processual

Assim, o que Luis Renato Bennucci (2006, p. 59) ressalva como ‘“mecanismos
extraprocessuais” compreende a informatizacdo do processo judicial, a qual se apresenta
indissociavelmente relacionada com a organizacdo interna dos Orgdos jurisdicionais no

desenvolvimento dos procedimentos internos.

5 CONCLUSAO

A dimens&o objetiva dos direitos fundamentais, a luz da doutrina de Roberty Alexy,
compreende a identificacdo de principios objetivos basicos da ordem democrética e
constitucional, os quais orientam a atuacdo do Estado para a protecdo efetiva dos direitos
fundamentais.

Na busca por tal objetivo, justifica-se a informatizagdo do processo judicial, com a
previsdo de mecanismos de acesso a justica amplos e simplificados, os quais permitam a
duracdo razoavel do processo e, por conseguinte, a tutela jurisdicional temporalmente
adequada.

N&o apenas isso. A perspectiva procedimental dos direitos fundamentais, assim
considerada como comandos procedimentais para a concretizacdo dos direitos fundamentais,
compreende, no ambito do Poder Judiciario, as normas processuais e a rotina interna dos
Orgdos jurisdicionais.

A tradicional concepcio de Robert Alexy, portanto, é acrescido um elemento
necessario para que seja possivel a efetiva realizacdo dos direitos fundamentais: a gestdo
organizacional do Poder Judiciario.

A busca por novos métodos, além das normas processuais, para a efetiva protecdo

dos direitos fundamentais é essencial para que o Poder Judiciario exerca sua funcdo (tipica)



jurisdicional, conforme os parametros constitucionais, em busca da celeridade processual, da
duracdo razoavel do processo, tudo isso associado ao seu dever de garantir 0 acesso a justica.

A eficiéncia no exercicio da funcgdo jurisdicional, inclusive com a implantacdo de
novas tecnologias para regulamentar o andamento processual, decorre da constante
necessidade de justificar a legitimidade de atuacdo do Poder Judiciério, seja numa perspectiva
de realizagdo dos direitos, seja numa perspectiva democrética.

Destarte, a informatizacdo do processo judicial advém da necessidade de
dinamizacdo dos procedimentos internos nos érgdos jurisdicionais, com a finalidade precipua
de minorar o “tempo morto” do processo (que ele permanece parado).

Esse objetivo primordial é viabilizado com as alteracfes na rotina administrativa
promovida com a informatizacdo do processo judicial, tais como: (a) a supressao de
atividades; (b) automacdo de acOes, proprias do 6rgdo jurisdicional, viabilizada com o
agendamento prévio de movimentos e atos necessdrios ao andamento processual; (c)
acompanhamento simultaneo dos atos praticados, afastando a necessidade de vistas dos autos
fora do 6rgao jurisdicional.

Afora isso, ha a evidente intencdo de legitimar a atuacdo do Poder Judiciario, em
face da prestagdo jurisdicional temporalmente adequada, mediante a previsdo de meios
eficientes para alterar as rotinas administrativas dos 6rgéaos jurisdicionais e, por conseguinte,

promover a realizagdo dos direitos fundamentais, no &mbito do Estado Constitucional.
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