A CONCEPCAO DE VIDA PRIVADA E DE INTIMIDADE NO DIRE ITO BRASILEIRO *

THE CONCEPT OF PRIVATE LIFE AND INTIMACY IN BRAANILAW
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conformacédo, enquanto direitos da personalidadelireiio brasileiro. Apesar de o artigo 5°, inckpda
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privada e intimidade s&o bens juridicos da peristanid distintos, e aquela concepcao que, por cemgee 0s
referidos termos como sindnimos, postula que estesm ser tutelados de forma unificada. A jurispneth
patria também reflete essa indefinicdo conceitual.
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Diante do progresso tecno-cientifico, com a evalud@s meios de comunicacao, verifica-se
gue aspectos inerentes a personalidade da pess@enddicam mais vulneraveis a intromissées
alheias. Neste ponto, ganha relevo a discusséoaadar protecdo da esfera privada das pessoas,
sendo que o(s) direito(s) da personalidade a vidada e a intimidade merece(m) especial atencao.

A principal controvérsia que toca os termos vid@agia e intimidade diz respeito a sua
conformacéo, enquanto direitos da personalidaddjraito brasileiro. Apesar de o artigo 5°, inciso
X, da Constituicdo Federal de 1988 aparentemefeeedciar os referidos conceitos, tratamento
oferecido tanto pela doutrina quanto pela jurisneth patria ndo € uniforme.

A doutrina brasileira se divide entre uma concepgd® apoiada ndiscrimenconstitucional
e na chamada “teoria das esferas”, entende quepvidiada e intimidade sé&o bens juridicos da
personalidade distintos, carecedores de uma diEcipiropria> e aquela concepcdo que, por
compreender os referidos termos como sindnimosylpogue estes devem ser tutelados de forma
unificada®

A jurisprudéncia patria também reflete essa indgfm conceitual, sendo possivel encontrar
decisfes judiciais alinhadas as mais diversasreeg€outrinarias.

Na primeira parte do presente trabalho, abordaresmecificamente o direito a vida privada
e a intimidade, analisando as principais teoriagmelvidas sobre o tema. Observaremos, ainda, o
modo como a doutrina brasileira trata o referideitdi da personalidade.

Na segunda parte, analisaremos como a jurispraémesileira se posiciona diante da
indefinicdo conceitual que existe entre os termiok \privada e intimidade, e procuraremos
compreender os possiveis motivos que podem jastificposicionamento prevalente nos tribunais

brasileiros.

2. O DIREITO A VIDA PRIVADA E A INTIMIDADE

2 Art. 5°, X, CF/88: “sdo inviolaveis a intimidade,vida privada, a honra e a imagem das pessoaguesto o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decordengeia violag&o”.

3 Cite-se por todos: SZANIAWSKI, Elimabireitos de personalidade e sua tutele2.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005.

* Cite-se por todos: DONEDA, Danilba privacidade & protecdo de dados pessodRio de Janeiro: Renovar, 2006.



Vida privada e intimidade sao conceitos que, aoosiero campo do direito, carregam
consigo uma grande controvérsia dificil conceitué-los, é dificil conceber se §ifjuras autbnomas
ou interdependentes, assim como é dificil, e aténmoedesaconselhavel na opinido de afyuns
delimitar precisamente os bens juridicos contenoglagssas espécies.

Os aspectos da integridade moral dos direitos dampaidade tais como a honra, a imagem,
a vida privada e a intimidade sofrem, constanteenémromissdes alheias. RODOTA sustenta que
“(...) ao lado da percepcdao, cada vez maior, dossido progresso tecnoldgico, esta a consciéacia d
impossibilidade de deter tal progresso, mesmo e rég se apresenta mais com prognosticos
somente positivos.”

Os referidos bens juridicos, visto de um modo djadg@arecem consagrados em diversos
dispositivos legais, tanto no plano nacional quantémbito internacional.

No plano internacional podemos citar como exeropéotigo 12 da Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem de 1948, que assim dispOmgim serd sujeito a interferéncia em sua
vida privada, em sua familia, em seu lar ou emcsug@spondéncia, nem a ataque a sua honra e
reputacdo. Todo ser humano tem direito & protegdei dontra tais interferéncias ou atagdes.”

No que concerne ao plano nacional, sabemos queligaC8ivil de 1916 nao disciplinou a
categoria dos direitos da personalidade, razdoquelha Lei de Imprensa (Lei n® 5250/67) foi o
primeiro instrumento legislativo a tutelar de forexgressa, ainda que reflexamente, o direito a vida
privada e & intimidade em nosso ordenamento jotidicConstituicdo Federal de 1988, por sua vez,

garantiu o direito a vida privada e a intimidadmodireito fundamental, em seu artigo 5°, X.

® “Nella materia dei diritti della personalitd i ptemi piti delicati riguardano proprio la tutela dsrbo.” (RESCIGNO, Pietro.
Manuale del Diritto Privato Italiano, p. 204).

® Cite-se por todos, o Professor René Ariel Doinffobilidade e a extensdo do bem juridico protegidoseja, a liberdade
através do isolamento, nao permitem e nem recomeadlarmulacdo de um conceito definitivo, mesmajpemnao é possivel
estabelecer os limites fisicos e espirituais ddmemtes de privacidade.” DOTTI, René Ariel. A littede e o direito a intimidade,
p. 137.

" RODOTA, StefancA vida na sociedade da vigilancia: a privacidade f p. 41-42.

8 http://Awww.onu-brasil.org.br/documentos_direitoshnms.phpacessado em 05/08/2010. Ainda no plano intemalcicite-se

o0 art. 8° da Convencéo Européia de Direitos do IHofeen vigor desde 01 de junho de 2010): “Direitoespeito pela vida
privada e familiar.1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da idaapvivada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia. 2. Ndo pode haver ingerénciatdedade publica no exercicio deste direito senémdp esta ingeréncia
estiver prevista na lei e constituir uma provid@mgie, numa sociedade democratica, seja necgssaria seguranca nacional,
para a seguranca publica, para o bem - estar eimondm pais, a defesa da ordem e a prevencao faagdes penais, a
proteccao da salide ou da moral, ou a proteccaitireitss e das liberdades de terceiros.”

? A referéncia ao direito & vida privada e & intidiel se d& no art. 49, § 1° da referida Lei: “Nescde caltnia e difamac&o, a
prova da verdade, desde que admissivel na formartks20 e 21, excepcionada no prazo da contestexduira a
responsabilidade civil, salvo se o fato imputadiaa verdadeiro, diz respeito a vida privada dodiflo e a divulgacdo néo foi
motivada em razao de interesse publico.”




Ainda no direito brasileiro, o direito a vida prilgae a intimidade foi reconhecido, enquanto
direito da personalidade, pelos artigos 20 e 2Cathigo Civil de 2002.

A inexisténcia de um consenso a respeito da colcéid de direito a vida privada e a
intimidade, sobretudo no &mbito internacional, gauser reflexo das diferencas culturais e histrica
gue existem entre os povos. Como bem aponta osBaof&zaniawski, “Enquanto que em alguns
paises, determinado comportamento de alguém possditair grave ofensa ao respeito a vida
privada de outrem, em outros, 0 mesmo comportanéeialerado como normat®.

Essa falta de consenso reflete-se numa diversiiadmatamentos da questdo. No presente
trabalho, analisaremos as duas correntes ideokdgjoa parecem exercer maior influéncia no
pensamento juridico brasileiro: aquela que entend&la privada e a intimidade enquanto bens
juridicos da personalidade distintos, dignos deldwspecifica, e aquela que concebe os termos vida

privada e intimidade como sinbnimos.

3. ALOGICA DA DIFERENCIACAO CONCEITUAL

As primeiras construgcfes de distingdo entre otdigevida privada e o direito a intimidade
remontam a jurisprudéncia francesa que, em mearséalllo XIX, reconheceu a intimidade como
uma esfera mais restrita que o direito a vida dayaela ninguém podendo penetrar sem expresso
consentimentd

Longe de tratar-se de um preciosismo ou de umaepgQéao com importancia meramente
tedrica, a logica que distingue o direito a vidagata e o direito a intimidade encontra aplicacao
pratica e é defendida por diversos autores.

Como exemplo da importancia pratica da referidéng&o, podemos refletir a respeito de, ao

menos, duas situacoes.

10 SZANIAWSKI. op. cit., p. 289.

1 Conforme explica o Professor Elimar, foi no caset®|, julgado pelo Tribunal do Sena em 1858 qlaeppieneira vez se
“reconheceu a existéncia de uma esfera intimag omdccirculo mais restrito do direito a vida pravéd), na qual ninguém pode
penetrar sem expresso consentimento.” (SZANIAWSKI,cit. p. 322).



A primeira diz respeito a privacidade de pessodigas (famosas), a qual colide com o
principio da liberdade de informa¢8oA vida privada dessas pessoas sofre intromidsgésmas,
decorrentes do interesse publico que envolve gssigdo perante a sociedade. No entanto, até
mesmo essas pessoas tém direito a uma esferaadzserinviolavel, correspondente & intimidide.
Considerar o direito a vida privada e a intimidadso um direito uno, uniforme e sem gradacdes
poderia implicar numa devassa indiscriminada de sigas, ndo sobrando qualquer espaco de
privacidade.

A segunda situacao refere-se a positivacdo dapvidada e da intimidade enquanto direitos
fundamentais autbnomos no artigo 5°, X, da Cartastfiocional de 1988. Da forma como estdo
dispostos em nossa Constituicdo, os referidostaira@io normas de eficacia pléhdeixar de
caracterizar o direito a intimidade, ou simplesmérata-lo como sinbnimo de direito a vida privada,
seria negar efetividade a uma norma constitucionglicaria na impossibilidade de tutelar o referid
direito.

Visto que ha fundamentos para se sustentar untealdgi diferenciacéo dos direitos em tela,

passemos a analisa-la.

4. CONSTRUCOES DOUTRINARIAS DE DIFERENCIACAO: A TEO RIA DAS ESFERAS

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo Sa¥ante como inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas. #lisaano referido dispositivo, José Afonso da
Silva afirma que a intimidade foi considerada ureitti diverso do direito a vida privada, a honea e
imagem’> Portanto, parece ter optado o legislador constitupor uma teoria que entende como
distintas a vida privada e a intimidade.

Ao falar-se em construgfes doutrinarias de diféagéo entre direito a vida privada e direito

a intimidade, classica é a chamada “teoria dagassfeque “(...) se funda no fato de que a

12 Rescigno analisa a colis&o entre os referidosipias: “Con linteresse dellindividuo alla proieae della sfera privata pud
venire in conflitto I'altrui liberta di manifestamme del pensiero, liberta che comprende I'apprezmtmla valutazione, la critica
de idee e fatti.” RESCIGNO, op. cit., p. 204-205.
13 A respeito: “A esfera privada de tais politicoselebridades ndo desaparece: e, sobretudo, mupoata de atingir as esferas
secreta e intima. Mas pode ser fortemente suprisgdaque se possa falar de atentado a privaCi@@BDEIRO, op. cit., p.
211-212.
i;‘ Neste sentido: SILVA, José Afonso @alicabilidade das normas constitucionaisp. 88 e ss.

Ibid. p. 202.



sociabilidade da pessoa deve servir de limitaggidiberdade individual, devendo a intensidade da
tutela juridica da personalidade ser inversamawnjgopcional a sociabilidade do seu comportamento
em questao*®

A referida teoria foi desenvolvida pela doutrinenadi, e caracteriza-se por classificar a
personalidade humana em esferas concéntricasp diastiguais ela se desenvolveria. A denominagéo
e a quantidade das referidas esferas variam coaformtor adotado. Vejamos alguns exemplos.

Um dos primeiros e principais idealizadores dadema analisada € Heinrich Hubmann, que
na sua obraDas Personlichkeitsrechtcuja primeira edicdo é datada de 1958listribuiu a
personalidade humana em trés esferas concéntiqasneira e mais restrita dessas esferas seria a
esfera secretaGgheimnisphéne a qual englobaria situacdes restritas a prgpessoa, ou a um
circulo limitadissimo de pessoas proximas. A segsadia a esfera privadarivatsphare, que seria
mais ampla que a anterior. A Ultima e mais amdlerasa qual se desenvolve a personalidade da
pessoa seria a esfera individual, que abarcagasop na sua unicidade e identid4de.

Henkel, em posicionamento semelhante ao de Hubrnghassifica a personalidade humana
em, também, trés esferas (em grau decrescentetdegm): esfera do segredo, esfera da intimidade e
esfera privad&’ A diferenca entre as propostas dos referidosesitos6 de nomenclatura, sendo que
a amplitude de cada uma das esferas (da maisaresfria mais larga), € praticamente a mesma.

A segunda das referidas esferas seria a esfesiaea qual é mais ampla do que a esfera
intima, fato que ocorre porque na esfera secrtita eseridos individuos que conhecem e participam
de determinados segredos da pessoa (como faméipessoas “préximas?y.

A Ultima e mais ampla das esferas dessa sistega@tizseria a esfera privada. Da esfera
privada participam mais pessoas, mais pessoasamntda vida privada da pessoa (sem, no entanto
conhecer de seus segredos ou de sua intimidadenag@ coletividade que nao tenha contato com a
vida da pessoa fica de fora dessa esfera.

Ainda a respeito das variacdes de denominacdo qudetidade de esferas, Menezes
Cordeiro, apoiado em Daniela Oslander, apreserstaimoesquema que foge um pouco do padréao de

.....

comunicacao e informacdes pessoais, da vida e datapp. 254.
7 Apud CORDEIRO, Antnio Menezes. op. cit., p. 200.
18 SAMPAIO, José Adércio Leite. op. cit., p. 255.
19 i
Ibid.
20 Devido ao recorte tematico de nosso trabalhcandiisaremos em profundidade a “esfera secreta”.
2L SZANIAWSKI, op. cit., p. 360.



trés esferas. Assim, teriamos, em ordem decresderdaeplitude (e, conseguentemente, em ordem

crescente de protecao):

(...) uma esfera puablica (propria de politicos,ores, desportistas ou outras
celebridades, ela implicaria uma area de condutgmogitadamente acessivel ao
publico, independentemente de concretas autorigaclma esfera individual-
social (reporta-se ao relacionamento social nogmalas pessoas estabelecem com
amigos, colegas e conhecidos); uma esfera privadag ver com a vida privada
comum da pessoa: apenas acessivel ao circulo diafam dos amigos mais
estreitos, equiparaveis a familiares); uma esfeceeta (abrange o dmbito que o
proprio tenha decidido ndo revelar a ninguém; desdaomento em que ele
observe a discricdo compativel com tal decisda, &sfera tem absoluta tutela);
uma esfera intima (reporta-se a vida sentimentérotiar no sentido mais estrito
— cbnjuge e filhos —; tem uma tutela absoluta, perddentemente de quaisquer
prévias decisdes, nesse sentido, do titular caasideelas sdo dispensavéfs).

Apesar de, como vimos, existirem varias formasedelassificar a personalidade humana
conforme a teoria das esferas, sendo flagrantéstémsia de diversas construgfes doutrinarias que
divergem ora a respeito da denominacéo, ora adarqaantidade de esferas, podemos perceber que
todas essas construcdes sao pautadas por ummbj@tvm, qual seja: garantir & pessoa uma esfera
minima inviolavel, na qual a pessoa é absolutamiemes® e ndo esta sujeita a interferéncias de
gualquer ordem.

Sensivel a essa constatacdo, José Adércio LeitpaBafnpropds uma classificacdo das
esferas da personalidade que nos pareceu bastantate, pois, a despeito de ficar presa a questdes
terminoldgicas ou quantitativas, apresenta um aainberal das constru¢des doutrinarias analisadas
acima, transmitindo-nos a idéia base da teori@sfasas.

O referido autor afirma que da analise doutrindlaapresente teoria podemos decantar a
existéncia de trés camadas da personalidegdera mais internaesfera da vida privadee esferas
sociais e publica&’

A esfera mais interna corresponde aquilo que estéwratando como intimidade no presente
trabalho. Seria a esfera mais restrita, aquelamagepalavras do autor, seria “(...) 0 ambito do se
isolado; alguns doutrinadores, contudo, passarastemdé-la as relacdes com um numero limitado

%2 CORDEIRO, op. cit., p. 200.

% Explica Pontes de Miranda que o direito & intimiigi@ncontra seu fundamento no direito & liberdB@NTES DE
MIRANDA, op. cit., p. 123).

2 SAMPAIO, op. cit., p. 254-259.

% |bid. p. 256.



de pessoas, imediatamente relacionatfa&). autor ainda se vale da jurisprudéncia do Tribuna
Constitucional Federal Aleméo (BVerfGE) para evidano carater intangivel da presente esfera.

Por fim, as esferas sociais e publicas sédo aggetasnglobam tudo aquilo que néo faz parte
da esfera da vida privada, com destaque para cocaengtuacao politica e social da pe$8oa.

O Professor Szaniawski nos mostra que o Tribunalergé Constitucional Aleméo
(BVerfGE) aplica as referidas teorizacdes em galgados, sendo que a esfera individual das
pessoas é dividida pelo referido Tribunal confoaniatensidade da defesa que demanda (quanto
mais restrita a esfera, mais intensa deve seeaa)et

Percebemos, portanto, que na esteira do entendindenfribunal Federal Constitucional
Alemao, a intimidade (ou esfera intima) gozarigpagecdo absoluta, sendo um minimo intangivel
garantido a pessoa. A vida privada (ou esfera geiyaor outro lado, teria um ambito de protecao
relativo, determinado pela andlise do caso condréta-se a amplitude da esfera privada através da
ponderacam casuentre a indisponibilidade da personalidade eavéste publico a informacao.

Assim, observamos que jurisprudéncia e doutrinad@deformam um sistema coerente, pois
ambas seguem orientacéo semelhante.

Apesar da referida constatacdo, a teoria das ediema sido alvo de diversas criticas. A
principal delas diz respeito a pouca importancéiqa que teria a distribuicdo da personalidade em
esferas, sendo que sua desconsideracdo nao ifiapdicaminoracado protetiva.

5. 0 CONTEUDO DO DIREITO A VIDA PRIVADA E DO DIREIT O A INTIMIDADE

N&o é possivel, de um modo prévio, determinar Eexdensao dos termos intimidade e vida
privada. A perfeita fixacdo dos contornos dos i@dsrbens juridicos so é plausivel diante do caso
concretd’> O uso cotidiano das expressdes intimidade e vivada geralmente apresenta como
sinbnimas, atribuindo-lhes um contetdo praticamergaivalente. A diferenciacdo, quando é

% bid.., p. 256-257.

" |bid. p. 256.

28 SAMPAIO, op. cit., p. 257.

29 SZANIAWSKI, op. cit., p. 361.

30 Neste sentido: ALEXY, Robert. Teoria de los devedandamentales, p. 352-353; JABUR, Gilberto Haddaerdade de
pensamento e direito a vida privada: Conflitosealiteitos da personalidade, p. 255.

3L SAMPAIO, op. cit., p. 244.



realizada, limita-se a conceber a intimidade comma yarcela mais interna da vida privada da
pessoa.

A presente constatacdo, aliada a ja ressaltadaZldias expressdes em tela, poderia estimular
a conclusao pela equivaléncia entre intimidadela privada. No momento, porém, nos cabe a tarefa
de delinear os contornos dos citados termos, comdonte analisar a sustentabilidade das
construcdes doutrinarias de diferenciacdo solyeais nos debrucamespra

Nesse desiderato, recorremos ao Professor Téemsipaia Ferraz Junior, o qual entende que
h& graus diferentes de exclusividade entre intideda vida privada, conforme se depreende do
seguinte trecho:

A intimidade é o ambito do exclusivo que alguénemas para si, sem nenhuma
repercussado social, nem mesmo ao alcance de saigpmi@da que, por mais

isolada que seja, € sempre um viver entre os o(rieogamilia, no trabalho, no

lazer em comum). Ja a vida privada envolve a giotelg formas exclusivas de
convivéncia. Trata-se de situacdes em que a coag#tcé inevitavel (em termos
de alguém com alguém que, entre si, trocam mersagkrs quais, em principio,

s&o excluidos terceirds.

Assim, o autor postula que a intimidade ndo exparten qualquer forma de repercussao
social, enquanto a vida privada envolve situac@espgéao pessoal que em alguns momentos podem
requerer a comunicacgao a terceiros (como a esdolliagime de bens do casamento ou a outorga
uxéria/marital na aquisicéo de um imoval).

O componente essencial da vida privada seriaraidi@tde. De um modo geral, e cientes que
analisaremos melhor o assunto ao tratar do contdadmtimidade, sustenta-se: “A intimidade
integra a vida privada, porém de uma forma muites rd@amica do que comumente apresentada;
cuida-se de sua projecao no ambito das informagss®ais, do relacionamento comunicativo do ser
com os demais, enfim, de uma “autodeterminacdenirztiva” ou “informacional’®*

No que diz respeito ao direito a intimidade, Sampealaciona este ao controle ou dominio
que a pessoa tem sobre as informagdes, emitidaslgidas, que sejam juridicamente relevantes. E o

gue o autor chama de liberdade ou autodetermirfagacmacional”. Essa liberdade informacional

32 FERRAZ JUNIOR, Tércio SampaiBigilo de dados: o direito & privacidade e os lings a funcao fiscalizadora do Estado
p. 79.

* FERRAZ JUNIOR, op. cit., p. 79.

3 SAMPAIO, op. cit. p. 351.



seria necessaria ao livre desenvolvimento da palidade e comporia 0 conteudo do direito a
intimidade™

Nessa analise, Sampaio parte da idéia de que @apesdadamente ou enquanto ser social, é
um “centro de referéncia de informac6&sAssim, o direito & intimidade, espécie do généda v
privada, consiste numa gama de faculdades que tperna seletividade de informacgdes que
penetram (hputs) e que partem Gutputs) do campo perceptivo da pesséa.

O controle sobre dasputsde informacéo, ou seja, sobre as informacdes quedweeexterior,
reflete-se no direito de a pessoa selecionar aregsfies sensitivas que transmitem informacgdes
(como o som, por exemplo) das quais ela quer ousaéioeceptora. Esse controle, porém, ndo é
absoluto, devendo ter por fim, sempre, a protegdmtimidade. Assim, a pessoa tem o direito de
abster-se de impressdes sensitivas que veiculem infmenacdo que “(...) interfira em sua
tranquilidade e provoque ou possa provocar turbagial”

O controle sobre osutputsde informacéo, conforme Sampaio, representa otalids a
pessoa controlar a circulagdo de suas informagisoais. Informacdo pessoal seria aquela que diz
respeito a uma pessoa, tomada essa locucdo emntido sanplo, capaz de abranger o fendémeno
conhecido como “projecdo da personalidaide”.

A pessoa teria, nesse sentido, com base no daditimidade, um poder de controlar a
obtencédo e o uso de suas informacdes pessoaisrpeirds. Essa constatagdo encontra apoio em
grande parte da doutrina que, segundo o referitlor,aeconhece que existem dois modos de
violac&o da intimidade, quais sejam: o conhecimemtalifuséo de fatos privadts.

A simples obtencdo de informacbes pessoais de @sso®, portanto, pode ocasionar a
violagcdo da intimidade desta. Essa obtencédo demafmbes pode se dar das mais diversas formas:
diretamente, através do olhar, do ouvir, da ingasfio, da coleta de dados, etc.; através de técnica
fisicas, que “consistem em utilizar as leis danea para construir dispositivos capazes de exercer
vigilancia clandestind®; ou através de técnicas psicoldgicas, que obietipesquisar a psique da

pessoa em busca de informacées pesSoais.

% |bid. 363-364.

% |bid. p. 363.

37 SAMPAIO, op. cit. p. 375.
3 |bid. p. 364-365.

% |bid. p. 374-375.

% |bid. p. 370.

“|bid. p. 371.

“2 |bid. p. 370-373.



6. MOVIMENTO DE UNIFICACAO EM TORNO DO CONCEITO DE “PRIVACY”

O termoprivacy (traduzido pela grande maioria dos autores comud@dade”), enquanto
conceito juridico moderno, tem sua origem na sadedurguesa americana do final do século
XIX.*® Samuel Warren e Louis Brandeis, sensiveis ao®®fgie o avanco tecnolégico poderia
provocar na vida das pessoas, teriam sido os posn@itratar do tema através do famoso arfide
right to privacy, publicado ndHarvard Law Revievem 1890.

O privacy (direito a privacidade), ao tempo de sua concepgi@oum direito tipicamente
burgués: marcado por um individualismo exageragmprio do liberalismo classico —, que poderia
ser traduzido ndght to be let alongdireito a ser deixado s&).

Essa primeira idéia de privacidade, como direiseradeixado sozinho, em paz, tranquilo e
etc., evoluiu, assim como evoluiu a sociedade.réitdiaoprivacyfora pensado originalmente para
um contexto no qual a maior ameaca que existivaqmade das pessoas era a midia escrita, sendo
o referido direito “(...) destinado a proteger dariosidade popular variadas dimensdes da
personalidade®

O direito aoprivacy é um conceito aberto e generalizante, pois atbades 0s aspectos da
privacidade da pessoa, ndo havendo subdivisbeseventiacdes terminolégicas como ocorre, por
exemplo, na teoria das esferas. Trata-se, portd@tom direito tipico dos paises da Common Law,
cujo contorno deve ser delimitado diante do casoreto.

Configura-se oprivacy, portanto, como um conceito unitario, pois a vlivada, a
intimidade e os demais desdobramentos da privaxigatdsados pelas teorias da diferenciacao
conceitual que estudamos acima estariam submegidosia base conceitual Unica. Essa base
conceitual Unica remontaria as possiveis interpdetado direito a ser deixado siglft to be let
alon®, desenvolvido por Warren e Brand&is.

Apesar da ressaltada evolugdo do conceitoprilacy ao longo desses 120 anos de
desenvolvimento, ao se pensar na base conceitutdriaindo referido direito remonta-se,

invariavelmente, ao necessario, porém ja antiqeashsuficienteright to be let aloneO simples

“3 DONEDA, Danilo.Da privacidade & protecéo de dados pessagis 7-8.

**|bid. p. 8-10.

> SARMENTO E CASTRO, Catarina. Direito da informatiprivacidade e dados pessoais, p.17-18.
6 SAMPAIO, op. cit., p. 237-239.



direito a ser deixado s6 ndo da conta do complextdgma que se tornou a protecdo da privacidade
nos dias atuais.
Atento a esse fato, Danilo Doneda salienta a nideelesde cautela na interpretacao do direito

aoprivacy, pensado por Warren e Brandeis:

O centenério diagnéstico realizado pelos autometsioeadvogados em Boston,
ainda é valioso, tanto que o artifjbe right to be let aloneontinua sendo lido e
citado com invejavel constancia. Para sua intergiiet no entanto, deve-se valer
da consciéncia de que se trata de um trabalhonstamcialmente datado e que
respondia as condi¢Bes especificas do seu tempddmada esta precaucao,
subsiste a forte constatacdo de queivacy, hoje, compreende algo muito mais
complexo do que o isolamento ou a tranq(ilidade.

O oportuno apontamento do Professor Doneda deraoastrecessidade de um esforco
hermenéutico para adequar o direito ao privacy @donsomplexo como a questéo da privacidade se
apresenta atualmente. O direito a ser deixadorspag, ndo se mostra suficiente numa sociedade em
que o crescimento do numero de meios de violaca@ridacidade da pessoa é diretamente
proporcional ao galopante desenvolvimento tecnoddgi

Assim, o direito agrivacy ou a privacidade (na tradu¢cdo mais corrente pgrartbigués)
conformaria verdadeira clausula geral que preteastarenglobaria todas as esferas de protecdo da
personalidade (privada, intima, secreta e etojlotele ser concretizado em juizo, diante do caso
concreto. Nao haveria, deste modo, qualquer difarentre os termos vida privada, privacidade e
intimidade, podendo ser utilizados indistintamente.

Seguindo essa concepcgdo, e diante da dificuldadeseerdefinir o conteddo do termo
privacidade grivacy), corre-se o risco de analisar o problema a pdetium enfoque negativo, ou
seja, conceituar privacidade (intimidade e vidavgutd) a partir de uma logica de excluséo:
privacidade é aquilo que nao é vida publica oungisetenha significacéo social relevatite.

A esse respeito, Robert Badinter sustenta qudaaddévida publica da pessoa é mais restrita
e seus limites sdo mais faceis de deternfh&o que estimularia a andlise do contetido da
privacidade a partir do citado enfoque negativasirAs seria privado aquilo que nao é publico;

privacidade seria uma fracao residual da vida enedade.

“” DONEDA, op. cit., p. 10.

“8 SAMPAIO, op. cit., p. 245.

“9 BADINTER, Robert. Le droit au respect de la viede. J.C.P 1968, |, 2.136. Apud SAMPAIO, José diddreite. Op. cit.,
p. 245.



O problema de analisarmos a questdo nesses teeside no fato de que na ansia de
conceber a privacidade como um direito amplo, ggued pudesse oferecer a mais larga protecdo ao
ambito privado da pessoa, poderiamos estar torranelm verdade, mais vulneravel, pois inexiste
nessa concepc¢ao um nucleo ou camada fundamemigloivel. Assim, na concretizacdo desse
direito & privacidade poder-se-ia, a0 menos em tedazir a zero o ambito de protecdo da pessoa
diante da situac&o concréta.

Ha, em suma, dois modos de se conceber o refar@itmdjeral: enquanto um direito Unico e
esgotante, que prescindiria da existéncia de abrdi personalidade autbnomos e particulares, sendo
bastante em si mesmo, ou seja, por si s6 capafedecer uma tutela ampla e adequada a
personalidade da pessoa; enquanto um direito ‘zhatn “fundante”, do qual decorreriam direitos
especiais da personalidade relativamente autonduesdadeiras concretizagdes particulares da
clausula geral de personalidade), que coexisticiam aquele.

Apoiados em nomes como Karl LaréhzZRabindranath Capelo de Soifsa Paulo Mota
Pinto®, entendemos essa segunda concepcdo de direitb dgerpersonalidade como a mais
adequada, pois consegue proporcionar a tao aclantattaaberta e renovavel a pessoa, a0 mesmo
tempo em que nado coloca em risco as garantiascfdasepelos direitos especiais da personalidade,
tipificados em nosso ordenamento. Conceber o digeital de personalidade como um direito Unico
e esgotante poderia representar um retrocesson@oifhiaveria um minimo inviolavel fornecido
pelos regimes particulares entdo desconsiderados.

Essa mesma linha de reflexdo pode ser utilizada @ajuestdo do direito a privacidade.
Conforme sustenta Catarina Sarmento e Castro,eitodi& privacy, delimitado pela doutrina e
jurisprudéncia americanas, poderia ser considedsdfato, um direito geral de personalidade, sendo
mais amplo que o direito & vida privada e & intadit*

O perigo de se considerar a privacidade como ueitai@nico, capaz de englobar todas as

situacOes referentes a esfera privada da pesspee tornaria indcuas quaisquer distingdes entre

*% Fato que n&o é possivel, conforme vimos suplégita da diferenciac&o conceitual, pois, comoreaus teoria das esferas,
apesar de os contornos da vida privada serem gweéediante do caso concreto, a intimidade serancsino um ndcleo
fundamental, sendo absolutamente inviolavel nadapde alguns autores.

1 LARENZ, Karl. Derecho Civil: Parte General, p.1535.

2 CAPELO DE SOUSA, R. V. A. O direito geral de pesdlade, p. 574.

>3 MOTA PINTO, Paulo. Notas sobre o direito ao lidesenvolvimento da personalidade e os direitosed®malidade no
direito portugués. In: SARLET, Ingo Wolfgang (orgd Constituicdo Concretizada: Construindo pontéseeo publico e o
privado.

** SARMENTO E CASTRO, op.. cit., p. 22.



termos como vida privada e intimidade, € o mesmim@eale se considerar o direito geral de
personalidade como um direito Unico e esgotante.

Como pudemos analisar, o direitopévacy foi pensado e desenvolvido no ambito da
common lawamericana, sistema este que guarda uma sériestifeg@®s com o sistema romano-
germanico, o qual adotamos no Brasil. Conformemesamais adiante, da analise das peculiaridades
do sistema de direito americano encontra-se pissazdes para se tutelar a privacidade, naquele
pais, através de uma verdadeira clausula geral.

Diante desse quadro, cabe a doutrina brasileireflexdio acerca de qual € modo mais
adequado de se conceber o direito a vida privadairgimidade em nosso pais: se 0 modelo
americano d@rivacy, se o0 modelo aleméao da teoria das esferas, efosisonamentos dos autores

brasileiros, como veremos a seguir, S0 0S mascoe.

7. REFLEXOS NA BIBLIOGRAFIA BRASILEIRA

O direito a vida privada e a intimidade € tratadje hno Brasil, das mais diversas formas. Ha
uma total falta de sistematiza¢éo no que concerefedda questdo, que é evidenciada, por exemplo,
pelo fato de vérios autores, dignos da mais altaréacia académica, conceberem os referidos
direitos de maneiras diametralmente opostas.

A critica que se faz no presente trabalho nao rsgedhos autores que refletem acerca do
problema posto, mas diz respeito a uma questdondi®:fao modo como o tratamento do direito a
vida privada e a intimidade foi absorvido pelo Rir@rasileiro.

Analisemos, entdo, como se posicionam alguns dosigais autores que refletem sobre o
tema.

José Adércio Leite Sampaio, que dedica boa padelsua obra ao arduo intento de
vislumbrar conteudos préprios para a intimidade aeapa vida privada, parece partilhar do
posicionamento exarado por Szaniawski quando dispf@e assim como nos paises de lingua
espanhola, onde domina o entendimento de que dlatifeie vida privada podem ser compreendidas
como semelhantes quanto a efeitos praticos: “Sdnamym de seus respeitaveis defensores ha que se
fazer radical distin¢céo a partir das licbes deitdireomparado e mesmo da matriz etimoldgica das



duas expressdes, sem olvidar ainda o discrimengdelt disposi¢do constitucional consagradora de
um geral direito & vida privada e & intimidadé. >

O Professor Danilo Doneda, por outro lado, aceglie a ja estudada teoria que diferencia os
direitos a intimidade e a vida privada teve impmiz e aplicabilidade em dado momento histérico,
nao sendo sustentavel diante da problematica aard@p mediante um raciocinio extensivo. O autor,
entdo, entende como mais adequada a utilizacderho t‘privacidade”, que unificaria os valores

expressos pelos termos intimidade e vida privada:

Os termos "vida privada” e "intimidade" fazem meneépecifica a determinadas
amplitudes do desenvolvimento da protecdo da [xizde, como a teoria dos
circulos concéntricos de Hubmann (ou, como visto,“atbola passiva”), que

apresentaram maior importancia em um determinaddexto e momento

histérico. Aplicd-las a atual problemética dos dagessoais, por exemplo,
somente poderia ser feito com um raciocinio extensio que, por si sO, mitigaria
0s pressupostos de sua existéncia.

Utilizar o termo privacidade parece a opcdo maisaeel e eficaz. O termo é
especifico o suficiente para distinguir-se de euttermos com 0s quais
eventualmente deve medir-se, como a imagem, heneaidentidade pessoal; e
também é claro bastante para especificar seu cmtefeito da sua atualidade.
Mas esta escolha n&o surge somente da fragilidesldeinais; ela revela-se por si
sé a mais adequada — por unificar os valores esqgggselos termos intimidade e
vida privada?®

7

Infelizmente, porém, ndo é este tipo de analise enmntramos na maioria das obras
brasileiras que abordam o tema.

Luiz Vicente Cernicchiaro e Paulo José da Costaoddambém acabam por consagrar a
indefinicdo tedrica que circunda nosso tema ddasandEmbora seja principio da hermenéutica de
gue a lei ndo deve abrigar expressoes inuteigdiedispensavel a mencdao, feita pela Constituicao
de 1988, a inviolabilidade da vida privada. Baatarreferéncia a intimidade, que compreende a vida
privada”>’

Os referidos autores consideram redundancia fedaviga privada e intimidade (enquanto
direitos distintos). Além disso, vdo de encontrtodas as teorizacbes que analisamos aqui, ao

afirmarem gque a intimidade compreende a vida paivawbnforme vimosupra(1.1), se fosse para

> SAMPAIO, op. cit., p. 273.
** DONEDA, Danilo. Da privacidade..., p. 111-112.
" CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulséala. Direito Penal na Constituicéio, p. 199-200.



defender que um direito engloba o outro, seriada privada que englobaria a intimidade, e n&o o

contrario.

8. CONFUSAO CONCEITUAL: A VIDA PRIVADA E A INTIMIDA DE NA
JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Conforme pudemos observar acima, no Brasil nacubkger consenso doutrinario no que
diz respeito ao direito a vida privada e a intidelaEssa verdadeira confusdo conceitual,
infelizmente, ndo se restringe ao campo doutrinapeesentando-se, também, em diversas decisdes
judiciais proferidas por nossos tribunais.

No gue se refere ao direito a vida privada e eidade, o judiciario brasileiro se depara com
a seguinte situacao: de um lado ha o discrimemgeib art. 5°, X, da Constituicdo Federal de 1988,
gue coloca lado a lado vida privada e intimidadguanto bens juridicos distintos; de outro lado,
tem-se a falta de uniformidade da doutrina, queseenmaioria trata a questdo com imprecisao,
passando a idéia de que vida privada e intimidexiiens conceitos sinbnimos.

Diante desse quadro, a jurisprudéncia patria, cemobservara, apesar de na maioria das
vezes fazer referéncia a ambos os termos, tendéadds de forma unificada, como se a diferenca
entre ambas fosse meramente terminologica. Commpiaedessa tendéncia, podemos citar o

seguinte acordao:

DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL. PEDIDO DE INDENIZAGO POR DANOS MORAIS.
LIBERDADE DE IMPRENSA. DIREITO A PRIVACIDADE E VIDAPRIVADA. AUTORIDADE
PUBLICA. INTERESSE COLETIVO NA APURACAO DOS FATOSAUTELA DO ORGAO DE
IMPRENSA. NAO CONFIGURACAO DOS DANOS. HONORARIOS AMCATICIOS.
FIXACAO POR EQUIDADE. (...)

1. O ordenamento constitucional, a0 mesmo tempguerrassegura a inviolabilidade a honra, a vida
privada (art. 5°, X) e a protecdo a imagem (artXsVIl), também prevé que a manifestacdo do
pensamento, a expressdo e a informacgdo, sob qudtgme, processo ou veiculo, ndo sofrerdo
nenhuma restrigéo (art. 220).

2. Se, por um lado, a liberdade de informacao deve litar-se frente ao direito dos particulares

de terem sua vida privada e imagem preservados derthecimento coletivo, por outro lado, o
direito a intimidade também deve ser sopesado nostade personagens publicogomo artistas,
politicos e servidores, onde a exposicdo a midiarde diretamente da atencdo que suas atividades
despertam na sociedade . {grifou-se)

8 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distritederal e Territdrios. Apelacdo Civel n. 20030184348. 22 Turma
Civel. Relator: Des. J. J. Costa Carvalho. Bragiale marco de 2007.



Y

Da analise do julgado, percebe-se a tendéncia deatse o direito a vida privada e a
intimidade de forma unificada, sobretudo em doismemtos. O primeiro momento esta
consubstanciado no ponto 1, pois neste concebaesé garantia constitucional da liberdade de
expressao e de informacédo contrapde-se a invidiathd da vida privada, da honra e da imagem.

Pelo fato de néo ter-se incluido a intimidade aw lda vida privada e dos demais bens
juridicos constitucionalmente inviolaveis, podedeaotar uma “possivel” intencdo do érgéo julgador
de tratar os referidos conceitos indistintamenssaBmeramente “possivel” inten¢do do julgador,
contudo, confirma-se no trecho grifado, no qualeosios vida privada e intimidade sdo utilizados
como sinbnimos.

A referida tendéncia de unificacdo pode aindadsmtificada em outra decisdo do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, nal gudiferenca entre intimidade e privacidade (erm
utilizado em substituicdo a vida privada pelo jdigarestringe-se a terminologia, pois ambos 0s

termos sao tratados do mesmo modo:

RECLAMACAO. MINISTERIO PUBLICO. INTERCEPTACAO TELEBNICA. DIREITO A
INTIMIDADE E A PRIVACIDADE. CARATER RELATIVO. INTERESSE PUBLICO.
INVESTIGACOES POLICIAIS. ELUCIDACAO DE ESTELIONATOPROPORCIONALIDADE.

I. o direito & intimidade e a privacidade ndo pesswcarater absoluto. Cede espago ao interesse da
sociedade. (.23

Conforme vimosupra uma das razdes de se conceber o ambito privaoesdaa como uma
série de esferas concéntricas — as quais quansoresdiitas deveriam ser mais protegidas —, seria
oferecer as pessoas um nucleo minimo de proteg3e. iiticleo absolutamente inviolavel seria a
esfera intima ou a intimidad®.

Assim, quando o acérdao acima iguala privacidadémsidade, afirmando a inexisténcia de
um caréter absoluto a esta, coloca por terra geraltjgtingdo entre os termos. O referido julgado,
ainda, ao afirmar que privacidade e intimidadeiséistintamente ponderaveis com o interesse da
sociedade, aproxima-se muito da clausula geralieanerde protecéo da privacidagavacy), cujo

ambito de protecéo é definido diante do caso ctmcre

%9 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrffederal e Territérios. Reclamac&do n. 0012035-19.200.0000. 12
Turma Criminal. Relatora: Des. Sandra de Santsilir, 29/10/2009.
0 SZANIAWSKI, op. cit., p. 357; SAMPAIO, op. cit., B56.



Essa aproximacdo gwivacy americano pode ser observada também em outrodacdrd
gual demonstra a tendéncia de se utilizar um tegeral que englobaria a vida privada e a intimidade,

formando um todo unitario em torno do conceitotésacidade”:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.DECISAO QUE
DEFERIU O PEDIDO DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. IMPESIBILIDADE. AFRONTA

AO PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE E DA VIDA PRIVADA .
INTELIGENCIA DO ART. 50, X DA CONSTITUICAO FEDERALRECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

- A quebra de sigilo bancario implica indevida intromssdo na privacidade do cidadao,
expressamente amparada pela Constituicdo Federald sendo admissivel em casos de manifesto
interesse publico ou em situacdes especiais estatas em leis regulamentadotaggrifou-se)

Da analise do presente julgado percebe-se ques@a@onar a situacao fatica, o Tribunal de
Justica do Sergipe conformou um conceito amplol gerpartir da garantia constitucional da
inviolabilidade da vida privada e da intimidade. Agberido conceito geral atribui-se o nome de
“privacidade”, a qual, nos moldes goivacy americano, tem seu contetdo definido mediante a
ponderacdo com o interesse publico perante 0 casoeto.

A conformacao dessa verdadeira clausula geralalegdio da “privacidade” fica ainda mais
evidente no seguinte trecho do voto do acordaopeeta “O presente recurso cinge-se tdo somente
a possibilidade ou ndo da quebra de sigilo bancéiamte da garantia de inviolabilidade da
privacidade, assegurada pelo art. 5°, X da CoigstituFederal®

Ora, o referido dispositivo constitucional garastamo inviolaveis a vida privada e a
intimidade. Em momento algum se faz referénciaeand privacidade (assim como o Codigo Civil,
gue também nao o faz). Assim, percebe-se que o @asente reuniram-se as noc¢des de vida
privada e intimidade com o intuito de se concebetermo amplo (privacidade) que por si s6 daria
conta da problematica em analise. Essa tendémulzéta se faz presente no Superior Tribunal de

Justica do Brasil, no qual, em sede de Recursaiaspe proferiu a seguinte decisao:

PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTO. JUNTADA. LEI GERAL DASELECOMUNICAGOES.
SIGILO TELEFONICO. REGISTRO DE LIGACOES TELEFONICASJSO AUTORIZADO
COMO PROVA. POSSIBILIDADE. AUTORIZACAO PARA JUNTADADE DOCUMENTO
PESSOAL. ATOS POSTERIORES. "VENIRE CONTRA FACTUM @RRIUM". SEGREDO DE

®1 SERGIPE. Tribunal de Justica do Sergipe. Agravasteimento n. 0487/2001. Relator: Des. José Ast@arreto. Aracaju,
14 de maio de 2002.
%2 SERGIPE. Tribunal de Justica do Sergipe. Agravasteimento n. 0487/2001. Relator: Des. José Ast@arreto. Aracaju,
14 de maio de 2002.



JUSTICA. ART. 155 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. HIPESES. ROL
EXEMPLIFICATIVO. DEFESA DA INTIMIDADE . POSSIBILIDADE. - A juntada de documento
contendo o registro de ligacdes telefénicas de dasgpartes, autorizada por essa e com a finalidade
de fazer prova de fato contrario alegado por esgaenseja quebra de sigilo telefénico nem violagao
dodireito & privacidade, sendo ato licito nos termos do art. 72, 8§ 1.¢,ala.® 9.472/97 (Lei Geral
das Telecomunicacdes). - Parte que autoriza adpnpeela parte contraria, de documento contendo
informacBes pessoais suas, ndo pode depois inge@saacdo pedindo indenizacdo, alegando
violagdo dalireito & privacidade pelo fato da juntada do documento. Doutrina dos pitdprios. - O

rol das hipéteses de segredo de justica ndo év@axsendo autorizado o segredo quando houver a
necessidade diefesa da intimidade Recurso especial conhecido e provitio.

O Professor Danilo Doneda também verificou essdéteria do Superior Tribunal de Justica
de tratar o direito a vida privada e a intimidaddatma unificada, valendo-se do termo privacidade,

e Nos apresentou 0s seguintes exemplos:

Na jurisprudéncia do STJ encontramos idéntica tenalévide o0 Recurso Especial
n°® 306570/SP, rel. Min. Eliana Calmon (D.J. 18/0@2 p. 340): “O contribuinte
ou o titular da conta bancéria tem direito a piteade em relacdo aos seus dados
pessoais (...)"; ou entdo o Recurso Especial n@H8P, rel. Min. César Asfor
Rocha (D.J. 09/03/1998, p. 326): “E certo que @ioasle cometer o delirio de, em
nome do direito & privacidade, estabelecer-se ea@ma protetora em torno de
uma pessoa para torna-la imune de qualquer veimulatinente a sua imagem

(.8

Apesar dessa confuséo conceitual também se reftefirisprudéncia patria, ao analisar esta
pudemos perceber uma tendéncia de se tratar ¢odirerida privada e a intimidade de forma
unificada. Na maioria das vezes, o judiciario beasi faz referéncia a ambos os termos, mas tende a
trata-los de forma unificada, como se a diferemteeevida privada e intimidade fosse meramente

terminolégica.

9. CONCLUSAO

O percurso tedrico até aqui desenvolvido nos peresbocar algumas conclusdes que, longe

de pretender esgotar o tema, apresentam-se corae prevocacoes.

%3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eigpa. 605.687 — AM (2003/0202450-6). RelatoraaNlancy Andrighi.
Brasilia, 01 de junho de 2005.
% DONEDA, op. cit., p. 112.



Observamos que existem duas correntes de pensampentipais: uma que, apoiada
sobretudo na diferenciacdo realizada pela teorsaedéeras, entende os termos vida privada e
intimidade como distintos; outra que, devido aysab do conceito americano jpiévacy, postula
gue os referidos termos devem ser entendidos camdairsos e, portanto, tutelados de forma
unificada.

Da analise da doutrina brasileira, pudemos obsenaha uma total falta de sistematizacao
no que concerne a referida questdo. Essa faltargemso doutrinario é evidenciada, por exemplo,
pelo fato de vérios autores, dignos da mais altaréacia académica, conceberem os referidos
direitos de maneiras diametralmente opdStas.

No que se refere ao tratamento oferecido ao digeitima privada e a intimidade em nosso
pais, estamos diante do seguinte quadro: por uontdéslos a distingao realizada pela Constituicao
entre vida privada e intimidade (numa aparentexapegdo a teoria das esferas); por outro lado
temos a adocdo jurisprudencial de uma clausuldaallerprotecdo da privacidade, que acaba por
tratar os termos vida privada e intimidade comérsmos.

Essa discordancia que existe entre a legislacdumsprudéncia patrias soma-se a falta de
consenso que ha no tratamento doutrinario da questésulta, assim, numa verdadeira confusao
conceitual envolvendo os termos vida privada, idtaale e privacidade.

A importancia que tem a doutrina na criacdo de siewodelos juridicos jurisprudenciais,
assim como na producao ou revisao de disposigead, imputa-lhe a responsabilidade de realizar
uma profunda reflexdo com o intuito de superar lata#a confusdo conceitual que marca o

tratamento do direito a vida privada e a intimidaddrasil.
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