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RESUMO

O fato gerador marca, no tempo e no espaco, 0 nascimento da obrigacdo de pagar tributo. A
exata nocdo do fato gerador fixa o entendimento do momento em que nasce a obrigacao
tributaria principal, bem como a clareza de visualizacao dos individuos tidos como sujeitos da
relacdo tributaria. \Verifica-se com o fato gerador presumido, art. 150, paragrafo 7°/CF, certo
descompasso com 0s valores magnos da seguranca juridica, da ndo surpresa e da capacidade
contributiva, para citar alguns. As regras gerais de Direito Tributario sdo contrariadas. Atraves
de pesquisa bibliogréfica, pura e qualitativo-exploratoria, formulou-se estudo descritivo-
analitico afirmativo da ideia de que o fato gerador presumido é incompativel com a Teoria do
Fato Gerador e com a Teoria Geral do Direito Tributério.

ABSTRACT

The generator fact marks, in time and space, the birth of the obligation to pay tax. The exact
notion about the generator fact sets the understanding of the moment the main tax obligation
arises and sets the clarity of visualization of individuals regarded as subjects of the tax
relationship as well. With the presumed generator fact, art. 150, paragraph 7°/ CF, it was
concluded some discrepancy with the magnum values of the legal certainty, the no surprise
and the ability to pay, to name a few. The Tax Law’s general rules are countered. Through a
bibliographic, pure and qualitative-exploratory research, it was formulated an analytical-
descriptive study that profess the idea that the presumed generator fact is incompatible with
the Theory of Fact Generator and the General Theory of Tax Law.
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INTRODUCAO

A ideia do Codigo Tributario Nacional, datado de 25 de outubro de 1966, no que toca
aos fatos geradores das obrigacOes tributarias, parece ndo ter sido continuada pelo preceito
constitucional oriundo da Emenda n. 3 de 17 de marc¢o de 1993, que firma a possibilidade de
atribuicdo a sujeito passivo de responsabilidade pelo pagamento de imposto ou contribuicéo,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, sendo assegurada a restituicdo da quantia paga

caso nao se realize o “fato gerador presumido”.

Tem-se por fato gerador (da obrigacdo tributéaria principal) a situacdo definida em lei e
ocorrida no mundo dos fenémenos, que da origem a obrigacdo de pagar tributo.
Necessariamente, deve haver, para 0 nascimento desta obrigacdo, uma exata correlacdo do
fato descrito na lei com o fato ocorrido no mundo fenoménico. A ideia do fato gerador
presumido, criada pela Emenda Constitucional n. 3, centra-se na possibilidade de nascimento
de uma obrigacdo sem o cond&o da ocorréncia do fato, descrito em lei, no mundo. Presumir-
se-a 0 fato. Constituir-se-a crédito tributario fundado na possivel futura ocorréncia de fato
gerador de obrigacdo. O tema leva a certo embate quanto a sua razoabilidade, bem como
envolve as matérias de responsabilidade tributaria e restituicdo de pagamento indevido.
Chaim Perelman (2004, p. 8-9), em sua obra Logica Juridica, afirma que:

Os raciocinios juridicos sdo acompanhados por incessantes controvérsias [...]. Por
ser quase sempre controvertido, o raciocinio juridico, ao contrério do raciocinio
dedutivo puramente formal, sé muito raramente poderd ser considerado correto ou
incorreto, de um modo, por assim dizer, impessoal. Quem é encarregado de tomar
uma decisdo em direito, seja ele legislador, magistrado ou administrador publico,
deve arcar com as responsabilidades. Seu comprometimento pessoal € inevitavel,
por melhores que sejam as razbes que possa alegar em favor de sua tese. Pois raras
s8o as situacOes em que as boas razdes, que militam a favor de uma solucéo, ndo
sejam contrabalancadas por raz6es mais ou menos boas em favor de uma solucédo
diferente: a apreciacdo do valor destas razdes- que muito raramente pode ser
reduzida a um calculo, um peso ou uma medida- é que pode variar de um individuo
para outro e sublinha o carater pessoal da decisdo tomada.

A disposicdo constitucional que permite o nascimento de certa obrigagdo de pagar
tributo fundada em fato gerador concreto ainda ndo existente, na iminéncia de existir, ou seja,
presumido, parece um figura fora do centro ou que ndo tem 0 mesmo centro, excéntrica,
conforme licdes de Ana Rita Cabral (2013). O nascer de obrigacdo tributaria pela presuncgéo
de ocorréncia de um fato contraria conceitos imanentes do Direito Tributario. Nesse sentido,

Perelman (2004) leva a reflexdo sobre o Poder de Tributar e seus limites e indaga quanto a



igualdade e equilibrio nas relagdes juridico-tributarias. Os conceitos de fato gerador, definidos
no Cddigo Tributario Nacional vigente, datado de 1966, compatibilizam-se ou adequam-se as

linhas constitucionalmente tracadas relativas ao fato gerador presumido?

1 O PRECEITO CONSTITUCIONAL (ART. 150, 8 7°) E SEU
DESCOMPASSO COM AS REGRAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO VIGENTES

Interessante notar que a previsdo do fato gerador presumido encontra-se na secdo Il 'Das
LimitagBes ao Poder de Tributar', do Capitulo | 'Do Sistema Tributario Nacional', Titulo VI da
Constituicdo Federal de 1988 - 'Da Tributacdo e do Orcamento'. Eis o dispositivo, art. 150, §
7°:

A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributaria a condicdo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia
paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

O que se deve entender por sujeito passivo de obrigacdo tributaria revestido na condicao
de responsavel pelo pagamento de tributo (imposto ou contribuigdo) constituido sem a
ocorréncia, no mundo, de seu fato gerador? Pagamento este realizado na presuncdo de que
ocorra, a posteriori, a hipotese, descrita em lei, no mundo. A previsdo supracitada parece uma

afronta.

A ideia de fato gerador, nuclear do campo tributario, e sequndo Amilcar Falcdo (1997),
fixadora de muitos outros conceitos nesta seara, esta esparramada no ordenamento juridico
vigente (citemos a Constituicdo Federal e 0 Codigo Tributério brasileiros vigentes). Ora, para
que o fato, em si, gere obrigacdo de pagar tributo, deve haver uma coexisténcia necessaria da
hipdtese legal (fato gerador abstrato) e desta situacdo descrita em lei no mundo (fato gerador
concreto). Coexisténcia necessaria. E uma garantia assegurada ao contribuinte, que se reveste
nesta condigdo por praticar atos ou enquadrar-se, no plano das concretudes, em situacao

descrita em lei.

Assim, o fato gerador presumido contraria 0s aspectos nucleares, pré-estabelecidos na
Constituicdo Federal brasileira e reafirmados na norma geral de Direito Tributario, do que se
tem por fato gerador de obrigacéo tributaria. Como certa vez afirmou Dworkin (2001, p. 75),
cré-se que “qualquer teoria constitucional tem de ser independente das intengdes, convicgdes

ou mesmo atos das pessoas que a teoria designa como constituintes”.



Ha certa incoeréncia, mesmo com os dizeres do § 7° do artigo 150/CF: “ A lei podera
atribuir [...]”. E 6bice constitucional ao Poder de tributar exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca. Como exigir? Como exigir, se ha lei e ndo ha fato no mundo
correspondente? Mesmo que o fato ocorra a posteriori (e segundo este preceito constitucional
a lei podera regular esta situacdo), enxerga-se certo descompasso com o0s valores magnos da
seguranca juridica, da ndo surpresa e da capacidade contributiva, para citar alguns.

A Lei Suprema e as regras gerais de Direito Tributario sdo contrariadas. Isso leva a
crenga nas palavras de Dworkin (2001, p, 184): “Qualquer justificativa para uma formulacao
e, portanto, para um entendimento do que os constituintes pretenderam, deve ser encontrada
ndo na historia, na semantica ou na analise conceitual, mas na teoria politica”. Na ideia, ora
espancada, prevaleceram os fins fiscais, a praticidade e a conveniéncia associados a um
sistema econébmico dominante em detrimento do escorreito e vigente entendimento do fato,
que somente h& de ser gerador de obrigacdo tributaria, quando da coexisténcia de suporte
fatico.

O fato gerador presumido ndo é dotado de integridade e unicidade. O Direito, segundo
Ruy Barbosa Nogueira (1990, p. 103), ndo deve ser escrito por meio de textos, mas também
de contextos, ou textos interligados, componentes de uma estrutura de normas dotadas de
nexo, membros de um Unico organismo. Como forma de reparar o grande mal, estabelece o
dispositivo em questdo que fica “assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia
paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido”. Transparece-se, ai, a ideia de
inseguranca, porque ndo se referir a lesdo, para que, logo em seguida, se remedie o erro.
Diferencia-se, pois, dos fatos geradores futuros e pendentes, entendidos como aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa. A licdo deixada por Ruy Barbosa
Nogueira (1990, p.30), de que o Direito Tributario é um direito disciplinado sobre a base dos
principios do Estado de Direito, ndo fora compreendida quando da feitura do preceito
constitucional em andlise. Tem-se ali uma presuncdo geradora de obrigacdo tributaria, que
certamente ndo realiza os ideais de justica e do bem comum. Nas palavras do supracitado
professor (1990, p. 98):

Sendo o Direito uma ciéncia normativa, que visa a operatividade funcional da
dogmatica juridica, dominada no Estado de Direito pelo proprio principio legal da
legalidade, com o fim de realizar a justica e 0 bem comum, é necessario que o
sistema do Direito ndo so por meio de normas adequadas, mas também pela doutrina
e jurisprudéncia, para impedir a incerteza.

O art. 105 do Cddigo Tributario Nacional prevé que a legislacdo tributéaria,



compreendida por leis, tratados e convengles internacionais, decretos e normas
complementares nesta seara, devera ser aplicada imediatamente aos fatos geradores futuros e
aos pendentes, “assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio [...]”. A ideia de
fato gerador presumido vai de encontro a esta concepcdo, hoje vigente, de aplicacdo da

legislacgdo tributéria.

O art. 113 do supracitado Codigo firma, em seu § 1°, que a obrigacdo tributéria, aquela
cujo objeto € o pagamento de tributo, surge com a ocorréncia (e ndo com a ocorréncia
posterior ou a ndo ocorréncia associada a restituicdo do pagamento indevido) do fato. Fato
este (para que gere), segundo a defini¢do legal constante do art. 114, tratado anteriormente
neste trabalho, concebido como a situagdo definida em lei como necesséria e suficiente a sua
ocorréncia. A presuncdo geradora de obrigacéo tributaria também incompatibiliza-se com este
preceito geral. Considera-se ocorrido o fato gerador e existentes seus efeitos (art. 116, I e 1),
quando de situagdo de fato, desde o momento em que sdo verificadas as circunstancias
materiais necessarias a producdo dos efeitos que lhe sdo préprios. Quando de situacdo
juridica, “desde o0 momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos do direito

aplicavel”.

Ora, ha previsdo, no art. 106, paragrafo Unico, para que, caso 0 sujeito passivo da
relacdo juridico-tributéria pratique atos ou negécios juridicos com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, a autoridade administrativa desconsidere
estes atos e negocios. Dai, mais uma vez demonstrado o sentido, construido a partir da
interpretacdo sistematica das descricdes normativas, da necessidade da ocorréncia do fato

definido em lei para o nascimento da obrigacdo tributéria.

Sobressalta ainda o art. 121, discutido anteriormente neste trabalho, do Cddigo
Tributario, que informa ser sujeito passivo da obrigacdo tributaria principal, a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo. Em seu paragrafo tnico: “O sujeito passivo da obrigacdo principal
diz-se contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador”. Pois bem, tem-se aqui a clareza de que a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo, na condi¢do de contribuinte, deve estar enquadrada, de forma pessoal e
direta, na situacdo, descrita em lei e em ocorréncia no mundo, geradora de obrigacdo

tributaria.

Aqueles que ndo tenham relacdo pessoal e direta com a situacdo, descrita em lei e em
ocorréncia no mundo, podem vir a ser sujeitos passivos na relagdo tributéria na condicdo de

responsaveis quando da disposi¢do expressa em lei, contudo, mesmo nesta hipotese, a



responsabilidade pela obrigacdo de pagar relaciona-se ao crédito ja constituido por ter-se
perfeito o fato gerador da obrigag&o. Isto segundo a ideia depreendida do art. 128 do Cddigo,
que firma: “[...] a lei podera atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao, excluindo a

responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo [...]".

O Cddigo Tributario Nacional institui que atraves do langamento da-se forma ao crédito
tributario. O procedimento administrativo de langamento é aquele, consoante leitura do art.
142/CTN, “tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo [...]”. A ideia de fato gerador presumido, mais uma vez, ndo se faz cabivel aqui.
Entranha-se ao universo tributario mesmo que de forma atipica. Nesse sentido, Ives Gandra da
Silva Martins (1998, p. 52) afirmou:

Ora, sendo o Direito tributario o mais nervoso e agil dos ramos juridicos, a maior ou
menor distancia entre as normas positivas e as normas justas € o que o tornam mais
ou menos preservavel, encontrando a sociedade sempre formas de adequa-la, por
normas ajuridicas, a uma realidade de justica fatica, se a separagdo concreta entre 0s
dois pélos for elevada.

2 A RESPONSABILIDADE TRIBUTA:RIA NO CONTEXTO DA
PRESUNCAO GERADORA DE OBRIGACAO TRIBUTARIA

A presente matéria é dedicado um capitulo do Cédigo Tributéario Nacional. Nos artigos

128 a0 138, tém-se as linhas gerais sobre o tema. Observe-se:

A responsabilidade tributaria associa-se ao dever, atribuido legalmente a uma pessoa, de
cumprimento da obrigagdo tributdria. “A prestacdo ¢ exigida de uma terceira pessoa que nao
praticou o fato juridico tributavel” (Harada, 2003, p. 441). Este tipo de sujeicdo passiva
apresenta-se, inicialmente, sob duas formas, depreendidas do texto normativo. Sdo as
doutrinariamente conhecidas como responsabilidade por transferéncia e responsabilidade por
substituicdo. Na primeira, 0 sujeito torna-se polo passivo na relacdo tributaria apés a
ocorréncia do fato gerador. Ja na responsabilidade por substituicdo, a terceira pessoa,
legalmente obrigada ao cumprimento da obrigacéo, é definida antes mesmo da instauracéo da
relacdo juridico-tributaria (aqui alguns doutrinadores, dentre eles Sacha Calmon (1998),
elegem o sujeito passivo como direto e néo indireto, uma vez que a responsabilidade logo se

desencadeia quando ocorrido o fato gerador da obrigag&o).



Aliomar Baleeiro (2007), sobre a tematica, afirma serem as classificacBes dificeis e
sempre eivadas de imprecisdes, sendo de suma relevancia os principios a serem observados,
na eleicdo do responsavel tributario (qualquer que seja a espécie). Consoante o autor, deve
haver uma plena aplicacdo de principios, como os da legalidade, da irretroatividade, da
anterioridade e da capacidade econdmica a responsabilidade tributaria. Daqui j& surgem certas
reflexGes: Serd possivel uma real e segura correlagdo ou mesmo equilibrio entre a capacidade
econémica do responsavel e a prestacdo a que esta obrigado ao pagamento quando a situacao
é de fato ndo ocorrido fundado numa presuncao? E se o valor devido for maior que o valor
presumido e antecipadamente pago? Como ha de ficar o responsavel? O principio da
capacidade fora atendido? Mais uma vez a figura do fato gerador presumido em descompasso.

Aliomar Baleeiro (2007, p. 737) afirma que deve haver uma vinculacdo indireta do
responsavel ao fato gerador. Em suas palavras, “a exigéncia de vinculagcdo do responsavel se
faz em obediéncia ao principio da capacidade econémica, a fim de que por meio de retencéo
[...] ou reembolso, possa o responsavel se ressarcir do tributo pago”. Ainda entende o autor
que deve “estar o fato descrito na hipotese condicionado a ocorréncia do fato gerador

hipotético basico da regra matriz”.

Nos termos do art. 150, § 7°/CF, tem-se 0 sujeito passivo de obrigacdo tributaria na
condicdo de responsavel. A expressao constitucional é dotada de alto teor de conotatividade. A
responsabilidade tributaria no contexto da presungdo geradora de obrigacdo tributaria é uma
tentativa de responsabilidade por substituicdo (sujeicdo passiva definida antes da ocorréncia
do fato gerador, como, por exemplo, nos casos de responsabilidade dos sucessores- arts. 129 a
133/CTN). O art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal abriu possibilidade aos entes federativos,
no ambito de suas competéncia, a criacdo de obrigacdo para o responsavel mesmo antes do
nascimento da obrigacdo para o contribuinte, que ainda ndo se reveste como tal, dada a ndo
realizacdo do fato gerador da obrigacdo. Ainda sobre a capacidade econdmica, Aliomar
Baleeiro (2007, p. 740) entende que devem ser impostos limites pelo Supremo Tribunal
Federal ao § 7° do art. 150, excessivamente amplo e violador do principio da capacidade
econdmica, “o qual somente se pode medir no momento da ocorréncia do fato juridico, que é

o fato signo presuntivo de riqueza (nem antes, nem depois)”.

3 A RESTITUICAO DO PAGAMENTO INDEVIDO QUANDO Né\O
OCORRIDO FATO PRESUMIDO GERADOR DE OBRIGACAO



TRIBUTARIA (REPARACAO AO GRANDE MAL)

A previsdo constitucional da presuncdo geradora de obrigacdo tributaria relativa a
pagamento de imposto ou contribui¢do, como forma de amenizar este grande mal, assegura ao
sujeito passivo de obrigacdo tributaria, na condicdo de responsavel pelo pagamento, a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga quando da ndo concretiza¢do da presuncéo
geradora da obrigacao. Diga-se que esta presuncao geradora deve estar prevista na lei criadora
ou majoradora do tributo (imposto ou contribuicdo), como nos casos das leis do Imposto
sobre a circulagdo de mercadorias e servicos (ICMS) de competéncia estadual. O Cddigo
Tributério Nacional traz em seu bojo, nos arts. 165 a 169, linhas mestras sobre o problema do

pagamento indevido. Veja-se:

E possivel a restituicio total ou parcial do valor do pagamento realizado quando este é
indevido ou fora realizado maior que o devido. Ainda sim, é previsdo do Codigo Tributario, a
possibilidade de restituicdo quando ocorrido erro na identificagdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel dentre outros aspectos, bem como quando da reforma,

anulacéo, revogacao ou rescisdo de decisdo condenatoria. Leiam-se o art. 165 e seus incisos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos seguintes casos: |- cobranca ou
pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido em face de
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido. Il- erro na identificacdo do sujeito passivo, na
determinagdo da aliquota aplicAvel no célculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento. IlI-
reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria.

O Cadigo Civil anterior ao Cédigo Tributario de 1966 ja tratava sobre a matéria em
comento. O Cadigo Civil vigente (Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002), em seus artigos
876 a 883, também dispde sobre o pagamento indevido, nos termos de que “todo aquele que
recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir; obrigacdo que incube aquele que
recebe a divida condicional antes de cumprida a condi¢do”. Aqui patente a ideia de justica e

igualdade.

A restituicdo hd de ser concedida com o0s possiveis acréscimos, juros de mora e
penalidades pecuniarias, via de regra. O direito de pleitear restituicdo de pagamento indevido
ou maior que o devido prescreve com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, consoante leitura
do art. 168/CTN, contado, nas hipdteses de cobranca ou pagamento indevido ou maior que 0
devido, bem como quando do erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da



aliquota aplicavel, no calculo do montante devido ou na elaboragdo ou conferéncia de
qualquer documento relativo ao pagamento, da data da extingdo do crédito tributario. Na
hipdtese de reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o direito de
pleito extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos contado “da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria”. A restituicdo denegada
por decisdo, quando requerida via administrativa, podera ser objeto de acdo anulatoria, que
havera de ser proposta em 2 (dois) anos contados da data da decisdo administrativa

denegatoria. Este prazo podera ser suspenso se dado inicio acdo judicial.

Pois bem, ndo concretizada a presuncdo que gerara o dever de pagar imposto ou
contribuicdo, fara jus, o sujeito passivo de obrigacdo tributaria na condicdo de responsavel,
nos moldes dos artigos supracitados, a imediata e preferencial restituicdo. Restituicao de valor
que ndo deveria ter sido subtraido do patriménio do sujeito. Subtracdo, expressa em lei,
indevida, pois fundada em presuncdo de ocorréncia de fato gerador, violadora dos principios
da seguranca juridica e da capacidade contributiva. Expressdo em manifesto descompasso,
excessivo, na ideia de Aliomar Baleeiro (2007), quando de uma interpretacdo sistematica do

complexo de normas.

4 VIGENCIA, APLICACAO, INTERPRETACAO E INTEGRACAO DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA

Por legislacdo tributaria entende-se o complexo harménico de leis, decretos, normas
complementares, tratados e convencdes internacionais que versem total ou parcialmente sobre
tributos e as relagdes juridicas deles oriundas. Essa ideia constante do art. 96 do Cddigo
Tributario Nacional abrange as leis nos sentidos formal e material. Abarcam-se 0s normativos
(expedidos pelas autoridades administrativas), as decisdes dos 0rgéos singulares ou coletivos
de jurisdicdo administrativa (a que a lei atribua eficacia normativa), as préaticas reiteradas das
autoridades administrativas e 0s convénios celebrados entre os entes federativos Unido,
Estados membros, Distrito Federal e Municipios. Estas sdo as normas complementares. Todas
extrinseca ou intrinsecamente relacionadas a ideia de fato gerador de obrigacdo tributaria e

sua ocorréncia.



A vigéncia destas regras, no tempo e no espago, é determinada pelas mesmas
disposicdes aplicadas as regras juridicas em geral, ou seja, pelos preceitos da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil, ressalvados os dispositivos especiais sobre esta tematica
constante no Codigo Tributario (arts. 101 a 104). Atente-se para as disposicdes iniciais desta

Lei de Introducéo:

Art. 1°. Salvo disposicdo contraria, a lei comeca a vigorar em todo o pais 45
(quarenta e cinco) dias depois de oficialmente publicada. §1°. Nos Estados
estrangeiros, a obrigatoriedade da lei brasileira, quando admitida, se inicia 3 (trés)
meses depois de oficialmente publicada. §2°. Revogada. §3°. Se, antes, de entrar a
lei em vigor, ocorrer nova publicacdo de seu texto, destinada a correcdo, o prazo
deste artigo e dos paragrafos anteriores comecara a correr da nova publicacdo. 8§4°.
As correces a texto de lei j& em vigor consideram-se lei nova.

Nesse sentido, ainda naquele texto normativo, tem-se a previsdo de que a lei tera vigor
até sua modificacdo ou revogacdo por lei nova, caso ndo se destine aguela a vigéncia
temporaria. A revogacdo, por lei nova, dar-se-a expressamente ou tacitamente, quando seja
com ela incompativel ou venha a regular inteiramente a matéria disposta na lei anterior.
DisposicGes gerais ou especiais em compasso com a antiga lei, ndo a modificam ou revogam.
E vedada a repristinagdo, “salvo disposi¢do em contrario, a lei revogada ndo se restaura por

ter a lei vogadora perdido a vigéncia” (art. 2°, §3°/LICC).

Paralelos aos preceitos constantes nesta Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, tém-se as
disposicdes especiais do Codigo Tributario Nacional aplicaveis quando dos casos ali
expressos. Quanto as normas complementares (atos e decisdes administrativas, convénios
celebrados entre os entes), estas entram em vigor dependendo de sua espécie. Art. 103: “Salvo
disposi¢do em contrario entram em vigor:”. Veja:. 1- 0s atos administrativos na data de sua
publicacdo; 2- as decisbes dos drgaos de jurisdicdo administrativa (com eficacia normativa),
em 30 (trinta) dias contados da data de sua publicacdo; 3- 0s convénios nas datas neles

previstas.

No que toca a aplicacdo destas leis, voltar-se-a as contribuicdes de Pontes de Miranda
(1983) e Marcos Bernardes de Mello (1986), corroboradores da ideia de que a incidéncia da
regra juridica, é preciso a existéncia de suporte fatico, ja que, nos sentidos normativos do
Caodigo Tributario Nacional, tem-se que a legislacdo tributaria aplica-se aos fatos geradores
futuros e pendentes. Como se afirmou outrora, fatos geradores futuros e pendentes nao se
confundem com a ideia de fatos geradores presumidos. Estes indicam que a mera presungéo,
no mundo, de fato, reenfatiza-se: a mera presuncao gera dever de pagar. Enquanto aqueles, ha
entrada da lei no mundo juridico, que incidira quando da devida ocorréncia do fato descrito

em lei. Na situacdo do fato gerador presumido, a hipdtese de incidéncia ou fato gerador



abstrato ndo se cumpre. Nesse sentido, firmou Pontes de Miranda (1983, p. 94) que: “Se o
suporte fatico ndo se compoe [...] em pequeno lapso de tempo, pode dar-se a gradacdo da

entrada no mundo juridico, com a situacao de pendéncia e, pois, a apari¢ao da expectativa”.

O fato presumido gera obrigacdo tributaria principal sem a aparicao da expectativa. A lei
previsora do fato gerador presumido adentra no mundo juridico e modifica 0 mundo dos fatos
com a mera presuncao de ocorréncia do fato. Aqui, a expectativa pode dar-se ou ndo. Marcos
Bernardes de Mello (1986, p. 53- 54) ensina: “Quando aludimos a suporte fatico estamos
fazendo referéncia a algo (= fato, evento ou conduta) que podera ocorrer no mundo e que, por
ter sido considerado relevante, tornou-se objeto de normatividade juridica”. Presungdo ndo ¢é
fato, nem evento, nem conduta do sujeito passivo da relagao. Nao ¢ situagdo “definida em lei
como necessaria e suficiente a sua ocorréncia” (art. 114/CTN). Continua o Gltimo citado autor
(1986, p. 54): “Suporte fatico, assim, ¢ um conceito, do mundo dos fatos e ndo do mundo
juridico, porque somente depois que se concretizam (= ocorrem) no mundo os seus elementos,
é que, pela incidéncia da norma, surgird o fato juridico e, portanto, se podera falar em
conceitos juridicos”. A ideia de fato gerador presumido ¢ incompativel com a Teoria do Fato
Gerador. Néo se encara a presuncdo em si como fato juridico. Na situacdo em comento,
aplicar-se-4 a lei sem existéncia de fato. Nascerd obrigacdo ao pagamento de imposto ou
contribuicdo sem o fato correlato, sem a hip6tese descrita em lei, sendo contrariadas regras de

interpretacdo e de integracdo da legislacdo tributéria.
Nas licdes de J. J. Canotilho (2003, p. 713):

Desde o periodo pré socratico até Aristoteles, passando por Sdcrates, 0s estdicos e
Platdo, que o conceito de lei é praticamente inseparavel da sua dimensdo material;
leis verdadeiras sdo as leis boas justas dadas no sentido do bem comum. A lei sé
pode ser determinada em relagdo ao justo (igual), dird Aristoteles na Etica a
Nicomano ; a soberania da lei equivale a soberania de deus e da razdo, é a
inteligéncia sem paixdes, escrevera o mesmo autor em A Politica. A lei é a suprema
ratio , insita na natureza, opinara Cicero. A lei € uma ordenacéo racional, dirigida no
sentido do bem comum e tornada puablica por aquele que esta encarregado de zelar
pela comunidade, escrevera S. Tomas.

Quanto a interpretacdo e integracdo da legislacao tributaria, tem-se no capitulo 1V do
Livro Segundo do Cdédigo Tributario, Arts. 107 a 112, que quando da aplicacdo da legislacédo
tributaria, na auséncia de dispositivo expresso ao caso, a autoridade utilizar-se-4,
sucessivamente, nesta ordem, da analogia, dos principios gerais de direito tributéario, dos
principios gerais de direito publico e da equidade. Depreende-se da leitura do art. 108,
82°/CTN, que do emprego da equidade ndo se pode dispensar pagamento de tributo devido.

Logo, equidade também é pagamento de tributo devido.



Com o fato presumido, gera-se o dever de pagar imposto ou contribuicdo ainda nao
devidos. A ideia de fato gerador presumido contraria a equidade, os principios gerais de
direito publico e de direito tributario entranhados a Teoria do Fato Gerador. Nesse sentido,
Jurgen Habermas (1997, p. 48) ensina: “No modo de validade do direito, a facticidade da
imposicdo do direito pelo Estado interliga-se com a forca de um processo de normatizacéo do
direito, que tem a pretensdo de ser racional, por garantir a liberdade e fundar a legitimidade”.
Nas palavras de J. J. Canotilho (2003, p. 1232), sobre o problema das normas constitucionais
inconstitucionais: “E perfeitamente admissivel [..] a existéncia de contradicbes
transcendentes, ou seja, contradigdes entre o direito constitucional positivo e os valores,
diretrizes ou critérios materialmente informadores da modelagdo do direito positivo (direito
natural, direito justo, ideia de direito)”. Nestas palavras, enquadra-se a ideia de fato gerado

presumido.

CONCLUSAO

1. O fato gerador presumido contraria 0s aspectos nucleares, pré-estabelecidos na
Constituicdo Federal brasileira e reafirmados pela Teoria Geral do Direito Tributério, pelas
normas infra-constitucionais tributarias, do que se tem por fato gerador de obrigacdo
tributaria. Prevaleceram os fins fiscais, a praticidade e conveniéncia associados a um sistema
econbémico dominante em detrimento do escorreito e vigente entendimento do fato, que,
somente ha de ser gerador de obrigacao tributaria, quando da coexisténcia de suporte fatico. O
fato gerador presumido ndo é dotado de integridade e unicidade.

2. Nos termos do art. 150, § 7°/CF, tem-se 0 sujeito passivo de obrigacdo tributaria na
condicdo de responsavel. A expressdo constitucional é dotada de alto teor de conotatividade. A
responsabilidade tributaria no contexto da presun¢do geradora de obrigacdo tributaria é uma
tentativa de responsabilidade por substituicdo (sujei¢do passiva definida antes da ocorréncia
do fato gerador, como, por exemplo, nos casos de responsabilidade dos sucessores- arts. 129 a
133/CTN. O art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal abriu possibilidade aos entes federativos,
no ambito de sua competéncia, a criacdo de obrigacdo para o responsavel, mesmo antes do
nascimento da obrigacdo para o contribuinte, que ainda ndo se reveste como tal, dada a néo

realizacdo do fato gerador da obrigacéo.

3. O fato presumido gera obrigacéo tributaria principal sem a apari¢do da expectativa. A

lei previsora do fato gerador presumido adentra no mundo juridico e modifica 0 mundo dos



fatos com a mera presuncao de ocorréncia do fato. Aqui, a expectativa pode dar-se ou nao.

4. A ideia de fato gerador presumido é incompativel com a Teoria do Fato Gerador, e
com a Teoria Geral do Direito Tributario. N&o se encara a presuncdo em si como fato juridico.
Na situacdo em comento, aplicar-se-4 a lei sem existéncia de fato. Nascera obrigacdo ao
pagamento de imposto ou contribuicdo sem o fato correlato, sem a hipotese descrita em lei,
sendo contrariadas regras de interpretacdo e de integracdo da legislagdo tributaria. Com o fato
presumido, gera-se o dever de pagar imposto ou contribuicdo ainda ndo devidos. A ideia de
fato gerador presumido contraria a equidade, os principios gerais de direito publico e de

direito tributério entranhados na Teoria do Fato Gerador.
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