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RESUMO

O presente artigo pretende analisar a proposta de Chaim Pereleman de uma Nova Retdrica e suas
implicacBes para a logica juridica e o Direito. Perelman parte da retérica classica aristotélica para
criar uma nova teoria da argumentacao juridica, a que convencionou chamar de Nova Retorica.
Iniciando com uma visdo geral e um breve histérico da retdrica, serd feito um estudo dos
principais conceitos trazidos por Perelman, como o de persuasao, auditorio, forca dos argumentos
e figuras de retorica. Posteriormente, sera feita uma analise da ldgica juridica do mesmo autor,
que consiste nas implicacbes da argumentacdo e da retorica para o Direito.
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ABSTRACT

The present paper aims to analyze Chaim Perelaman’s proposal of a New Rhetoric and its
implications to legal argumentation and Law. Perelman starts with classical Aristotelian rhetoric
in order to create a new theory of legal argumentation, which he calls New Rhetoric. Beginning
with an overview and a brief history of rhetoric, we will proceed to a study of the main concepts
in Perelman’s theory, as for persuasion, audience, strength of the arguments and rhetorical
figures. Only then an investigation of legal logic, from the point of view of the same author, will
be done, and that consists in a study of argumentation and rhetoric implications to Law.
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1. Introdugéo

A retorica, matéria que ja foi vastamente estimada, vem perdendo seu prestigio nas
ltimas décadas. O crescimento da visdo mais cientificista do mundo, decorrente do modo de
pensar moderno e do Positivismo contribuiram em grande parte para que a retérica fosse tida

como algo desnecessario.

No entanto, toda forma de argumentacdo é retérica, incluindo-se ai a argumentacédo
cientifica. Por isso a vital importancia de se compreender melhor o assunto, de forma a ter os

instrumentos para analisar as informacdes que nos sdo oferecidas e apresentadas diariamente.

Nesse trabalho, proceder-se-4 uma analise da retdrica de Perelman, grande estudioso do
assunto e um dos responsaveis pela retomada dos estudos retdricos na década de 50. Perelman
parte da retorica cléssica aristotélica para criar uma nova teoria da argumentacgéo juridica, a que

convencionou chamar de Nova Retorica.

2. A Teoria da Argumentacdo de Chaim Perelman

2.1 Breve historico da retérica: definicdes iniciais

A Retorica é a arte do discurso, do bem falar, como indica a prépria etimologia da
palavra. Mas, além disso, é também a teoria acerca dos recursos verbais, sejam orais ou escritos,

que sdo capazes de tornar um argumento persuasivo’.

Os mais recentes estudos indicam que essa arte surgiu na antiga Grécia, tendo sua
origem conectada ao discurso judiciario. Por volta de 465 a.C., Corax e Tisis teriam publicado
uma compilacdo de seus preceitos basicos, denominada Arte Retorica (Tekhné Rhetoriké). Tal
obra era destinada as pessoas envolvidas em conflitos judiciarios, oferecendo-lhes preceitos

praticos, numa época em que a figura do advogado ainda ndo existia.

Foi a retorica, portanto, primeiramente desenvolvida pelos sofistas. Dentre estes,

destacam-se Corax, Goérgias e Protagoras. Para os sofistas, a retdrica visa uma argumentacao

! BARRETO, Vicente de Paulo. Diciondrio de Filosofia do Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 724.



fundada no verossimil (eikos), e ndo no verdadeiro ou na verdade em si, operando a partir da
diversidade de opinides e argumentos. A habilidade retérica seria, justamente, ser capaz de
confrontar os argumentos contrarios. Por esse motivo, Corax definia a retérica como “criadora de

persuasao’.

Surge entdo, com Protagoras, a interseccdo da retérica e da eristica, técnica utilizada
pelos sofistas, primordialmente, para vencer um debate, independentemente da busca pela
verdade ou do argumento mais verossimil. A partir dai, a retorica passa a ser considerada pelo
grego como a arte de vencer qualquer discussdo ou combate, independentemente de se ter razdo
ou ndo. Protadgoras ndo acreditava na existéncia de uma verdade absoluta, dizendo que cada
homem teria sua propria verdade, sendo, assim, a medida de todas as coisas. Tal juncdo foi, muito
mais tarde, retomada por Schopenhauer em seu escrito A Arte de Ter Sempre Razdo ou Dialética
Eristica: “Trata-se da onipoténcia da palavra, ndo submetida a qualquer critério externo de

verdade™,

Platdo, por sua vez, no didlogo Gorgias, nega a cientificidade da retorica sofista,
rebaixando-a a mera pratica empirica que busca o convencimento dos demais. Para ele, 0 fim
Gltimo da retérica ndo é o bem, mas o prazer, sendo comparada a uma forma de adulacdo. Em
Fedro, entretanto, se refere a outro tipo de retérica, considerado por ele uma verdadeira arte.
Teria também o objetivo de persuadir, mas “se funda em um conhecimento cientifico da alma, e
mesmo quando € empregada para persuadir sobre o falso pressupde o conhecimento do

verdadeiro™.

Embora Platdo tenha combatido as ideias sofistas sobre a arte da retdrica, coube a
Aristoteles sistematizar o seu estudo. Para o estagirita, a retorica consistiria na escolha dos meios
adequados para persuadir. Ainda, era considerada, tal qual a dialética, como ndo pertencente aos

géneros definidos para os objetos, sendo universal. Pode-se dizer que “E de matriz aristotélica o

> BARRETO, Vicente de Paulo. Op. cit., p. 724.
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sistema retorico que servira como paradigma para o estudo posterior da retorica e resistira, sem

grandes mudancas, até o século XIX°.
Cumpre ressaltar que

“O legado grego da retdrica e sua sistematizacao proliferaram no mundo
romano. O desenvolvimento do sistema judiciario, da producao
incessante de legislagdo, o advento do ius praetorium, criam o ambiente
proprio para o surgimento dos iuris-prudentes e dos advogados que
praticam a retorica judiciaria. Advogados militantes, Cicero e
Quintiliano sdo os expoentes da latinizacdo e difusdo da retorica grega.
Ambos desenvolvem seus sistemas retoricos, dialogando com o modelo
aristotélico, cujas partes sdo desmembradas e reordenadas, num intenso
trabalho de reelaborac&o™®.
Tal tradicdo latina permanece na cultura ocidental através da aplicacéo de artificios
retoricos no amplamente conhecido Corpus luris Civilis de Justiniano, compilacdo do Direito
Romano. Também no Digesto mostravam-se ensinamentos de jurisconsultos em maximas

carregadas de forca persuasiva’.

Durante a Idade Média, a retérica continua a ser ensinada nas Universidades, integrando
o Trivium, juntamente com a ldgica e a gramética. Até o século XIX, permanece seu ensino
universitario, mas com o advento de novas correntes de pensamento, principalmente do

Romantismo e do Positivismo Cientificista, comeca a ceder:

“Vitor Hugo, expoente da literatura romantica, rejeita a retérica, opondo-
Ilhe o paradigma de um ideal de sinceridade, que consistiria no uso
espontaneo do cadigo da lingua. O Positivismo, por seu turno, exclui do

seu ideal de construgdo de uma ciéncia da linguagem todo um conjunto

> BARRETO, Vicente de Paulo. Op. cit., p. 724.
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de elementos valorativos e emotivos antes consagrados na tradicao das

técnicas retoricas™®.

Na Idade Moderna, a retorica como arte argumentativa comecou a ser completamente
desacreditada, principalmente apds Descartes, que reafirma o primado das evidéncias sobre 0s
argumentos verossimeis. Se desenvolve o discurso cientifico, para o qual ndo se trata de
convencer ninguém, mas de demonstrar com "fatos", "dados", "provas"” da Verdade, que passa a

ser considerada Unica e irrefutavel.

Chaim Perelman afirma que:

“Descartes e os racionalistas puderam deixar de lado a retorica na
medida em que a verdade das premissas era garantida pela evidéncia,
resultante do fato de se referirem a id€ias claras e distintas, a respeito
das quais nenhuma discussao era possivel. Pressupondo a evidéncia do
ponto de partida, os racionalistas desinteressaram-se de todos o0s

problemas levantados pelo manejo de uma linguagem™”®.

No século XX, a Retdrica é retomada, como consequéncia da generalizacdo das teses
relativistas e do descrédito das ideologias. Um dos responsaveis pela retomada € Chaim
Perelman, que, juntamente com Lucie Olbrechts-Tyteca, escreveu O Tratado da Argumentacao -

A Nova Retorica.

Atienza explica que o que é hoje entendido como teoria da argumentacao juridica, surgiu
por volta da década de 50, em uma série de obras que “compartilham entre si a rejeicdo da logica
formal como instrumento para analisar os raciocinios juridicos™®. Dentre essa série de obras,
destacam-se trés concepcBes mais relevantes: a topica de Viehweg, a nova retérica de Perelman e

a logica informal de Toulmin.

® BARRETO, Vicente de Paulo. Op. cit., p. 725.
° PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 142.
' ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 59.



Theodor Viehweg, por sua vez, parte de uma analise da topica aristotélica, tendo grande
éxito na Teoria do Direito da Europa continental™*. Esclareca-se que a topica é uma parte da
retorica, um “antigo patrimonio intelectual da cultura mediterrdnea que emerge antes de
Aristoteles, junto com ele e depois dele, em todas as férmulas retéricas, com o nome de euresis,
inventio, ars inveniendi ou algo semelhante™?. O préprio Viehweg define a tépica como forma

de pensar por meio de problemas, sendo desenvolvida pela retérica®.

Toulmin, por sua vez, parte da ideia de que a légica tem relacdo com a maneira como 0s
homens pensam, argumentam e interferem no mundo, apesar de buscar outros meios que ndo os
da logica formal para explicar a argumentacdo. Na verdade o autor vai além, ndo busca apenas
dizer que a logica ndo da conta da razdo pratica, mas que “a ldgica — tal como é habitualmente
entendida — ndo permite dar conta, tampouco, da maior parte dos argumentos que se articulam

em qualquer ambito, inclusive os da ciéncia’™.

Por fim, Perelman evidencia que a l6gica formal se move no terreno da necessidade,
uma vez que dadas as premissas a conclusdo € necessaria, enquanto que a argumentacdo em
sentido estrito se move no terreno do simplesmente plausivel, de forma que os argumentos

retoricos nao estabelecem verdades®.

2.2. A Nova Retoérica de Chaim Perelman

Nascido em 1912 na Polbnia, viveu desde crianga na Bélgica, onde estudou
Direito e Filosofia na Universidade de Bruxelas. Durante a ocupacao nazista, realizou trabalho
acerca da nocdo de justica, buscando aplicar a esse campo o método positivista de Gottlob Frege,
pai da l6gica moderna. Assim, pode-se dizer que tentou eliminar da ideia de justica todo juizo de

valor, ja que caso contrario temeria cair fora da racionalidade™®.

"' ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 59.

2 VIEHWEG, Theodor. Topica e Jurisprudéncia. Brasilia: Departamento de Imprensa Nacional, 1979, p. 31.
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Sua tese nuclear é, portanto, a formulacdo de uma nocédo véalida de justica, que tenha

carater puramente formal. Manuel Atienza explicita que

“Seu objetivo fundamental é ampliar o campo da razdo para além dos
confins das ciéncias dedutivas e das ciéncias indutivas ou empiricas, a
fim de poder dar conta também dos raciocinios que ocorrem nas ciéncias

humanas, no Direito e na Filosofia”'’.

Robert Alexy afirma que Perelman busca, desde a década de 50, mostrar em uma Teoria
da Argumentagdo que “além da comprovacdo empirica e da deducdo logica, existe ainda toda
uma série de possibilidades de argumentacdo e fundamentacéo racional”*®. Afirma, portanto,
que, de forma mais especifica, Perelman visa firmar a ideia de que pode-se sim utilizar de razdo

pratica em uma teoria da argumentacao.

Sua obra mais importante foi escrita em colaboracdo com Olbrecht-Tyteca, e chama-se
originalmente em francés La nouvelle rhetorique: Traité de [’argumentation, Cuja primeira
edicdo foi publicada em 1958. Nos dizeres de Enrico Berti, grande estudioso da obra aristotélica,

trata-se de “uma retomada, mais que da retérica, da dialética de Aristoteles™.

A ldgica formal, ponto central para a compreensdo de seu trabalho, exige necessidade,
ou seja, as conclusdes devem ser necessarias uma vez dadas as premissas. Como conseqiiéncia,
tem-se que se as premissas consideradas sdo verdadeiras também o serdo as conclusdes. Tal
raciocinio ndo se aplica a Retdrica, jA4 que a argumentacdo parte daquilo que é plausivel e
provavel, ndo estabelecendo propriamente verdades com pretensdo absoluta. Suas conseqiiéncias

mostram, portanto, o carater razoavel, aceitavel ou plausivel de certa opinido.

Perelman prefere, para sua teoria, o termo retérica ao vocabulo dialética. 1sso ocorre
pela importancia que atribui ao auditorio, elemento essencial de sua tese, ja& que toda

argumentacio visa a adesdo dos individuos®.

7 ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 84.

'® ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacao Juridica — A Teoria do Discurso Racional como Teoria da
Fundamentagao Juridica. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 157.

'Y BERTI, Enrico. Op. cit., p. XIV.
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O conceito de auditorio é, dessa forma, de vital importancia para a correta compreensao
da Teoria de Perelman. Para ele, auditorio ¢ “0 conjunto daqueles a quem o orador quer
influenciar com sua argumentacg&o™?. Juntamente com o auditorio, Perelman distingue mais dois
elementos da argumentacdo: o discurso e o orador. O fildsofo acredita que os elementos da

argumentacdo ndo podem ser considerados individualmente, mas no todo, no conjunto, sendo que

“considera que a estrutura do discurso argumentativo se assemelha a de
um tecido: a solidez deste é muito superior a de cada fio que constitui a
trama. Uma conseqiéncia disso é a impossibilidade de separar

radicalmente cada um dos elementos que compde a argumentagéo’?.

Quanto aos auditorios, uma classificagdo é feita por Perelman, sendo por ele considerada
a mais importante de todas: é a distingdo entre a argumentacdo perante o auditorio universal, a
feita para um Unico ouvinte (dialogo) e a deliberagdo consigo mesmo. Note-se que o conceito de
auditdrio universal é também nuclear em sua teoria. A necessidade de se adaptar ao auditério
implica a possibilidade de superestimar grupos que ndo sdo de fato representativos. A
conseqiiéncia sdo paradoxos e contradicBes ante a contra-argumentacio alheia. E para isso que se
cria uma imagem de um audit6rio que englobe a totalidade dos seres. Dado que é uma construcao

imaginaria, este auditério universal se conforma em funcéo dos individuos que o criam?®.

O autor distingue ainda trés aspectos iniciais e necessarios para o0 estudo da

argumentacéo: acordo, escolha e apresentacdo das premissas.

O acordo pode ser definido como aquilo que é admitido desde o inicio da argumentacao.
Seus objetos podem ser relativos ao real (fatos verdades e presunc¢des) ou ao preferivel (valores,
hierarquias e lugares do preferivel), sendo que se diferem, pois os primeiros querem ser validos
para 0 auditorio universal, enquanto os segundos teriam sua validade admitida apenas em

auditdrios particulares.

A escolha dos dados e sua adaptacdo com vistas a argumentacao é justamente a opcao

por utilizar, ou ndo, certa premissa em determinada argumentagdo, ¢ uma “sele¢do prévia dos

! PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 22.
22 ATIENZA, Manuel, Op. cit., p. 85.
 PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 34-39.



elementos que servirdo de ponto de partida para a argumentacdo e da adaptacdo deles aos
objetivos desta Gltima™?*. Para Perelman, seu papel é evidente, ja que o simples fato de optar-se

por um dado e apresenta-lo ao auditério ja demonstra sua importancia e pertinéncia no debate.

Por fim, ao discorrer sobre a apresentacdo das premissas, Perelman afirma que “antes
mesmo de argumentar a partir de certas premissas, € essencial que o conteudo delas se destaque
contra o fundo indistinto dos elementos de acordo disponiveis™®. Explica que a apresentacdo dos
dados muitas vezes se confunde com a escolha dos mesmos, mas destaca a importancia de uma
apresentacao eficaz, que pode impressionar 0s ouvintes e orientar seus espiritos em uma dada

direcéo.

Perelman coloca ainda, outras classificacbes em seu estudo, como aquela quanto as
técnicas argumentativas, dividindo os argumentos entre argumentos de unido e de dissociacéo.
Apresenta, inclusive, quadros detalhados com a classificacdo dos argumentos sem a intengao, no
entanto, de que esta seja exaustiva. Explica, até mesmo, que as classes de argumentos coexistem
e que um mesmo argumento pode ser explicado de diferentes maneiras, ndo sendo a classificacdo

apresentada considerada estanque.

O que importa para 0 autor ndo é tanto o estudo dos argumentos de forma isolada. Para
ele os elementos da argumentacdo estdo sempre e constantemente em interacdo. Importa,

primordialmente, o todo e

“O orador devera levar em conta esse complexo fendmeno de interacao
na hora de escolher seus argumentos, assim como a amplitude e a ordem
da argumentacdo. Para isso, ter4 de guiar-se por uma no¢do confusa,

mas indispensavel, a de forca dos argumentos”®.

Encontramos, portanto, mais uma classificacdo dos argumentos, em
Perelman, que os divide em fracos e fortes. H& diversos critérios apontados pelo autor

como meios de avaliar a for¢a dos argumentos, mas um se sobressai perante os demais. Trata-se

** PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 131.
% PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 161.
2® ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 103.



do Principio da Adaptacdo do Auditorio, o qual pauta-se na validade (elemento normativo) e

eficacia (elemento descritivo) dos argumentos para determinar sua forca?’.

O autor ressalta o fato de que a forca de um argumento depende também do contexto.
Isso se torna claro na medida em que se pensa que certo argumento pode ser extremamente
convincente a certa época, e ndo ter tanta forga em outro contexto: “o que, em certa
situacdo, péde convencer, parecera convincente numa situacdo semelhante ou analoga. (...)
Assim, a forca dos argumentos depende, em grande parte, de um contexto tradicional”?.

Portanto, a for¢ca do argumento depende do auditério e da ocasiao.

Atienza analisa a posi¢do de Perelman da seguinte maneira:

“A forca de um argumento dependeria de diversos fatores, como
a intensidade da aceitacdo por um auditério, a relevancia do
argumento para os propositos do orador e do auditorio, a possibilidade
de ele ser refutado (quer dizer, até que ponto o auditorio aceita
certas crencas que permitiriam refutar o argumento) e
as reacdes de um auditério considerado hierarquicamente
superior (um argumento € mais forte que outro se um auditério cré
que esse argumento teria mais forca para um auditorio que ele considera

hierarquicamente superior)”.

O filésofo estuda ainda, de modo mais especifico, a Légica Juridica, nome dado por ele
ao estudo dos raciocinios e técnicas proprias dos juristas. Para ele, trata-se de ramo da propria
Retdrica, e ndo de um mero ramo da logica formal, ja que os raciocinios juridicos ndo podem ser

reduzidos a raciocinios l6gico-formais™.

Isso se deve ao fato de que

?” PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 26-29.
2 PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 705.
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“O papel da logica formal é fazer com que a conclusdo seja solidaria
com as premissas, mas o da logica juridica é mostrar a aceitabilidade
das premissas [...]. A logica juridica, especialmente a judicial [...] se
apresenta, resumindo, ndo como uma légica formal, e sim como uma
argumentacdo que depende da maneira como os legisladores e os juizes
concebem sua missdo e da ideia que eles fazem do Direito e do seu

funcionamento na sociedade’*.

De fato, o raciocinio juridico apresenta peculiaridades com relacdo aos demais campos
do saber, a comecar pelo seu carater de controvérsia. Ou seja, enquanto nas ciéncias humanas e
na Filosofia pode-se chegar a um acordo entre as partes, no Direito isso ocorre por meio da
intervencdo de uma autoridade, j& que as partes defendem pontos de vista opostos,
necessariamente.

Nesse sentido, Atienza afirma que

“A especificidade do raciocinio juridico parece consistir no seguinte: ao
contrario do que ocorre nas ciéncias (em particular nas ciéncias
dedutivas) e semelhante ao que ocorre na filosofia e nas ciéncias
humanas, na argumentacao juridica é dificil chegar a um acordo entre as
partes; quer dizer, a argumentacdo tem o carater de uma controvérsia.
Entretanto, consegue-se superar essa dificuldade mediante a imposic¢éo de
uma decisdo baseada na autoridade, ao passo que, na filosofia e nas

ciéncias humanas, cada uma das partes permanece em sua posicdo ™.

2.3. Aargumentacéo e o Direito

A relagdo entre direito e retorica ¢ tamanha que Atienza chega a afirmar que “ninguém

duvida que a pratica do Direito consista, fundamentalmente, em argumentar, e todos

*' PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 232-233.
32 ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 106.



costumamos convir em que a qualidade que melhor define o que se entende por um ‘bom jurista’

talvez seja sua capacidade de construir argumentos e maneja-los com habilidade™®,

O mesmo autor acredita que existem trés ambitos juridicos principais, em que ocorrem
as argumentacdes: producdo ou estabelecimento de normas juridicas; aplicacdo de normas e

dogmética juridica®,

Quanto a producdo e estabelecimento de normas juridicas, entende que se trata tanto das
discussoes pré-legislativas, quanto daquelas concernentes a fase legislativa propriamente dita. Ou
seja, Atienza diferencia as discussdes que surgem junto com o problema social a ser enfrentado, e
cuja solucdo acredita-se que possa ser legislativa, das discussbes enfrentadas pelo Poder
Legislativo. As primeiras, destaca ele, tem carater mais politico e moral do que juridico, enquanto

que nas Ultimas prevalece o técnico-juridico®.

No campo da aplicacdo das normas, a atividade é levada a cabo principalmente pelos
juizes, 6rgdos administrativos e simples particulares, explica Atienza. A argumentacdo nesse
ambito deve ser diferenciada entre aquela que diz respeito aos fatos e aquela que se relaciona
com o Direito. Ressalte-se que os problemas mais enfrentados pela Teoria da Argumentacao sao
relativos a interpretacdo do direito; enquanto que os mais enfrentados na pratica dos Tribunais

sdo relativos aos fatos®.

Por fim, no ambito da dogmatica juridica, o autor distingue trés fungdes: fornecer
critérios para a producdo do Direito nas diversas instancias em que ocorre; oferecer critérios para

sua aplicacdo e ordenar e sistematizar um setor do ordenamento juridico®’.

Partindo de um prisma historico, vale lembrar que até o final da Segunda Guerra
Mundial, prevalecia no Direito, bem como nas demais ciéncias, a Teoria Positivista, que nega
qualquer filosofia de valores. Com seu expoente em Hans Kelsen, o Positivismo Juridico
apresenta hierarquizacdo das normas, que advém somente do Estado. Ressalta Perelman que tal

hierarquia ocorre de forma que a norma inferior é deduzida da superior mediante a determinacao

* ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 17.
** ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 18.
*> ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 18.
*® ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 19.
7 ATIENZA, Manuel. Op. cit., p. 19.



das condigbes segundo as quais podera ser criada norma inferior, diferindo ai das logicas e da

matemética, em que tal determinacio ocorre mediante transformacdes puramente formais®.
Buscando uma neutralidade,

“a teoria pura do direito, tal como Kelsen a elaborou, deveria, para
permanecer cientifica, eliminar de seu campo de investigagdo qualquer
referéncia a juizos de valor, a ideia da justica, ao direito natural, e a
tudo o que concerne a moral, a politica ou a ideologia. A ciéncia do
direito se preocupara com condicGes de legalidade, de validade dos atos

juridicos, com sua conformidade &s normas que os autorizam”.

Assim sendo, a lei é unicamente a expressdo da vontade da nacédo e o juiz usa apenas de

razao légica, puramente dedutiva, para aplica-la aos casos particulares®.

Perelman destaca ainda que a consequéncia inevitavel da concepc¢do positivista é a
restricdo do papel da lo6gica, dos métodos cientificos e da razdo a problemas de conhecimento
unicamente teoricos. Dessa forma, negava-se a possibilidade de um uso pratico da razdo. Por
isso, Perelman diz que tal a teoria positivista se opunha a tradi¢do aristotélica, vez que esta previa
uma razdo pratica, aplicavel a todos os campos da acdo, da ética a politica, e justificando a

filosofia como busca pela sabedoria®.

Para Perelman, uma pequena volta as ideologias do Direito que tiveram seu lugar no
mundo juridico depois do Cddigo de Napoledo, como a Positivista, conduz a uma conclusdo que
havia sido perdida nas concepcdes formalista e legalista do Direito. Tal conclusdo consiste no
fato de que o juiz ndo pode dar-se por satisfeito ao conseguir motivar suas decisdes de modo
apenas aceitavel; ele deve analisar o valor destas decisdes, julgando se lhes parecem justas, ou, ao

menos, sensatas’Z.

38 PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 91.
** PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 92-93.

“© PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 93.

*' PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 136.

*> PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 95.



Assim sendo, desde a Revolucdo Francesa, sempre houve a necessidade de um

mecanismo de justificacdo das decisdes, papel este ocupado pelo raciocinio juridico®.

Perelman destaca que, no ambito do Direito, estamos quase sempre frente a teses
opostas, ja que todos os litigios pdem adversarios em oposicdo. Dessa forma, sem o devido
respaldo legal, ndo seria possivel fundamentar uma tese suficientemente bem para fazé-la

prevalecer sobre a oposta.

Ou seja, sem algum fundamento legal ou da ordem juridica que dé base a tese abarcada,
a fundamentacdo devida de uma sentenca seria tarefa impossivel, como bem expressou o autor:
“A afirmacdo de que tal tese € preferivel em direito supGe a existéncia de uma ordem juridica,
pois de outro modo seria impossivel motivar, de modo juridicamente véalido, o dispositivo da

sentenca™.

O autor destaca a essencialidade de encontrar, diante do raciocinio que um juiz usou
para embasar sua decisdo sobre questdo controvertida, os mecanismos intelectuais que o

magistrado utilizou para considerar tal decisio como equitativa, razoavel ou aceitavel®.

E nesses casos, e na auséncia das solugdes aceitas com unanimidade, que se fazem
presentes a retorica e 0s raciocinios dialéticos. Raciocinios estes que visam justamente
estabelecer um acordo sobre os valores e sobre sua correta aplicacdo, quando estes sdo objeto de
controvérsia. Assim, torna-se fundamental a nogdo de acordo, ja que inexistindo meios de prova,
ou sendo eles insuficientes, é necessario obter o acordo alheio, e também o proprio — em caso de

deliberagdo intima, sobre a aplicagdo de um valor.

Em sua obra, Ldgica Juridica, o filésofo explica que muitas vezes é necessario ao
magistrado socorrer-se de uma fundamentacdo ficticia para uma decisdo que se impde. 1sso
ocorre quando, “por razdes de bom senso, de equidade ou de interesse geral, uma solucéo se
apresente como a unica admissivel, (...), ainda que seja obrigado a recorrer a uma

argumentacao especiosa para mostrar sua conformidade com as normas legais em vigor”*.

** PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 96.
* PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 98.
* PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 139.
*® PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 190.



Obviamente, tal atitude traz consequéncias, como a continuacdo do litigio, ja que as
partes permanecem, ambas, acreditando que tem legalmente a razdo. A paz judicial, como chama
0 proprio autor, somente ird se estabelecer quando houver a devida fundamentacdo legal e
argumentacéo juridica sélida em uma decisdo®’. Para o autor, no entanto, é raro que um tribunal
ndo encontre, diante da técnica juridica que tem a sua disposicdo, uma decisdo que possa

conciliar a solucdo aceitavel para o litigio e sua observancia a lei .

A situacdo, no entanto, remete a um problema mais profundo e que ja acompanha o
direito desde seus primérdios: a relacdo entre verdade e justica*. Embora muitas vezes o direito
privilegie outros valores a verdade, o recurso a fic¢do juridica pode ser usado de forma escusa,
para perseguir adversarios politicos por crimes ficticios, em exemplo trazido pelo autor na obra
supracitada®. Isso pode ser explicado quando se pensa a respeito de uma decisdo que o
magistrado sabe equivocada, mas se esforca em fundamentar, retdrica e juridicamente, por
preferi-la a outra. A verdade é deixada de lado, privilegiando-se a vontade do juiz, que

prevalecera caso este consiga argumentar de forma satisfatoria.

A importancia e necessidade da motivacdo das decisbes judiciais € largamente
reconhecida hoje, tendo respaldo no principio do livre convencimento do juiz. Obriga-lo a
motivar suas decisdes é obriga-lo a ter razGes para decidir em certo sentido, afastando, ou, ao

menos, reduzindo, a arbitrariedade.

Perelman acrescenta, ainda, que a sentenca reflete o didlogo entre o juiz e os
advogados®’. Ambos os lados apresentam suas teses, fundamentando-as da melhor forma
possivel, para que sejam aceitas ou acolhidas. JA o magistrado procura convencer 0s demais de
seus argumentos e de sua decisdo, utilizando-se da retorica, obviamente, para conseguir a adesdo

das partes.

Dessa forma, o juiz deve utilizar o conhecimento que tem sobre o tema, e também sobre
as partes, para forjar sua decisio. E importante considerar o ramo do direito em que o litigio esta

ocorrendo também, ja que muitas vezes a logica utilizada muda de um ramo juridico para o outro.

* PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 191.
*® PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 193.
* PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 195.
*® PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 199.
> PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 215.



O magistrado deve levar em conta todos esses aspectos se quiser de fato conseguir a adeséo

daqueles a quem se dirige, evitando a continuidade do litigio.

Perelman expressa que “O raciocinio judiciario tem de ser matizado segundo 0s
auditérios aos quais se dirige, segundo a matéria tratada, segundo o ramo do direito™?,
evidenciando a importancia de levarem-se em consideracdo essas caracteristicas na hora de

argumentar.

O papel dos advogados é diverso daquele dos juizes. Um advogado visa demonstrar ao
tribunal que a tese que esta a defender é correta. “Para consegui-lo, adaptara sua argumentacéo

ao auditorio, do qual depende o desfecho do processo’?

. Assim sendo, ndo utilizara dos mesmos
artificios para dirigir-se a um juiz de primeiro grau e ao tribunal, em sede de apelacdo, ou as
instdncias superiores. Mudando o auditério, portanto, deve o advogado modificar sua

argumentacéo.

Ademais, todo advogado sabe que a parte contréaria utilizard dos mesmos fatos para
apresentar conclusdes juridicas diferentes, o que nio pode olvidar em sua argumentacio. E claro
que “Cada uma das partes invocard as regras e os precedentes que lhe sdo favoraveis,
procurando mostrar por que os invocados pelo adversario ndo sdo aplicaveis ao caso

99554

concreto™”. Assim, a analise das semelhancas e diferencas passa a ser essencial para a resolucao

dos litigios.
Perelman destaca que, para os advogados,

“Trata-se, a cada vez, de convencer o0 juiz que tera de dirimir o conflito
de que, adotando a tese que se defende, ndo fara figura de original,
insensivel a hierarquia dos valores tal como foi proclamada pelo
legislador, pela jurisprudéncia e pela doutrina, mas de que, ao contrario,

estaria na linha que mais probabilidade teria de triunfar, se 0 mesmo

> PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 216.
> PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 217.
>* PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 219.



litigio devesse ser julgado em recurso, ou se a decisdo e sua motivagao

tivessem de ser submetidas a Corte de Cassacio™™.

Trata-se, portanto, e sem sombra de ddvidas, de uso da arte retérica. De convencimento
de que a tese defendida é a correta, ou, a0 menos, a mais provavel de manter-se em sede de
recursos e em julgamento pelos Tribunais superiores. Os advogados buscam, deste modo,

persuadir o juiz.

Os juizes e desembargadores, por sua vez, buscam convencer, ndo somente as partes,
mas todos de que sua decisdo foi tomada com base na lei e na justica. Assim sendo, seus
argumentos deverdo pautar-se na lei, principios e valores que permeiam o litigio. A equidade e
justica social em muito interferem também, uma vez que a decisdo ndo se dirige apenas aos

advogados e partes, mas a sociedade em geral.

3. Apontamentos conclusivos

A teoria de Perelman ndo é isenta de criticas, como bem aponta Robert Alexy. O aleméo
coloca como um dos principais problemas dessa teoria a abstracdo do conceito de auditorio
universal, que ndo permite que se conduza com seguranca a um consenso fundamentado®®,
questionando “até que ponto um conceito tdo amplamente formulado pode servir como medida

para valorar argumentos™’.

No entanto, sua importancia é largamente reconhecida por filsofos e juristas mundo
afora. Juntamente com a argumentacdo, a teoria de Chaim Perelman levanta questbes sobre

justica e verdade, sendo de compreenséo essencial para os estudiosos do Direito.

>> PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 220.
*® ALEXY, Robert. Op. cit., p. 170.
>’ ALEXY, Robert. Op. cit., p. 164.
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