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RESUMO

O presente artigo cientifico busca identificar as principais teorias dos deveres indiretos
e as teorias diretas desenvolvidas ao longo dos séculos no tocante ao tratamento dos animais
ndo-humanos, com énfase as construcdes filosoficas que incluem os animais na teoria moral.

Pretende-se, & luz das teorias diretas individualizar e reconhecer os animais como
seres sencientes, dignos de tutela, urgindo a necessidade de outorga de um manto tedrico
doutrinario e legislativo robusto de protecdo, a partir de uma concepcéo inclusiva, calcado nas
teses filosoficas elaboradas por Peter Singer e Tom Regan.

Analisa-se a necessidade de rompimento com o paradigma antropocéntrico que trata
0S animais como coisas, para o estabelecimento de normas que 0s reconhecam como sujeitos

de direito.
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ABSTRACT

The following cientifict article aims to identify the strategies of domination and
prejudice commited by the human beings against other animals, denomitad speciesism.

The direct and indirect theories are equally identified during the centuries regarding
the treatment given to non-human animals, laying emphasis on the philosophical
constructions that embrace the animals in the moral theory.

The purpose, in light of the direct theories, mainly formulated by Tom Regan and by
Peter Singer, to recognize the non-human animals as subjects worthy of a life and tutelage,
granting them a theoretical legislative mantle of protection, from a non anthropocentric
conception for the establishment.

KEYWORDS: Direct Theories; Animals as Subjects of Law; Legislation.



1. INTRODUCAO

Necessario identificar as formas de opressdo utilizadas pelo homem ao longo da
histdria para subjulgar aqueles que estavam em condigdes de inferioridade.

As estratégias de exploracdo séo diversificadas e variam conforme o periodo histérico
sendo fomentadas pela ideologia dominante, pelo poder politico e econdmico.

A discriminacdo com base na racga, no sexo e em outras formas analogas de tirania
estd moldada em arranjos sociais ndo igualitarios construidos no decorrer dos séculos por
sistemas interativos, caracterizados por uma relacdo de dependéncia.

O processo é ciclico, de retroalimentacdo, ndo ha escalonamento. Cada forma de
exploracdo € perniciosa e destrutiva. Para eliminar qualquer uma delas, um movimento deve
ser feito para erradicar todas ou do contrario o éxito sera limitado e incompleto®.

Assim, 0 preconceito surge como mecanismo de protecdo dos privilégios adquiridos
por um grupo, por meio de um processo coletivo no qual os representantes de um determinado
grupo étnico majoritario, integrado por figuras publicas de destaque, intelectuais, lideres de
organizacdes proeminentes e membros das elites utilizando meios de comunicacdo de massa,
caracterizam outros grupos. Ainda que possuam opinides diferentes, integrantes dos grupos
dominantes, ficam silentes ante a poderosa forca da inércia. O senso de pertencer a um
determinado grupo atua como um tipo de norma social. Esta relacdo de pertinéncia, sob a
modalidade de preconceito torna-se uma espécie de orientacio geral para as condutas®.

Impulsionados pelo pensamento dominante, pela relacdo de pertinéncia, a dominagéo
do homem pelo homem se instalou e perdura até os dias atuais, mesmo que de forma velada.

Entretanto, a discriminacdo do homem ndo se restringe a propria espécie sendo
praticada frequentemente contra outros seres vivos, tidos como inferiores como acontece com

0S animais.
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Em 1970, no artigo Experiments on animals, Richard Ryder, cunha a expresséo
especismo e se dedica ao estudo do preconceito baseado na espécie, mormente no tocante ao
tratamento do homem para com 0s animais.

Na mesma década, o filésofo Peter Singer chama a atencdo para 0 especismo,
definindo-o como o preconceito ou atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de
membros da propria espécie, contra os de outra *.

N&o obstante a existéncia dos arranjos sociais inexiste justificativa moral para a
exploragdo do homem pelo homem, como ocorreu nos periodos do racismo, do sexismo, das
perseguicGes a minorias étnicas e a outros grupos tidos como diferentes, como inexiste
justificativa a se permitir o aviltamento de animais pelo homem.

De fato sdo encontradas simetrias entre as estratégias de dominagéo utilizadas pelo
homem para com sua espécie e para com 0s animais ndo-humanos, notadamente no que se
refere a utilizacdo e ao fomento da discriminacdo, como forma de preservacéo de privilégios
de um determinado grupo, garantindo a manutencdo do status quo.

Marjorie Spiegel aponta alguns paralelos entre as formas de opressdo ao citar a
institucionalizacdo da opressao dos negros atraves da legalizacdo da escravidao e dos animais-
ndo-humanos por experimentacdo cientifica e da criacdo intensa, decorrentes de motivacao
financeira®.

Nesta esteira, a estratégia da despersonalizacdo serviu para colocar o escravo na
condicdo analoga ao do animal ndo-humano. Nas sociedades escravagistas, as mesmas
praticas usadas para controlar os animais, como a castracdo, a marcacao, a mutilacdo e o
encarceramento foram praticadas contra os subjulgados®.

Os nazistas acreditavam que o0s judeus eram seres inferiores, os tratando como
animais. Alguns médicos na Alemanha valiam-se dos judeus como cobaias em laboratérios,
realizando experiéncias com homens, mulheres e criancas, sem se importar com a humilhagéo
e dor que sentiam.

Assim, a barreira que separa 0s homens dos outros animais, fomentada pela estratégica
concepcao de inferioridade destes, serve até os dias atuais, para legitimar as mais diversas
formas de exploracdo, garantindo a espécie humana o poder de decisdo sobre a vida, 0 modo

de vida e a morte dos animais.
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Como ocorria com 0s judeus e negros, que recebiam tratamento desigual da sociedade
e dos poderes constituidos porque eram concebidos como seres inferiores, merecedores de
tratamento diferenciado.

Portanto, qualquer forma de opressdo e de discriminacdo deve ser evitada, a fim de
ndo se instale e alimente outras formas embrionérias, incubadas que possam ensejar 0

envilecimento do homem pelo homem e do homem para com outras espécies.

2. DA TEORIA DOS DEVERES INDIRETOS

Existem trés principais categorias éticas distintas concernentes a interagdo humana
com os animais. A primeira chamada de abolicionista que pugna pela interrupcdo de préaticas
utilizando animais como instrumentos para fins humanos, propondo a ndo subordinacao entre
as espécies.

Como teoria intermedidria esta a reformista, que ndao se opde as praticas com animais,
desde gue sejam implementadas melhorias e aprimoramento, para evitar maus-tratos para com
estes, e por fim os conservadores que defendem a manutencéo do status quo.

Robert Nozick chama de “transbordamento moral” (“‘moral spillover”), o fendmeno de

interferéncia indireta da conduta cruel cometida contra animais pelo homem’.

2. 1. PRINCIPAIS TEORIAS INDIRETAS

Aristételes aprimorou a teoria moral do perfeccionismo, para ele a justica consistiria
em “dar a cada um o que ¢ seu na medida de sua perfectibilidade”. Na visdo aristotélica, o
homem é singular, justamente por pensar, e a felicidade consiste em utilizar ao maximo essas

potencialidades que caracterizem o homem?®.

" NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1991. p.51.
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Assim a teoria moral de Aristoteles, em razdo da desigual distribuicdo de bens em
funcdo da maior ou menor perfectibilidade de uma pessoa é essencialmente ndo igualitaria. O
perfeccionismo ndo confere aos animais qualquer modalidade de amparo. Esse
posicionamento, conjugado com a teoria do antropocentrismo teleolégico, leva a conclusdo de
gue os animais existiam para 0 bem da humanidade. E possivel afirmar que Aristoteles
reconheceu quando muito, tio somente deveres indiretos para com os animais®.

Jonh Rawls, na obra uma Teoria da Justica, procura resolver o conflito pela
distribuicdo de bens sociais entre as pessoas, considerando a sociedade como um sistema
equitativo de cooperacdo, a partir de uma concepcao politica de justica.

Para resolver a celeuma consistente no fato de que os agentes racionais poderiam
firmar acordos favordveis aos mesmos em detrimento de outros, Jonh Rawls insere em sua
obra a alegoria do contrato social, no qual os homens se encontram na chamada posi¢éo
original correspondente ao estado de natureza.

Na posicdo original, constru¢cdo meramente hipotética, as pessoas nao sabem o lugar
que ocupam na sociedade, suas habilidades, capacidades, interesses, potencialidades,
deficiéncias, estando envoltas pelo véu da ignorancia.

Nesta situacdo ideal, os contratantes poderiam escolher os principios de justica,
garantindo que ninguém seria favorecido ou desfavorecido, se obrigando contudo, a manter e
aplicar os principios acordados, em momento posterior, quando tivessem consciéncia da
realidade féatica.

O significado da igualdade é especificado pelos principios da justica, que exigem que
direitos basicos iguais sejam atribuidos a todas as pessoas.

Existem filésofos que sustentam a inclusdo dos animais na posi¢édo original rawlsiana,
sob 0 argumento da necessidade de descentramento da bioética, o que parece equivocado™®,
por ndo se coadunar com a teoria da justica. Nesta se presume, que 0s animais estdo excluidos

seu “status” ndo é o mesmo dos seres humanos*®.

Sendo assim, Jonh Rawls alerta que uma concepcdo de justica € apenas uma parte de
uma visdo moral. Muitos aspectos da moralidade sdo deixados de lado e ndo sdo oferecidas

consideragdes acerca da conduta correta no tocante aos animais e a natureza'?.

°® LOURENCO, op. cit., 290.
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Certamente, € errado tratar os animais com crueldade, e a destruicdo de toda uma
espécie pode ser um grande mal. A capacidade para sentimentos de prazer e dor e para as
formas de vida das quais 0s animais sdo capazes impde deveres de compaixdo e humanidade
no caso deles™.

Segundo Jonh Rawls, uma concepgéo correta das relacbes humanas com 0s animais
ndo pode ser formulada em uma teoria contratualista e aponta a metafisica como forma viavel
para identificar e sistematizar os fundamentos das questdes envolvendo os animais™*.

A teoria contratualista rawlsiana ndo estabelece deveres diretos para 0s animais, se
limitando a reconhecer que estes ndao devem sofrer maus-tratos pelos homens
desnecessariamente.

A filosofia Kantiana, também pode ser elencada entre aquelas que servem de
instrumento para a promocao dos deveres indiretos™.

Segundo Immanuel Kant, apenas 0s seres racionais possuem valor intrinseco que 0s
coloca em uma categoria moral Unica, distinguindo-os, na qualidade de pessoas (agentes
morais), de tudo mais que existe. A interagdo dos agentes morais deve se pautar pela
obediéncia ao imperativo categorico. De acordo com ele as acfes individuais devem ser
pautadas por razGes que devem ser comuns a todos 0s outros agentes morais. Assim a
primeira proposicdo do imperativo categorico € a chamada formula da lei universal, atue
apenas segunda uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal®.

O filésofo aleméo estabelece deveres diretos para os agentes morais, deixando de
abarcar em sua teoria 0s animais, 0s enxergando como meios para fins humanos, denotando

uma visdo contratualista especista. Segundo Kant'':

“No que toca a parte animada, mas destituida de razdo, da criagdo, o tratamento
violento e cruel dos animais é muitissimo mais estreitamente oposto ao dever de
um ser humano para consigo mesmo e ele tem o dever de abster-se de tal
pratica, pois esta embota sentimento compartilhado do sofrimento deles, de
modo a enfraquecer e gradualmente desarraigar uma predisposicéo natural que é
muito Gtil & moralidade nas nossas relagdes com outros seres humanos. O ser

humano esta autorizado a matar animais rapidamente (sem produzir sofrimento)

B RAWLS, op. cit., 568.

Y RAWLS, op. cit., 569.

% LOURENCO, op. cit., 314.
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e submeté-los um trabalho que ndo os force além de suas forcas (trabalho que
ele mesmo deve submeter-se). Mas experimentos fisicos que sejam dolorosos
aos animais a servigo da mera especulagdo, quando o objetivo almejado poderia
também ser atingido os dispensando, se apresentam como abominaveis.
Inclusive a gratiddo ao longo servigo prestado por um velho cavalo ou um velho
cdo (tal como se fossem membros da comunidade doméstica) diz respeito
indiretamente ao dever de um ser humano em sua consideracao a esses animais;
do prisma do dever direto, todavia, é sempre somente um dever do ser humano

para consigo mesmo.”

O filésofo buscou fundar a moralidade baseando-a na racionalidade e na liberdade
humana, defendeu que a origem da moral se encontra na autonomia e no autogoverno da
vontade, sendo o dever principio supremo da moralidade.

Para ele o ser humano é um ser livre, dotado de racionalidade. Sobre a liberdade e a
racionalidade deveriam estar fundamentados todos os principios de uma moralidade que
almeja alcancar uma validade objetiva*®.

Nesta linha de inteleccdo, constata-se que os animais ndo sao sujeitos de direito, ndo
sdo seres unicamente considerados. A sugestdo de evitar tratamento cruel para com o0s
mesmos visa preservar somente as relacbes humanas, a fim de se tornem mais agradaveis
evitando o enraizamento da violéncia.

O filésofo se dedicou a encontrar a justificacdo objetiva e universal do dever,
realizando a fundamentacdo de sua ética atraves de um exame critico da razdo pratica, assim,
a faculdade da razdo pratica seria responsavel pela capacidade do ser dotado de racionalidade
em escolher suas a¢des™. Podendo o individuo formular as proprias leis a que se submeteria.

O agir desrespeitoso e violento para com 0s animais € nocivo aos interesses éticos das
pessoas e embotaria 0s sentimentos empaticos naturais significativos a moralidade.

Resta claro que, as teorias dos deveres indiretos analisadas, ndo contém previsao
satisfatOria para os casos marginais. Aristoteles, Jonh Rawls e Immanuel Kant ndo apresentam
formulacéo tedrica para tratamento de pessoas destituidas da capacidade cognitiva ou que por
algum motivo ndo podem exercé-la, como ocorre com os deficientes mentais completos e

irreversiveis, nem tampouco tutelam diretamente os interesses dos ndo-humanos.

8 KANT, op. cit., 44.
% KANT,, op. cit., 50.



As teorias filosoficas citadas ndo incluem os animais como agentes morais deixando
de estabelecer formas de protecdo diretas e efetivas, sendo necessaria anélise de outras teorias
que tutelam diretamente os interesses dos animais ndo humanos.

Assim a racionalidade a capacidade de pensar a perfectibilidade, ndo devem constituir
formas validas para se atribuir direitos e obrigac6es, sob pena de exclusdo de todos os seres
humanos e ndo humanos que embora ndo sejam racionais tém a capacidade de sentir, de

sofrer, merecendo igual consideragdo moral.

3. TEORIAS DIRETAS

Neste capitulo serdo analisadas as principais teorias que defendem os deveres diretos
do homem para com 0s animais.

A primeira teoria, chamada por Tom Regan de “cruelty-kindness view”, qualifica os
animais como pacientes morais exigindo das pessoas tratamento gentil e livre de crueldade.

As pessoas entdo teriam deveres diretos para com 0s pacientes, pressupondo atitudes
pautadas na gentileza e uma obrigacdo negativa consistente no dever de omissao de praticas
envolvendo crueldade ou maus-tratos.

Cabe ressaltar que, o tratamento samaritano pode ser constatado em alguns sistemas
religiosos. O manejo caridoso dos animais € sugerido como uma virtude cristd em pensadores
como Santo Isaac, S&o Jodo Crisostomo, Sdo Basilio, S80 Benedito e S&o Francisco de
Assis®.

Sé&o atribuidos a S&o Francisco atos de profunda ligagdo para com os animais ele teria
os libertado de armadilhas, devolvido peixes a 4gua, amansado e domesticado um lobo, além
de ter se comunicado com insetos, aves e outros animais para 0s quais pregava sermdes e
orava’.

S&o Neotério atuando com compaixdo teria sabotado cacadas, livrando lebres e cervos
de seus algozes®.

Todavia estas sdo vivéncias e posturas pontuais. E sabido que o cristianismo

influenciado pela concepcdo aristotélica ndo considerava os animais como detentores de

2| OURENCO, op. cit., 314.
2L GORDILHO, Heron José Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugdo, 2008, p. 22.
2 SINGER, op. cit., 281.



interesses. Santo Agostinho e Santo Toméas de Aquino sugeriram que a violéncia com os
animais era permitida, mormente pelo fato de terem sido entregues ao homem por Deus®.

Observa-se o tratamento benevolente como parte de uma ética da compaixdo. Para
Boof bom € tudo o que conserva e promove todos os seres em seu equilibrio dinamico,
especialmente os vivos e, dentre os vivos 0s mais fracos e ameacados; mau é tudo o que
prejudica e faz desaparecer 0s seres ou destroi as condicBes de sua reproducdo e
desenvolvimento®,

De fato, no hinduismo, no budismo, no jainismo, religides orientais, foram
desenvolvidas concepcoes filoséficas de ndo dualidade entre as pessoas e 0 mundo natural,
colimando na irmandade universal.

A recepcédo da filosofia da ndo-dualidade no ocidente se deu na primeira metade do
século XXI. Hegel (1770-1831), os irmaos Friederich (1772-1824) e Wilhelm Schlegel (1767
-1845) incorporam as teses ocidentais em suas obras®.

A concepgéo da crueldade-compaixao € falha, ja que se confunde com consideragcdes
sobre o valor dos agentes morais com consideragdes sobre a moralidade de seus atos, supondo
que o0s estados mentais ou correcéo ou incorrecdo daquilo que fazem?®.

Por esta razdo, se reputa como precaria uma ética fundamentada somente na
compaixao.

A segunda teoria direta criada por Humphry Primatt é chamada por Daniel Braga
Lourenco de: A Defesa Etica dos Animais.

Humphry Primatt em 1776 reconhece a capacidade de sofrer como o parametro para
viabilizar a consideragdo moral. O filosofo identifica a capacidade de sentir da qual sdo
portadores homens e animais e narra sua preocupacao com a atribuicdo de privilégios pelo
homem e para o homem, a denominando de “preconceito a favor de si mesmo”. Segundo ele
reconhecemos essa importante verdade em todas as questdes que dizem respeito ao homem,
no entanto, nos & restringimos & nossa propria espécie®’.

Para o filosofo dor é dor, independente do ser que sente e estrutura sua teoria
condenando a ética da aparéncia, defendendo que a superioridade racional do homem néo lhe

outorga o direito de abusar dos animais.

Z FELIPE, S. T. Por uma questdo de principios: alcances e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais.
Floriandpolis: Fundagdo Boiteux, 2003, p., 45.
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Humphry Primatt cria com base no principio da analogia e da ndo maleficéncia a
regra, do principio da coeréncia, que impde ao homem a obrigacdo de tratar os animais da
mesma forma com que gostaria de ser tratado, condenando quaisquer tipos de abusos.

O pensador inaugurou uma tendéncia de julgamento ético imparcial dos animais,
considerada por Henry Salt, em sua obra “Animal Rights: Considered in Relation to Social
Progress” publicada em 1892, defendendo a outorga de direitos também aos animais: Se
direitos de fato existem — e tanto a intuicdo como o0s costumes apontam para essa concluséo —
ndo podem ser conferidos aos homens e negados aos animais, ja que 0 mesmo senso de justica
e compaixdo se aplica em ambas as situagdes. “Dor ¢ dor”, ja afirmava um antigo e honesto
escritor (Primatt)®.

O filésofo e jurista inglés, Jeremy Bentham, pai do Utilitarismo classico, foi um
precursor dessa segunda teoria seguido por James Mill e Jonh Stuart Mill. Para ele a
moralidade das aces humanas deve ser determinada por suas consequéncias.

Jeremy Bentham considera uma acdo correta desde que, comparada a outra acao
alternativa produza um aumento igual ou maior da felicidade de todos os que sdo por ela
atingidos e errada desde que ndo consiga fazé-10%.

Nesta concepcdo, 0 homem antes de agir deve ponderar sobre as possiveis
consequéncias de seu ato ou omissdo, objetivando obter resultados para a maior quantidade de
seres afetados.

No utilitarismo uma acdo moralmente correta € aquela que possa propiciar a
maximizacdo do prazer para 0 maior nimero de pessoas, esta € a regra de ouro defendida.

Apesar de reconhecer, que 0s animais tinham a capacidade de sentir e que possuiam o
interesse de ter uma existéncia continuada livre de sofrimento, Jeremy Bentham ndo o0s
avaliava exclusivamente como seres individualmente considerados, sendo justificavel a morte
de um animal, mesmo considerando a angustia e o sofrimento do ser, desde gque se alcancado
um bem estar coletivo maior.

Assim, a capacidade de sentir dor do animal ndo era o Unico fator que deveria ser
analisado, ja que, a felicidade coletiva constituia a regra maxima.

O utilitarismo classico apresentou um avanco em relacdo as outras teorias indiretas
analisadas, por considerar a capacidade de sentir dor, como parametro a ser ponderado na

tomada de decisdes, porém é criticado por ndo reconhecer 0s animais como agentes morais.

Z SALT, Henry. Animal Rights: Considered in Relation to Social Progress. Pennsylvania:Clarks Summit, 1980. p.24-5.
% SINGER, Peter. Etica Pratica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. 2.ed.,p.11.



A terceira teoria a ser analisada, o utilitarismo preferencial foi criada por Peter Singer
em 1975, tendo como premissa extrapolar as concepgfes individualistas existentes para
chegar a lei universal, ao juizo universalizavel, ao ponto de vista do espectador imparcial®°.

O ponto de simetria entre as teorias de Peter Singer e de Jeremy Bentham consiste na
ponderacdo das consequéncias dos atos como legitimadora de sua préatica. Porém, Peter Singer
utiliza como alicerce teorico o Principio da Igual Consideracao de Interesses tido como o real
significado do Principio da Igualdade.

Para o autor a igualdade é uma ideia moral e ndo a afirmagdo de um fato. O principio
da igualdade dos seres humanos ndo é a descricdo de uma suposta igualdade de fato havida
entre as pessoas: é a prescricdo de como devemos tratar os seres humanos®.

Uma das implicagdes desse principio da igualdade € que o interesse e prontiddo do
homem pelos outros em avaliar seus interesses ndo dependam da aparéncia ou das
capacidades que possam ter®2.

Se a igualdade é etica ndo se pode tolerar tratamento discriminatério entre brancos e
negros, entre homens e mulheres, entre maiorias e minorias, sendo vedado ao homem
subjulgar outros homens, em razdo da ideologia, da politica, da economia da religido e de
outros criterios.

A partir dessa viséo ética, pelo principio da igual consideracao de interesses € errado
discriminar seres que ndo pertencam a raca humana. A capacidade de pensar, o nivel de
inteligéncia ndo devem servir como critérios para legitimar a discriminacéo.

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de considerar este
sofrimento. N&o importa a natureza do ser, o principio da igualdade requer que seu sofrimento
seja considerado em igualdade com sofrimentos semelhantes®.

N&o se pode negar nos dias atuais, mormente com 0s avancos da ciéncia e da
tecnologia, que os animais sentem dor. Apesar de ndo existir um aparelho que meca a dor,
esta pode ser constatada por reacOes fisicas préoprias da espécie e por reacdes semelhantes as
esbocadas pelo homem.

Quando um animal na iminéncia de ser agredido geme, foge, corre, se contorce, se

esconde ou pratica outro tipo de apelo esta a demonstrar de forma cabal seu medo, sua dor.

% SINGER, op. cit., 21.
%1 SINGER, op. cit. 9.

2 SINGER, op. cit., 10.
®¥ SINGER, op. cit., 11.



Os animais, principalmente os mamiferos e aves possuem um sistema nervoso
complexo e respondem fisiologicamente a eventos externos. Segundo Ludo Hellebrekers “as
pesquisas mostram que muitos dos padrGes de resposta (quantificaveis) dos animais a
estimulos dolorosos sdo semelhantes aos que ocorrem nos seres humanos que passam por
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situagdes de dor.”

Na Inglaterra trés comités governamentais de especialistas em assuntos relacionados
aos animais, com base em provas fisioldgicas e anatbmicas concluiram que 0s animais sentem
dor, constatando-a, como utilidade bioldgica evidente para a evolugdo das espécies. Os
cientistas ficaram convencidos de que os animais sofrem, de fato, medo intenso e terror™.

Com base nos avangos cientificos, hodiernamente, a consciéncia animal é aceita como
tema plausivel de investigacéo.

A n&o utilizacdo da linguagem pelos animais ndo pode ser tida como impeditivo para o
reconhecimento da capacidade de sentir dor. Apesar ndao falarem os animais podem se
comunicar, se expressar de outras formas.

A dor é um estado primitivo, ndo necessita da linguagem para existir e ser objeto de
constatacdo. E sabido que bebés e criancas de tenra idade sdo passiveis de dor, independente
de manifestacdo da capacidade de fala.

Ao tratar da dor, Peter Singer, a adjetiva como igualmente ruim para pessoas e animais
devendo sempre que possivel ser evitada.

O pensador utiliza da analogia entre um cavalo e um bebé, supondo que se
pudéssemos saber qual pancada causaria a mesma quantidade de dor em um bebé e em um
cavalo, a menos que sejamos especistas, deveremos considerar errado aplicar gratuitamente a
mesma dor em um cavalo®.

Contata-se que, em casos de sofrimento, o utilitarista aplica o principio da igual
consideracdo, incluindo na mesma categoria: bebés, adultos humanos com sérios problemas
mentais e 0S animais.

Entretanto faz uma distincdo entre os adultos, que em virtude de determinadas
capacidades cognitivas, podem sofrer por antecipacdo. Nestes casos defende ser preferivel
utilizar um animal sem a dita capacidade como cobaia em uma experiéncia do que uma

pessoa.

% HELLEBREKERS, Ludo J. A Dor em Animais. In: HELLEBREKERS, Ludo J. A Dor em Animais. Barueri,
SP:Manole,2002.p.12-3.
% SINGER, op. cit., 21.
% SINGER, op. cit., 21.



Uma ressalva, para o filésofo, o principio da igual consideracdo de interesses nao se
aplica ao caso de abates de animais. Segundo ele, as vidas tém de fato pesos e valores
diferentes, de acordo com as capacidades que um ser venha a possuir, como autoconsciéncia,
pensamento abstrato, planejamento do futuro entre demais aptiddes®”.

No caso de colisdo de conflitos entre homens e animais, deve ser preservada a vida do
ser pensante que possui aspiracdes e capacidade para planejar o futuro. Esta postura é objeto
de criticas, ja que os animais apesar de possuirem interesse direto em ndo sofrer, ndo ostentam
interesses em continuar vivendo.

Para Peter Singer o importante é o tratamento ético outorgado aos animais ndo
havendo necessidade de se enumerar um rol de direitos, que s6 servem como muros de
protecdo de interesses.

Os utilitaristas diretos, como o filosofo em questdo, sustentam que somente as
consequéncias dos atos importam e que poderiamos romper a barreira erigida pelos direitos
toda vez que as consequéncias o demandassem®.

A teoria elaborada por Peter Singer € pioneira no tocante a igual consideracdo de
interesses, um marco teorico, consistente em robusta argumentacao filosofica, no entanto ndo
da conta de expurgar por completo o especismo, ao tratar de outras questdes nao relacionadas
aos sencientes.

Como utilitarista, o pensador nao atribui interesses especificos aos animais para ter
uma vida continuada. Assim a morte isoladamente analisada ndo lhes traria prejuizo, desde
que ausentes a dor e o sofrimento.

Em sentido contrario Gary L. Francione® sustenta que a morte é o maior dano que o
senciente pode sofrer, sendo inegavel que um ser que desenvolveu uma consciéncia sobre a
dor tem interesse em permanecer vivo, a senciéncia nao é um fim em si mesmo.

Constata-se que, Gary L. Francione possui uma concep¢do mais profunda e

abrangente, quando trata dos interesses dos animais nao- humanos.

% SINGER, op. cit, p.21.

% | OURENCO, op. cit., 381.

¥ FRANCIONE, Gary L. Introduction to Animal Rights: Your Child or The Dog! Philadelphia: Temple University Press,
2000, p. 137.



4 . DIREITOS DOS ANIMAIS

Pela andlise das doutrinas citadas, verifica-se que, as teorias indiretas de protecdo aos
animais foram sucedidas pelas teorias diretas, que outorgaram uma visdo filoséfica mais
profunda e compromissada com o tema, havendo uma progressao no tocante ao tratamento
ético dos interesses dos animais, sendo necessaria a distingdo entre o “animal welfare” para
“animal rights”.

Os bem-estaristas defendem o tratamento humanitario dos animais com a eliminacao
do sofrimento desnecessario, partindo da premissa de que estes pertencem ao homem.

Para esta concepg¢do aos animais sao classificados como propriedade ndo passando de
meios para fins humanos. Nessa toada, 0 Poder Legislativo se preocupa com a producéo de
leis ora com intuito de regular o abate para consumo, prevendo métodos de insensibilizacéo,
sob a roupagem de abate humanitario, ora com intuito de evitar a morte de animais ameagados
de extincédo, preservando o ecossistema.

Com o império da visdo antropocéntrica atualmente tem predominado, a edi¢do de leis
e normas tratando 0s animais como coisas a disposicdo da especie humana.

No direito brasileiro ndo ¢ diferente, o Codigo Civil em diversas oportunidades trata 0s
animais como bens. O artigo 445 paragrafo 2° traz previsdo especifica sobre a venda de
animais, dispondo sobre os vicios ocultos da coisa movel, seguido do artigo 1397 ao
estabelecer que as crias dos animais pertencem ao usufrutuario, do artigo 1442 paragrafo V
determinando que os animais podem ser objeto de penhor, do artigo 936 e do artigo 1263

|40

todos do Cadigo Civil™, que igualmente tratam os animais como coisas para fins humanos.

O artigo 225 paragrafo 1°, inciso VII da Constituicdo da Republica Federativa do

I** atribui ao Poder Publico o encargo de protecdo da flora, da fauna, vedadas as praticas

Brasi
que provoquem a extincao de espécies ou que submetam os animais a crueldade.

Para dar efetividade ao desiderato constitucional foi promulgada a Lei 9.605 de 12 de
fevereiro de 1998%%, que dispde sobre as sancBes penais e administrativas derivadas e
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, abarcando a tutela animal e a Lei 11.794 de

08 de outubro de 2008*, que além de revogar a Lei 6.638 de 08 de maio de 1979*, estabelece

40 BRASIL, Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, 172 ed., p.207-238.
*! BRASIL, Constituicdo da RepUblica Federativa. Sao Paulo: Saraiva, 2013, 9. ed., p.60.

“2 BRASIL, Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. S&o Paulo: Saraiva, 2013, 9. ed., p.1402.

4 BRASIL, Lei 11.794 de 08 de outubro de 2008. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, 9. ed., p.1522.

* BRASIL, Lei 6.638 de 08 de maio de 1979. Sao Paulo: Saraiva, 2013, 9. ed., p.1300.



procedimentos para uso cientifico de animais, atribuindo as Comissdes de Experimentagdo
Animal o cumprimento do disposto na norma legal.

O artigo 32 paragrafo 1° da Lei 11.794 de 08 de outubro de 2008*° proibe a realizacio
de experiéncia dolorosa ou cruel em animais vivos para fins didaticos ou cientificos, quando
existir recursos alternativos no intuito de poupar os seres de sofrimento.

Apesar de regulamentarem a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, as leis
em comento, se revelam pouco eficazes no intuito de outorgar efetiva prote¢cdo aos animais.

No entanto, José Robson da Silva defende que o desiderato constitucional é a de

inclusdo dos animais no ordenamento juridico®:

“Entretanto, o preceito constitucional pode ser compreendido num outra
perspectiva. Neste olhar, a proibicdo de se produzir crueldades contra os
animais esta a garantir um minimo de tutelas cujo centro € a integridade
fisica dos animais. Este nucleo esta para além de qualquer valor moral. [...]
As garantias juridicas destinadas a preservacdo da funcéo ecoldgica da flora
e dos direitos dos animais ndo sdo apenas uma manifestacdo de piedade ou
uma afirma¢do do refinamento “espiritual” humano. As garantias tém como
pressuposto que a integridade fisica do animal é condi¢do do equilibrio

ambiental e um valor em si”.

Esta seria a exegese do disposto no artigo 225 caput da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil*’

, a0 determinar que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, abarcando humanos e animais.

Corroborando a visdo inclusiva o artigo 2° da Resolucéo n.° 879 de 2008, do Conselho
Federal de Medicina Veterinaria trata o assunto com eticidade ao estabelecer que qualquer
procedimento que cause dor no ser humano causara dor em outras espécies de vertebrados,
tendo em vista que 0s animais sdo sencientes, experimentam dor, prazer, felicidade, medo,

frustracdo e ansiedade®.

** BRASIL, Lei 11.794 de 08 de outubro de 2008. So Paulo: Saraiva, 2013, 9. ed., p.1524.

% SILVA, José Robson da. Paradigma Biocéntrico: do Patrimodnio Privado ao Patriménio Ambiental. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002. p.342-13.

*" BRASIL, Constituicdo da RepUblica Federativa. Sao Paulo: Saraiva, 2013, 9. ed., p.73.

8 BRASIL, Resolucao 879 de 15 de fevereiro de 2008. Disponivel em: <
www.cfmv.org.br/portal/legislacao/resolucoes/resolucao_879.pdf>. Acesso em: 26 de maio de 2014.
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A citada resolucdo é de nodal importéncia, por reconhecer 0s animais como sencientes
e merecedores de tratamento digno e por prever que os animais devem ser mantidos livres de
fome, de sede, de desnutri¢do; de dor, de injdrias e de doencas; livres de desconforto; de medo
e de estresse e livres para expressar o comportamento natural da espécie®.

Porém como adverte Fabio Corréa Souza de Oliveira ndo se pode dizer que 0 mens
legis do constituinte originario tenho sido a inclusdo dos animais como sujeitos de direito. Se
assim fosse haveria necessidade de se declarar inconstitucionais todas as leis que tratam dos
animais como coisas, especialmente as constantes do Cddigo Civil, além de se chegar do
ponto de vista de se declarar norma constitucional, como a que trata da pecuaria e da pesca
inconstitucional®.

A interpretacdo sistematica da legislacdo vigente sobre o tema no Brasil € a de que 0s
animais ndo séo seres individualmente considerados, ndo tém direito a vida, a liberdade e a
integridade fisica reconhecidos. O desafio é fazer uma hermenéutica animalista-abolicionista
gue em Seu conjunto vise extirpar ou ao menos mitigar a visao escravagista e de coisificacdo

do animal®*.

N&o ha como negar a premente necessidade da promulgacdo de normas inspiradas nas
teorias diretas e na doutrina juridica existente, rompendo o paradigma antropocéntrico

imperativo, elencando os animais como sujeitos de direito.

5. NECESSIDADE DE UM MANTO TEORICO

Rupturas com o direito posto ja comecaram a ser feitas, a Constituicdo do Equador no
ano de 2008, quebrando paradigmas, trouxe de forma inédita, a previsdo da natureza como
sujeito de direitos, reservou um capitulo exclusivo para os dertechos de 14 naturaliza™.

Em 2010 na Bolivia, no mesmo sentido da Constituicdo do Equador foi publicada a
Ley de Derechos de la Madre Tierra elencando os deveres para com a da Mae Terra

correspondentes aos seus direitos>>.

* | OURENCO, op. cit., 314.

% OLIVEIRA, de Fabio Corréa Souza. Direitos da natureza e Direito dos Animais: um enquadramento. Rio de Janeiro: Juris
Poiesis, 2012, p.215.

*L OLIVEIRA, op. cit., 213.

52 OLIVEIRA, op. cit., 213.

8 OLIVEIRA, op. cit., 213.



Assim a Constituicdo do Equador integrante do novo constitucionalismo latino-
americano trouxe a previsao de incorporaco da ética biocéntrica pelo direito®.

No Brasil existe consideravel literatura sobre o tema, Laerte Levai em 1998 lancou a
obra precursora, Direitos dos Animais, seguido por Sonia Felipe, autora de Por uma questao
de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais.

Rita Paixdo Chefe do Instituto Biomédico da Universidade Federal Fluminense
entendeu pela necessidade de discussdo da tematica tendo escrito a obra Experimentacdo
animal: raz8es e emocOes para uma ética, viabilizando uma vis&o interdisciplinar do assunto.

Devido a importancia do tema foi criada a primeira cadeira de Direito dos Animais no
Brasil que integra a estrutura curricular da Faculdade de Direito da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, a cargo do professor Daniel Braga Lourenco, autor de Direito dos
Animais: fundamentos e novas perspectivas, salientando que, a entrada do Direito dos
Animais na academia nacional é progressiva°.

O Brasil, ante aos avancos legislativos de seus paises vizinhos, fomentado pelas
doutrinas citadas deve despertar para a preméncia de conscientizacdo da sociedade e dos
poderes constituidos sobre a necessidade e urgéncia em se legislar sobre a protecdo dos
animais ndo-humanos.

A sociedade deve cobrar de seus representantes eleitos, a feitura de normas e a adogao
de medidas protetivas para outorgar um manto teorico de tutela dos interesses dos seres
sencientes.

Somente a partir de uma visao ética inclusiva dos animais, como dignos de protecao é
que podera ser mitigada ou superada a cultura arraigada do antropocentrismo, abrindo
caminho para abrigar os interesses dos ndo-humanos.

Em razdo das especificidades citadas, verifica-se que constitui um desafio, a mudanca
de legislacdo no Brasil, para proteger 0s interesses dos animais sendo necessario o

engajamento dos filosofos, da doutrina, da jurisprudéncia e da sociedade neste trabalho.

% OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de; Gomes, Camila Beatriz Sardo. O novo constitucionalismo latino-americano. In:
Desafios da Constituicdo: democracia e Estado no século XXI. Rio de Janeiro: FAPERJ, UFRJ, p.333-351,2011.
*® OLIVEIRA, op. cit., 213.



6. CONCLUSAO

Conforme ja analisado, as teorias dos deveres indiretos deixam de tutelar os interesses
dos animais ndo-humanos, se limitando em alguns casos a sugerir que 0s mesmos ndo devem
ser tratados com crueldade, a fim de evitar dor e sofrimento.

N&o h& uma preocupacdo com o animal individualmente considerado, que fica a mercé
da vontade e dos desideratos mais diversos do homem.

Houve uma evolucdo significativa no campo da filosofia, com o advento de algumas
teorias diretas, como a defendida pelos filosofos Peter Singer e Tom Regan.

A filosofia ética utilitarista preferencial de Peter Singer estabelece a senciéncia como
fundamento para igual consideragdo de interesses entre humanos e animais, sendo errado
infligir dor aos mesmos.

A tese desenvolvida por Tom Regan propde o reconhecimento dos animais como
sujeitos de uma vida, devendo Ihes ser outorgados direitos subjetivos.

Apesar da existéncia das citadas teorias filosoficas, a maioria das leis existentes trata
dos interesses dos animais, numa concepgao antropocéntrica, como ocorre no Brasil.

Desponta a necessidade da conscientizacdo da sociedade e dos poderes constituidos, a
fim de incluir os animais como sujeitos de direito, dignos de tutela, com a promulgacao de
leis e diretrizes.

A construcdo de um manto tedrico, rompendo com o0 especismo, se revela necessaria
para tutelar os direitos dos seres sencientes permitindo a estes a inclusdo, como sujeitos de

direito, no sistema juridico patrio.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

BOOF, Leonardo. Ecologia: Grito da Terra, Grito dos Pobres. Rio de Janeiro: Sextante,
2004.

BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa. Sdo Paulo: Saraiva, 9. ed., 2013.

BRASIL, Lei 6.638 de 08 de maio de 1979. Sdo Paulo: Saraiva, 9. ed., 2013.

BRASIL, Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Sao Paulo: Saraiva, 9. ed., 2013.

BRASIL, Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. S&o Paulo: Saraiva, 9. ed., 2013.

BRASIL, Lei 11.794 de 08 de outubro de 2008. Sédo Paulo: Saraiva, 9. ed., 2013.

BRASIL, Resolucéo 879 de 15 de fevereiro de 2008.
Disponivel em: <www.cfmv.org.br/portal/legislacao/resolucoes/resolucao_879.pdf. Acesso
em: 26 de maio de 2014.

FELIPE, S. T. Por uma questéo de principios: alcances e limites da ética de Peter Singer

em defesa dos animais. Florianopolis: Fundacdo Boiteux, 2003.

FRANCIONE, Gary L. Introduction to Animal Rights: Your Child or The Dog?
Philadelphia: Temple University Press, 2000.

GORDILHO, Heron José Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugéo, 2008.


http://www.cfmv.org.br/portal/legislacao/resolucoes/resolucao_879.pdf

HELLEBREKERS, Ludo J. A Dor em Animais. In: HELLEBREKERS, Ludo J. A Dor em
Animais. Barueri, SP:Manole,2002.

KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. S&o Paulo: Edipro, 1. ed., 2008.

.KANT, Immanuel. A Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Lisbhoa:
Edicoes 70, 2008.

LOURENCGCO, Daniel Braga. Direito dos Animais Fundamentacéo e Novas Perspectivas.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1.ed., 2008.

NIBERT, David. Animal Rigths, Human RIghts: Entanglements of Opression and
LIbertation. Lanham, MA (USA): Rowan & Littlefield, 2002.

NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1991.

OLIVEIRA, de Fabio Corréa Souza. Direitos da natureza e Direito dos Animais: um

enquadramento. Rio de Janeiro: Juris Poiesis, 2012.

OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de; Gomes, Camila Beatriz Sardo. O novo
constitucionalismo latino-americano. In: Desafios da Constituicdo: democracia e Estado no
século XXI. Rio de Janeiro: FAPERJ, UFRJ.

PHARR, Suzanne, Homophobia: A Weapon of Sexism. Little Rock, Ark. (USA): Chardon,
1988.

PRIMATT apud FELIPE, Fundamentacdo Etica dos Direitos Animais. O legado de
Humphry Primatt”. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador: Instituto do
Abolicionismo Animal, 2006, v.1, 2006.



RAWLS apud REGAN, The Case For Animal Rights. Berkeley: University of California
Press, 1989.
RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 3.ed., 2012.

REGAN, Tom. The Case For Animal Rights, Berkeley: University of Califérnia Press, 1989.

SALT, Henry. Animal Rights: Considered in Relation to Social Progress.
Pennsylvania:Clarks Summit, 1980.

SINGER, Brent A. “An Extension of Rawls Theory of Justice to Environmental Ethics”,
Environmental Ethics, n.10, 1988.

SINGER, Peter. Etica Pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2.ed., 2006.

. Peter. Libertacdo Animal. S&o Paulo: Martins Fontes, 1.ed., 2013.

. Peter. “The Parable of the Fox and the Unliberated Animals”, Ethics 88, n.2,
jan 1978.

SILVA, José Robson da. Paradigma Biocéntrico: do Patrimdnio Privado ao Patriménio

Ambiental. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

SPIEGEL, Marjorie. The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery. New York:
Mirror Books, 1996.



