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O DIALOGO INTERCULTURAL COMO RESPOSTA AO DEBATE DO
RELATIVISMO E UNIVERSALISMO DOS DIREITOS HUMANOS NO
MULTICULTURALISMO

RESUMO

O artigo tem por objetivo discorrer sobre o reconhecimento dos direitos humanos,
através do respeito a dignidade da pessoa humana como valor maximo da humanidade,
especialmente no contexto do multiculturalismo como descricdo e projeto emancipatdrio.
Levando-se em consideracgdo tal cenario, o trabalho aborda, através de pesquisa bibliogréfica,
de inicio, os marcos historicos de afirmacdo dos direitos humanos, partindo, entdo, para a
caracterizacdo dos valores protegidos pelos direitos humanos, em carater individual e
coletivo, bem como a concepcédo ocidental e oriental do seu reconhecimento. Apos, verifica a
caracterizacao e existéncia do multiculturalismo como elemento de efetivacdo de tais direitos,
discorrendo, finalmente, sobre o relativismo cultural e universalidade dos direitos humanos,
para encontrar uma resposta consensual a problematica de implementacdo dos direitos
inerentes a pessoa sem o0 desrespeito a cultura local. Conclui com superacdo do discurso de
aplicacdo do relativismo e universalismo de forma absoluta, propondo um didlogo entre as

culturas.

Palavras-chave: multiculturalismo; relativismo; universalismo.



INTERCULTURAL DIALOGUE AS ANSWER TO DEBATE BETWEEN
RELATIVISM AND UNIVERSALISM OF THE HUMAN RIGHTS IN
MULTICULTURALISM

ABSTRACT

The article aims to discuss the recognition of human rights, through the dignity of the
human person as the maximum value of humanity, especially in the context of
multiculturalism as description and emancipator project. Taking into account this scenario, the
paper discusses, through a literature review, from the beginning, the landmarks of affirmation
of human rights, from then to characterize the values protected by human rights, individual
and collective character as well as the Western and Eastern conception of recognition. After
verifies the existence and characterization of multiculturalism as an effectuation of these
rights, discussing finally on cultural relativism and universal human rights, to find a
consensus response to the problem of implementing the inherent rights of no disrespect to the
culture site. Overcoming speech concludes with application of relativism and universalism

absolutely, proposing a dialogue between cultures.
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INTRODUCAO

O presente estudo trata da abordagem, valoracdo e efetivagdo dos direitos humanos,
em seu aspecto individual e coletivo, numa sociedade com a coexisténcia de diversas culturas,
com associagOes ao discurso relativista e universalista. Nesse contexto, o préprio respeito as
culturas € um direito humano, sem deixar de lado sua caracteristica de generalidade e
universalidade.

Nesse contexto, surge a necessidade de se conciliar o discurso universalista com o
discurso relativista dos direitos humanos em uma sociedade que entende o multiculturalismo
ndo s6 como um conceito de uma realidade existente, mas como um projeto emancipatorio.

Para que encontre a resposta a tal problematica, faz-se necessario, de inicio, um breve
estudo sobre os marcos historicos dos direitos humanos. Através destes marcos, demonstra-se
sua caracteristica de historicidade, em fases de efetivacdo e reconhecimento.

Posteriormente, a alocacdo dos direitos humanos como valor direcionado a pessoa
humana, faz enfatizar sua aplicacdo a qualquer ser humano, ndo sé na forma individualista e
do liberalismo classico, mas em forma solidaria, ja que uma sociedade pode dialogar e se
preocupar com a outra. Mesmo diante da concepc¢édo ocidental de direitos humanos, isso ndo
impede sua aplicacdo em todo o mundo, tendo em vista que, cada cultura, sera respeitada
mediante a observacdo dos valores maximos comuns dos grupos em dialogo.

Dando énfase a existéncia do multiculturalismo, alcanca-se o debate do relativismo e
universalismo, com o objetivo de se encontrar a resposta correta para a efetiva implementacao
dos direitos humanos nas sociedades multiculturais. A concepcdo fundamentalista deve ser
abandonada, para que se encontre um consenso de efetivacdo dos direitos humanos,
abandonando o senso comum no que diz respeito a preponderancia da cultura ocidental como
a mais adequada e coerente, ainda que a historia do Ocidente coincida, especialmente, com a

historia dos direitos humanos.

1 MARCOS DE AFIRMACOES HISTORICAS DOS DIREITOS HUMANOS

De inicio, convém advertir que direitos humanos derivam de uma concepcdo moderna
do mundo, apesar de ndo se desconsiderar tal ideia nos direitos previstos na Magna Carta do

Rei Jodo Sem Terra de 1215, “confirmada, com ligeiras alteragdes, por sete sucessores de



Jodo Sem Terra” (COMPARATO, 1999, p. 57)°>. Também h4 de se ressaltar, dessa mesma
época, a importancia dos escritos de S8 Tomas de Aquino,observando a dignidade e
igualdade do ser humano, exatamente por ter sido criado a imagem e semelhanca de Deus.
Dallari (2000, p. 54) anota que:

“No final da Idade Média, no século XIII, aparece a grande figura de Santo Tomas
de Aquino, que, tomando a vontade de Deus como fundamento dos direitos
humanos, condenou as violéncias e discriminacdes, dizendo que o ser humano tem
direitos naturais que devem ser sempre respeitados, chegando a afirmar o direito de
rebelido dos que forem submetidos a condi¢des indignas.”

Porém, afirma-se, com clareza, que as instituicdes juridicas de defesa da dignidade
humana nédo existiram desde sempre, mas foram se criando e estendendo-se progressivamente
a todos os povos da terra. Alguns eventos relacionados a tematica merecem destaque: com a
Paz de Westfalia em 1648, na Europa, reconhece-se, pela primeira vez, o direito de culto
religioso. Em 1776, na Declaracdo de Direitos da Virginia, alguns direitos humanos estdo
presentes, e, em 1789, de forma universalizada, tem-se a sua formalizacdo, atraves da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, produto da Revolucdo Francesa®,
determinando que o homem ¢ a fonte de lei.

A partir da Revolucdo Francesa e da Independéncia dos Estados Unidos da América,
diz-se, entdo, que, coincidente com o surgimento do “estado moderno”, o desenvolvimento
historico dos direitos humanos passa por sua primeira fase, a da positivacao, tanto nos Estados
que ja os reconheceram, quanto em outras nacles. S&o, entdo, considerados direitos
fundamentais, ja que positivados em documentos juridicos estatais”.

No inicio do século XIX, os direitos humanos passam, entdo, a sua segunda fase
historica, a da generalizacdo. Pertencem as pessoas, independentemente de sua condicéo
social, cor, raga, credo, origem, etc. Houve énfase a igualdade exatamente para que os direitos
ndo fossem apenas da burguesia como outrora, mas da massa trabalhadora também.

Nessa época surge, de forma paralela, o fenbmeno da internacionalizacdo dos direitos

humanos. A partir do século XIX, sdo estabelecidos os primeiros tratados de direitos humanos

2 Especialmente a limitagdo do poder do rei, através do devido processo legal, representacdo popular, respeito a
propriedade privada, liberdade de locomogdo, etc.

3 Hé& uma certa divergéncia sobre o primeiro documento de direitos humanos: Declaracdo da Virginia ou
Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidad&o. A primeira, apesar de cronologicamente anterior e se destacar
na concretude, ndo tinha a amplitude de abrangéncia e o carater de universalidade da segunda. O fato é que fica
claro que as duas foram influenciadas, uma pela outra. VV&-se a separagdo de poderes na Declara¢do da Virginia,
ao passo que se vé alguns direitos ja previstos na anterior quando se trata da Declaragdo Francesa.

4 Segundo Pérez-Luno (1998, p. 46) “os direitos fundamentais e os direitos humanos néo se diferem apenas pela
suas abrangéncias geograficas, mas também pelo grau de concretizagdo positiva que possuem, ou seja, pelo grau
de concretizacdo normativa. Os direitos fundamentais estdo duplamente positivados, pois atuam no ambito
interno e no ambito externo, possuindo maior grau de concretizacdo positiva, enquanto que os direitos humanos
estdo positivados apenas no ambito externo, caracterizando um menor grau de concretizag@o positiva”.



impondo limites a soberania dos Estados no trato com seres humanos. A internacionalizacéo é
consequéncia da generalizagdo®. (REIS, 2004, p. 4).

O que se conhece, por fim, como quarta e atual fase dos direitos humanos é a
especificacdo. Surge a partir da Segunda Guerra Mundial, no século XX®, que colabora para a
concepcdo de que tais direitos devem dirigir-se a grupos especificos de pessoas, como
mulheres, pessoas com necessidades especiais, criancas, idosos etc. Piovesan (2006, p.188),
explica que, nesta fase, “o sistema especial de prote¢dao ¢ voltado, fundamentalmente, a
prevencdo da discriminacdo ou a protecdo de pessoas ou grupos de pessoas particularmente
vulneraveis, que merecem protegdo especial”. Disso decorre também a universaliza¢do, ndo
em considerar o individuo genérica e abstratamente, mas dentro de categorizacdes relativas ao
género, idade, etnia, raga, etc. Tais direitos, séo, entdo, conhecidos como os direitos humanos
de género.

Dessa forma, os direitos humanos devem estar relacionados na concretude da
comunidade, na realidade que o grupo apresenta. Deve-se entender, contudo, que a
especificacdo e a universalizacdo ndo séo antagonicas. O sistema geral e o sistema especial de
protecdo de direitos humanos sdo complementares.

Apesar de dificil, essa abordagem é possivel se for encontrado um nucleo essencial
comum a todas as culturas. Mas ndo se pode deixar de lado que os direitos humanos, como
concepcao de direitos do homem e do individuo, tiveram fundamento no liberalismo, o que
demonstra o nitido carater ocidental de tais valores. Em sociedades que se privilegia o carater
coletivo, que dao “preponderancia a comunidade, a tribo, ao Estado, ndo seria possivel o
desenvolvimento de direitos considerados inerentes as pessoas, que podem ser opostos contra
a coletividade” (REIS, 2004, p. 6).

Mesmo assim, para se compreender os direitos humanos, necessario se faz ter em
mente que determinados direitos pertencentes aos individuos. Ainda que existam teorias
controversas, possuem carater inerente a pessoa humana, seja ela quem for e onde estiver.
Somente pelo fato de terem nascido no Ocidente, ndo estdo deslegitimados a serem
considerados universais, porque a simples origem — e inicio de concepc¢do — nao vincula algo

para sempre. Mesmo porque, segundo Costa Douzinas (2009, p. 350), os direitos humanos,

5 Com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da ONU de 1948, h4 um consenso universal em torno dos
valores fundamentais que d&o base aos direitos humanos.

6 Interessante ressaltar que Comparato (1999,p. 30), bem observa que “a compreensdo da dignidade suprema da
pessoa humana e de seus direitos, no curso da Historia, tem sido, em grande parte, o fruto da dor fisica e
sofrimento moral. A cada grande surto de violéncia, os homem recuam, horrorizados, diante da ignominia que
afinal se abre claramente diante de seus olhos; e 0 remorso pelas torturas, as mutilagdes em massa, 0s massacres
coletivos e as exploracdes alvitantes faz nascer nas consciéncias, agora purificadas, a exigéncia de novas regras
de uma vida mais digna para todos”.



por ndo possuirem autorizacdo legislativa para a sua existéncia, detém certa independéncia em

relagéo ao contexto de seu surgimento.

2 VALORES DOS DIREITOS HUMANOS

Nos ensinamentos de Costa Douzinas (2009, p. 349), “os direitos humanos possuem a
capacidade de produzir novos mundos, ao continuamente empurrar e expandir os limites da
sociedade, da identidade e da lei*.

Nota-se, portanto, que os direitos que sdo reconhecidos a pessoa humana séo frutos de
uma longa evolugdo histérica. Mas é importante abordar, num mundo de culturas t&o
complexas, quais os direitos que ingressam na categoria de direitos inerentes a propria pessoa,
ou seja, a alguém que basta pertencer ao género humano. Bonavides (2012, p. 592), quando
discorre sobre o que chama de “nova universalidade dos direitos fundamentais”, enfatiza que
os direitos fundamentais — como direitos duplamente positivados, aplicam-se a todos: “antes
de ser o homem deste ou daquele pais, de uma sociedade desenvolvida ou subdesenvolvida, é
pela sua condicdo de pessoa um ente qualificado por sua pertinéncia ao género humano,
objeto daquela universalidade”. Costa Douzinas (2009, p. 350) também estende a titularidade
dos direitos humanos a todos e ndo somente “aos cidadaos dos Estados que, explicitamente,
mesmo que de modo ineficaz, os reconhece”.

O objetivo presente ndo é adentrar as discussdes a respeito da conceituacdo e
fundamentacdo dos direitos humanos, porém, a alocacdo do leitor ao tema dos direitos
humanos no mundo e, em seguida, ao multiculturalismo, € imprescindivel.

Direitos humanos constituem, assim, exigéncias éticas que representam valores a
serem respeitados por todos 0s seres humanos; sdo prerrogativas das quais todo ser humano é
titular, mesmo que o Estado n&o as reconheca’.

Justificando a fundamentacdo do conceito dos direitos humanos, Culleton, Bragato e
Fajardo (2009, p.13) os definem como exigéncias que nascem da propria condicdo natural da
pessoa humana e, por esta razdo, “exigem seu reconhecimento, seu respeito e ainda a sua
tutela e promocéo da parte de todos, mas especialmente daqueles que estejam instituidos em
autoridade”.

Entre suas caracteristicas principais, estd a universalidade®, na concepcdo de sua

eficacia erga omnes. O que fundamenta, de modo racional, tal caracteristica, bem como a

7 Alias, se os Estados reconhecem em sua ordem juridica constitucional, passam a ser direitos fundamentais em
razdo de sua positivacdo, ainda que o contelido material seja 0 mesmo.



maior consagracdo dos direitos humanos, é a propria dignidade da pessoa humana. A ideia de
dignidade da pessoa humana e o seu respeito implicam, no aspecto negativo, em relacdo ao
direito do ser humano ndo ser tratado como objeto ou animal, e “numa afirmagao positiva, que
sustenta ser necessaria a ajuda para que o individuo possa desenvolver plenamente as suas
capacidades” (BARRETO, 2004, p. 298). Direitos humanos séo, entdo, todos os direitos
relacionados com a dignidade da pessoa humana, e através deles, da-se abrigo e protecdo a
existéncia e exercicio das mais diferentes capacidades do ser humano.

E sendo a dignidade da pessoa humana um atributo, dela decorrem inimeros direitos
subjetivos a qualquer pessoa. Nos dizeres de Comparato (1999, p. 403), “tudo comecou com o
reconhecimento de que os seres humanos”, € aqui o autor ressalta que se trata de qualquer ser
humano, independente de sexo raga, situagdo patrimonial e cultural, “possuem direitos inatos,
que os governantes ndo criam ¢ nem podem suprimir”’. Além da garantia a sua dignidade,
estdo a vida, integridade, liberdade, igualdade, busca da felicidade, entre outros, como direitos
que colocam 0 homem em posi¢do eminente no processo de evolucao bioldgica.

Mas ndo ha de ser considerada uma dignidade individualista, sem a realidade da
convivéncia em sociedade.

Para Peces-Barba (1999, p. 209), o fundamento dos direitos humanos esté nas razfes
morais que decorrem da dignidade do homem. Sdo aquelas razbes morais que, se ndo
estiverem presentes na vida social das pessoas, ndo permitiriam o seu pleno desenvolvimento,
concluindo pela liberdade, igualdade, seguranca juridica e solidariedade como fundamento. A
liberdade é a prdpria autonomia da pessoa e a igualdade é o que torna a liberdade possivel
para todos. A seguranca juridica traz o nlcleo de exigéncias minimas para a vida em
sociedade. E a solidariedade permite a convivéncia mais integrada, porque o individuo nédo
vive isoladamente.

Assim, a concepcdo contemporanea de dignidade da pessoa humana, ndo diz respeito,
tdo somente, a uma concepcdo meramente individualista e subjetivista de direitos: “a
concepcao individualista do ser humano da lugar a sua concep¢do como ser moral, que tem
direitos a serem realizados na sociedade” (BRAGATO, 2010, p. 117). Quando se atribui tal

qualidade moral da pessoa como fundamento da dignidade da pessoa humana, o individuo

8 Boaventura Sousa Santos (1997, p. 112), enfatiza que, os direitos humanos ndo sdo universais na sua aplicacéo.
Menciona os quatro regimes internacionais de aplicagdo dos direitos humanos (europeu, interamericano, africano
e asiatico) e ressalta que “todas as culturas tendem a considerar os seus valores maximos como 0s mais
abrangentes, mas apenas a cultura ocidental tende a formula-los como universais. Por isso mesmo, a questao da
universalidade dos direitos humanos trai a universalidade do que questiona pelo modo como o questiona. Por
outras palavras, a questdo da universalidade é uma questdo particular, uma questdo especifica da cultura
ocidental”.



isolado é desconsiderado e seus direitos s&o fundamentados numa convivéncia e cuidado de
uns com 0s outros. Somente se associando é que a pessoa consegue sua plenitude, ndo
isoladamente.

Bragato (2010, p. 118) observa que, os direitos humanos, no aspecto coletivo e
moralmente visto pelo homem, “sdo um projeto de visibilidade: seu foco é nos fazer ver as
pessoas em torno de nds, particularmente aqueles que, de outra forma, ndo olhariamos ou que
tentariamos ignorar”. Continuando o pensamento, enfatiza que, no outro, ndo deve ser visto
meramente um individuo, “mas a sociedade como um todo”. Deve haver uma quebra na
concepcdo liberalista cléssica da dignidade da pessoa humana unicamente referida ao
individuo, para ser destinada & humanidade®.

Assim, além dos direitos ja elencados, os direitos humanos, com o fundamento da
dignidade da pessoa humana, também abordam questdes mais solidarias, como o direito ao
meio ambiente saudavel, o direito ao desenvolvimento e a paz.

No tocante a universalizagdo de tais direitos, no entanto, ainda que estendida
progressivamente a toda a humanidade em seu conjunto, ja que “completada a ocupagao fisica
do planeta, a espécie humana passa a concentrar-se sobre si mesma e prepara-se para assumir
a posi¢ao de sujeito maximo da Historia” (Comparato, 1999, p. 403), a protecao aos direitos
humanos ndo esté isenta de riscos. O citado autor bem anota que, quando se consideram 0s
fatos ocorridos no seculo XX, verifica-se que o processo histérico ndo se encaminha, sempre,
a mais vida, mas, ainda que seja por acidente, as vezes caminha para a morte. Citando a
experiéncia do Estado Totalitario, do massacre coletivo de duas guerras intercontinentais, da
organizacgdo tecnoldgica do genocidio e da ameaca de destruicdo nuclear do planeta, enfatiza
que tudo isso ocorreu, exatamente, no seculo da consagracdo dos direitos supra-individuais,
da criacdo da Organizacdo das Nacbes Unidas e da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos.

Na atualidade, todas as Constituicdes reconhecem a importancia dos direitos humanos
com o compromisso de seu cumprimento: “ninguém quer aparecer como refratirio ao
reconhecimento geral de tais direitos, porque equivaleria a se declarar cimplice das praticas
contrarias” (Culleton, Bragato e Fajardo, 2009, p. 15). Mas ¢ importante ressaltar que os
proprios autores também enfatizam que “longe estamos de que os direitos humanos se tornem

uma consciéncia efetiva de um modo dignificante de relacdo entre 0s homens e 0s povos em

9 Como menciona Bragato (2010, p. 118), “a descoberta de que por tras dos direitos humanos havia um substrato
moral s6 ocorreu no século XX, quando os riscos da barbérie nazista, da expansdo bélica e da aplicacdo ilimitada
dos conhecimentos biomédicos mostraram ser capazes de dar cabo a propria vida humana em sua esséncia”.



si". E nesse aspecto, destaca-se a importancia de se estudar a concep¢ao multiculturalista dos
direitos humanos. E crescente o reconhecimento da diversidade no contexto de moralidade e
sistemas juridicos no pluralismo cultural do mundo. Apesar da dignidade da pessoa humana
ser um valor intrinseco ao ser humano, existe muita dificuldade em se verificar sua viola¢éo
(ou enfatizar sua protecéo), de forma efetiva, porque o valor ético e moral de cada cultura, ndo
é idéntico.

Alias, convém ressaltar, mais uma vez, que, ainda que se fale em universalidade,
geografica e ideologicamente, além da certa relatividade que os direitos humanos detém em
relacdo a sua origem, depara-se com uma concepcao ocidental de direitos humanos, mesmo
porque, como ja exposto, decorrem e acompanham a histéria do Ocidente. Direitos humanos,
em tese, seriam aqueles que, primeiramente, o ocidente disse que s&o. Isso significa que a
cultura ocidental exerce um dominio sobre o restante das culturas do mundo, mesmo com o
falso discurso de respeito a cultura alheia. O discurso sempre pronto é: “direitos humanos séo
0S N0Ss0s, apesar de respeitarmos a cultura dos outros”.

Corroborando tal entendimento, para Santos (1997, p. 112/113), o conceito de direitos
humanos se assenta nos conhecidos pressupostos ocidentais: natureza humana universal e
racional, essencialmente diferente e superior a realidade restante. O ser humano possui uma
dignidade absoluta e irredutivel, protegida pelo e contra o Estado e a autonomia do individuo
exige que a sociedade esteja organizada de forma ndo hierarquica. Como exemplos da
hegemonia da concep¢do ocidental liberal, o autor menciona que a propria Declaracédo
Universal de 1948 foi elaborada sem a participacdo da maioria dos povos do mundo™®, além
do reconhecimento do direito de propriedade como o primeiro e, durante muitos anos, o Unico
direito econbmico.

O fato é que, independentemente do territério, os direitos humanos devem ser
respeitados entre todos os povos, sendo que o pluralismo e a coexisténcia de vérias culturas
sdo, também, legitimos e importantes direitos humanos. Conforme Piovesan (2006, p. 13), a
concepcao contemporanea de direitos humanos € uma “unidade indivisivel, interdependente e
interrelacionada, na qual os valores da igualdade ¢ liberdade se conjugam e se completam”.
Mesmo porque, o rol de direitos humanos vem aumentando a cada dia, acompanhando a
evolucdo da humanidade, que reconhece novos direitos considerados essenciais a pessoa

humana de forma mais efetiva.

10 Grande parte dos paises africanos e asiaticos ndo participaram da formulacdo da Declaracdo Universal de
Direitos Humanos porque ndo eram os sécios das Nagdes Unidas.



3 DIREITOS HUMANOS DO E PELO OCIDENTE PARA E NO ORIENTE

No entanto, por ser uma criagdo ocidental, o desafio, em tese, de alcance dos direitos
humanos, diz respeito as culturas orientais. O Ocidente tem nitida prevaléncia e forca sobre o
Oriente, forcando uma aceitacdo de culturas e direitos que os ocidentais julgam coerentes. O
senso comum admite, sem qualquer discussdo, que a nagdo que aparentemente viole os
direitos humanos ocidentais, € uma nacao atrasada e culturalmente ignorante, e isso ocorre de
forma patente no Oriente. A questdo é refletir se a estranheza do Ocidente pelo Oriente ndo
seria reciproca. E sem dialogo, ndo ha perspectivas1l.

Bragato (2010, p. 105), enfatizando a existéncia de um discurso hegemdnico de
direitos humanos que ndo ultrapassa as fronteiras do Ocidente, menciona que se trata “de um
discurso cujo privilégio da enunciacdo é, justamente, ocidental e que afirma que os direitos
humanos sdo um produto das circunstancias favoraveis e da visdo de mundo que se
consolidaram na Europa e nos Estados Unidos no século XVIII”. A consequéncia desse
discurso ¢, segundo a autora, a sugestdo de que, em relagdo aos direitos humanos, “a historia,
os valores e as praticas de outras culturas ndo tiveram, e continuam ndo tendo, qualquer
relevancia para a construcdo desta ideia”. Nesse aspecto, portanto, fica claro que ha, também,
uma subestimacdo das respeitaveis contribuicdes latino-americanas para a edificacdo do
potencial emancipatorio da modernidade. Continua a autora: “Implica, ainda, autoerigir o
Ocidente na condicdo de guardido dos direitos humanos, enquanto o resto do mundo continua
a viola-los e ignoréa-los™.

Convém esclarecer, assim, 0 que seria essa concepcao de Ocidente e Oriente na leitura
dos direitos humanos. Ocidente, geograficamente, €, portanto, a Europa e Estados Unidos,
numa concepcao de criadores e dominadores dos direitos humanos universais. Ja o Oriente, €
uma entidade geogréafica, que se opde ao Ocidente, e também uma ideia, criada pelo préprio
Ocidente, de culturas, com a crenga da fundamentacéo por mitos. O “Oriente ¢ uma ideia que
tem uma histéria e uma tradicdo de pensamento, imagistica e vocabuldrio que Ihe deram
realidade e presenga no e para o Ocidente” (SAID, 2001, p. 17).

Apesar das duas entidades geograficas apoiarem-se e refletirem-se, o Ocidente tem
demonstrado, conforme também ensina Said (2001, p. 18), o orientalismo mais como “um

sinal do poder europeu-atlantico sobre o Oriente que como um discurso veridico sobre o

11 De fato, o Oriente pode ter pensando muito antes em varias conceituacdes tedricas, ja que o Ocidente muito
pouco conhece do pensamento oriental. Ou seja, 0s orientais ja poderiam ter concluido pontos semelhantes aos
que fundamentam o cédigo dos direitos humanos bem antes dos europeus mas, mesmo assim, terminaram por
elaborar sistemas logicos completamente diferentes daqueles que conhecemos.



Oriente”. 1sso porque o Ocidente concebe a estrutura do orientalismo como um arcabougo de
mentiras ¢ mitos que, “caso fosse dita a verdade sobre eles, partiriam com o vento”. Na
concepcao ocidental, no Oriente ha um povo de costumes primitivos e atrasados™.

Em contraponto, o Oriente ndo aceita a ideia dos direitos humanos como um discurso
coerente. Especialmente quando se refere a um direito hegemonico, é nitida a resisténcia
oriental13. Bragato (2010, p. 112) alude que, a0 mesmo tempo que os direitos humanos foram
aparecendo nos Estados Unidos e Europa, mas limitando seus beneficios somente a eles, “ao
redor do mundo, prefiguravam-se as condi¢Ges para o aprofundamento de um mundo desigual
e opressivo que assistiria, nos anos seguintes, as maiores tragédias que a humanidade jamais
presenciara”. De certo que a valorizacdo do individuo, com a passagem do estado autoritario
para 0 democratico trouxe uma grande contribuicdo para direitos humanos, mas os beneficios
disso ndo alcangaram o povo oriental.

Para os povos ndo ocidentais, aceitar a validade dos direitos humanos, representa
“permanecer subjugado ao ideal de vida boa da Europa e dos Estados Unidos, que,
paradoxalmente, s6 pode servir a poucos” (BRAGATO, 2010, p. 112). Ou seja, para 0
Oriente, os direitos humanos s6 funcionam “na medida em que grande parte da humanidade
fique alijada do processo de fruigao de bens, mesmo os mais essenciais” (BRAGATO, 2010,
p. 112).

Na verdade, eles ndo deixam de ver 0s interesses das grandes poténcias por tras do

discurso dos direitos humanos, mesmo porque, guerras e ataques, declarados em sua defesa,

12 Riviere (1979, p. 20), bem descreve a concepcdo do homem ocidental para o Oriente: “Para 0 homem
ocidental, o Oriente é uma palavra que evoca as mais diversas e contraditérias imagens; provoca nele
sentimentos de uma curiosidade freqlientemente pueril, de sonhos romanticos que nédo correspondem a realidade,
ou entdo imagens de miséria social, de repulsa, de piedade e de um temor irracional. Os juizos sobre a Asia sdo
geralmente elementares, parciais e definitivos; ha, em resumo, uma curiosidade simpatica ou uma
incompreensdo desconfiada, segundo o estado de espirito de cada um. Na realidade, o Ocidente ignora o Oriente
e por isso o historiador francés René Grousset (1885-1952) pdde escrever que ‘A revelacdo do pensamento
indiano e do pensamento chinés equivale, para nos, a descoberta de diferentes seres humanos, de diferentes
habitantes de outros planetas’™.

13 Ainda Rivieri, comparando, destaca a concepg¢do do homem oriental em relacdo ao Ocidente, fazendo uma
boa concluséo sobre o contato entre tais culturas: “O homem oriental, por outro lado, julga de um modo severo, e
as vezes cego, o homem ocidental; considera-o um adversario temivel e poderoso, contra o qual, qualquer arma é
boa. O asiatico sente um 6dio vivo e tenaz como o demonstram 0s recentes acontecimentos politicos e
econdmicos: por exemplo, a crise do petréleo. Os contactos pessoais sdo geralmente corteses, ja que a reserva e 0
dominio de si préprio nos meios aristocraticos orientais, a hachouma* muculmana, a dignidade distante e
educada do asiatico contribuem para ‘salvar a cara’, para empregar uma expressao chinesa. No entanto, esta
aparéncia de um modo geral oculta complexos de superioridade e de inferioridade. De fato, tanto os ocidentais
cOmo 0s orientais aprenderam muito pouco uns com os outros durante os dois Gltimos séculos. Acumularam-se
mal-entendidos, erros de valor e de juizo. Talvez que o historiador britanico Arnold J. Toynbee tenha razédo ao
dizer que o Oriente no século XVI repudiou a civilizacdo ocidental, apresentada entdo como uma religido
estranha e que, em contrapartida, a aceitou no século XIX, sob a forma de uma técnica nova, forcada pelos
acontecimentos. Nao deixa de ser certo, escreve o Prof. W. H. C. Dobson, da Universidade de Toronto (Canada),
que a Asia manifesta uma incompreensdo obstinada perante o mundo ocidental, enquanto que o Ocidente
permanece numa ignorancia culpavel em relacdo as pessoas e as coisas orientais”.



continuaram se repetindo, mesmo no século XXI. Aliés, bastante coerente é a observagédo de
Santos (1997, p. 112), no que diz respeito aos Direitos Humanos logo apés a Segunda Grande
Guerra, ja que “as politicas de direitos humanos estiveram em geral ao servi¢o dos interesses
econdmicos e geopoliticos dos Estados capitalistas hegeménicos”. Havia um discurso
generoso e sedutor, que permitiu, no entanto, atrocidades indescritiveis**.

Além disso, ao dito Oriente parece claro que, por tras de tal discurso, ha interesse
politico, também, na imposicdo de que a cultura ocidental é mais avancada e superior, sendo o
que se tem de melhor para a humanidade.

Por estas razdes que, mesmo dentro da caracteristica da universalidade, a formulacdo
geral do conceito de direitos humanos deve trazer um dialogo parcial entre as culturas. Serg,
mesmo, que a producdo e consumo de uma sociedade capitalista é o fim ultimo da existéncia
humana? A resposta, para o Oriente, é negativa. E ninguém ha de negar que tem sentido tal
negativa.

Isso porque, se deve ter em mente que, o fato de outras culturas ndo possuirem uma
nocdo idéntica de direitos humanos, tal como a do Ocidente, “ndo significa que ndo tenham
equivalentes que traduzam as exigéncias de respeito e de promoc¢do de uma vida digna, da
mesma forma que o fazem os direitos humanos” (BRAGATO, 2010, p. 114).

Alids, toda essa questdo de dominacdo do discurso ocidental liberal ndo passa
desapercebida pelo restante do mundo. Milhdes de pessoas e milhares de Organizacfes Néo-
Governamentais estdo lutando pelos direitos humanos, muitas vezes correndo grandes riscos,
em defesa de classes sociais e grupos oprimidos, em muitos casos vitimados por Estados
capitalistas autoritarios. Tais lutas, frequentemente, tém, explicita ou implicitamente, cada vez
com mais frequéncia, objetivos politicos anticapitalistas. Gradativamente foram se
desenvolvendo discursos e praticas contra-hegemdnicos e concepg¢bes ndo ocidentais de
direitos humanos, possibilitando-se dialogos interculturais. Nesse dominio, explica Santos

(1997, p. 113), “a tarefa central da politica emancipatoria do nosso tempo consiste em

14 Continuando, Santos (1997, p. 113), explica: “Escrevendo em 1981 sobre a manipulacdo da temética dos
direitos humanos nos Estados Unidos pelos meios de comunicacéo social, Richard Falk identifica uma “politica
de invisibilidade” e uma “politica de supervisibilidade”. Como exemplos da politica de invisibilidade menciona
Falk a ocultacdo total, pelos media, das noticias sobre o tragico genocidio do povo Maubere em Timor Leste
(que ceifou mais que 300.000 vidas) e a situagio dos cerca de cem milhdes de ‘intocaveis’ na india. Como
exemplos da politica de supervisibilidade, Falk menciona a exuberdncia com que os atropelos pos-
revoluciondrios dos direitos humanos no Irdo e no Vietname foram relatados nos Estados Unidos. A verdade é
que 0 mesmo pode dizer-se dos paises da Unido Europeia, sendo o exemplo mais gritante justamente o siléncio
mantido sobre o genocidio do povo Maubere, escondido dos europeus durante uma década, assim facilitando o
continuo e prospero comércio com a Indonésia”.



transformar a conceptualizacdo e pratica dos direitos humanos de um localismo globalizado
num projeto cosmopolita”.

Assim, necesséria se faz uma releitura sobre a concepc¢do de direitos humanos, para
que o seu discurso ndo traga uma ideia hegemdnica, especialmente diante da existéncia das

mais diversas culturas no mundo.

4 O MULTICULTURALISMO

E sabido que a realidade mundial torna-se cada vez mais complexa, mesmo porque
“vivemos em sociedades que se transformam rapidamente e que sdo cada vez mais
multiculturais, num processo que ndo cessa de se acentuar” (MONTIEL, 2003, p. 15).

Dentro dos desdobramentos do tema proposto, necessario se faz conceituar o
multiculturalismo, surgido como uma tensdo do Estado-nacdo com a globalizac&o™. Trata-se
da convivéncia pacifica de varias culturas em um mesmo espago das sociedades modernas,
com o devido respeito atribuido a cada uma delas. Surge, basicamente, diante do encontro do
Estado-nacdo (como o modelo politico da modernidade ocidental) com a globalizacdo (como
conjunto complexo de relacBes sociais).Esse conceito estendeu-se de forma que também

passou a descrever as diferencas culturais em um contexto transnacional e global.

15 Santos (1997, p. 106), identificou, no contexto do fim do século XX, trés tensdes dialéticas para se
compreender a crise de direitos humano: “A primeira ocorre entre regulagéo social e emancipagdo social.(...)
Enquanto até finais dos anos sessenta as crises de regulacdo social suscitavam o fortalecimento das politicas
emancipatorias, hoje a crise da regulacdo social — simbolizada pela crise do Estado regulador e do Estado-
Providéncia — e a crise da emancipagdo social — simbolizada pela crise da revolucdo social e do socialismo
enquanto paradigma da transformacdo social radical — sdo simultaneas e alimentam-se uma da outra. (...) A
segunda tensdo dialética ocorre entre o Estado e a sociedade civil. O Estado moderno, ndo obstante apresentar-se
como um Estado minimalista, é potencialmente um Estado maximalista, pois a sociedade civil, enquanto o outro
do Estado, auto-reproduz-se através de leis e regulagfes que dimanam do Estado e para as quais ndo parecem
existir limites, desde que as regras democréaticas da producéo de leis sejam respeitadas. (...) Por fim, a terceira
tensdo ocorre entre o Estado nagdo e o que designamos por globalizagdo. O modelo politico da modernidade
ocidental € um modelo de Estados-nagdo soberanos — o sistema interestatal. A unidade e a escala privilegiadas,
quer da regulagdo social quer da emancipagdo social, € o Estado-nagdo. O sistema interestatal foi sempre
concebido como uma sociedade mais ou menos autarquica, regida por uma legalidade muito ténue, e mesmo o
internacionalismo da classe operaria sempre foi mais uma aspiragdo do que uma realidade. Hoje, a eroséo
seletiva do Estado-nacdo, imputdvel & intensificacdo da globalizagdo, coloca a questdo de saber se, quer a
regulacéo social quer a emancipacao social, deverdo ser deslocadas para o nivel global. E nesse sentido que ja se
comecou a falar em sociedade civil global, governo global e equidade global. Na primeira linha deste processo,
esta o reconhecimento mundial da politica de direitos humanos. A tensdo, porém, repousa, por um lado, no fato
de, tanto as violagBes dos direitos humanos, como a luta em defesa deles continuarem a ter uma decisiva
dimensdo nacional, e, por outro lado, no fato de, em aspectos cruciais, as atitudes perante os direitos humanos
assentarem em pressupostos culturais especificos. A politica dos direitos humanos é basicamente uma politica
cultural. Tanto é assim que poderemos mesmo pensar os direitos humanos como sinal do regresso do cultural, e
até mesmo do religioso, em finais de século. Ora, falar de cultura e de religido é falar de diferenca, de fronteiras,
de particularismos. Como poderao os direitos humanos ser uma politica simultaneamente cultural e global?”



Santos (2003, p.27) ressalta que o termo multiculturalismo traz as mesmas
dificuldades e potenciais do conceito de cultura e “a ideia de cultura em um dos seus usos
mais comuns estd associada a um dos campos do saber institucionalizado do Ocidente, as
humanidades”. Cultura, como resultado de acumulacdo de experiéncia historica de geracgdes,
seria 0 que de melhor foi pensado ou produzido pela humanidade, por isso, ndo ha
fundamento em despreza-la. ParaDussel, “sdo modos particulares de vida, modos movidos
pelo principio universal da vida humana de cada sujeito em comunidade, a partir de dentro”.
Além de suas manifestacBes artisticas, a cultura de um povo é reconhecida pela sua
organizacdo social, moral e juridica. E num contexto de pluralidade de culturas, surge o
multiculturalismo, entdo, como uma descricdo: varias culturas, suas co-existéncias no espago
de um mesmo Estado-nacgéo e suas interinfluéncias entre os Estados.

No entanto, importante se ressaltar que essa concepcdo de multiculturalismo é
descritiva e ndo exclui o multiculturalismo como projeto emancipatorio, que se explica a
partir do momento em que o multiculturalismo poderia garantir a aplicacdo efetiva dos
direitos humanos a todas as culturas, em todos os lugares, sem qualquer imposicdo do
dominante sobre o mais fraco.Santos (1997, p. 112) entende o multiculturalismo como uma
“pré-condicdo de uma relacdo equilibrada e mutuamente potenciadora entre a competéncia
global e a legitimidade local, que constituem os dois atributos de uma politica contra-
hegemonica de direitos humanos no nosso tempo”.

O fato é que as diferentes culturas devem ser respeitadas, como forma de garantia de
aplicacdo dos direitos humanos, mas ndo de opressao ou violacdo de direitos basicos. Surge,
entdo, a grande dificuldade em se explicar como isso pode se dar em um mundo tdo plural,
com direitos — e moral, tdo distintos. E dificil conciliar tradicdes morais, religiosas, culturais,
entre outras, e declarar que certos direitos sdoinerentes a condi¢cdo humana e por isso sao
universais. Mas ndo € impossivel. Para Cancado Trindade (2003, p. 335-336), o0
multiculturalismo ndo é pedra no caminho da universalidade dos direitos humanos. Pelo
contrario, entende que a existéncia de diversas culturas, é elemento essencial ao alcance de
tais direitos; “a diversidade cultural ha que ser vista, em perspectiva adequada, cOmo um
elemento constitutivo da prépria universalidade dos direitos humanos e ndo como um
obstaculo a esta”. Complementando, o renomado jurista mineiro, juiz da Corte Internacional
de Justica, esclarece que as dificuldades, esteredtipos e preconceitos, ndo raras vezes, existem
em razdo de falta de informagdo, o seu controle ou mesmo o seu monopdlio: “ndo € certo que

as culturas sejam inteiramente impenetraveis ou herméticas. H4 um denominador comum:



todas revelam conhecimento da dignidade humana”. A dignidade humana, portanto, é o ponto
comum entre todas as culturas.

Em razdo da questdo multicultural, tem-se abordadoas diferencas culturais em um
contexto transnacional e global, que pode se dar, basicamente, de forma relativista e

universalista.

5 RELATIVISMO VERSUS UNIVERSALISMO

O debate teorico, dentro do contexto de multiculturalismo,existente entre relativismo e
universalismo dos direitos humanos, apesar de ndo ser conclusivo em relacdo a tese aplicavel
de forma absoluta, sempre esteve presente, também, nos foros internacionais. Na I
Conferéncia Mundial de Direitos Humanos, realizada no ano de 1993, em Viena, a China e
Portugal travaram um embate: a China sustentava que o conceito de direitos humanos era
historico e cultural, conforme o desenvolvimento de cada pais e que cada cultura tem o seu
entendimento préprio, assim devendo ser respeitado, enquanto Portugal apregoava que a
universalidade cultural era compativel com a diversidade cultural, religiosa e ideoldgica, ndo
sendo o argumento da diversidade suficiente para se limitar os direitos humanos. Eis 0s
principais fundamentos, consecutivamente, dos discursos relativista e universalista de direitos
humanos. Nesse caso, bem como nas Conferéncias subsequentes®®, o discurso vencedor foi o
ocidental: os direitos humanos séo universais e 0s Estados devem promové-los e respeita-los,
independentemente de seus sistemas politico, econémico e cultural. Ndo houve espaco para
um dialogo interculturall7.

No embate entre relativismo e universalismo dos direitos humanos dentro da
concepcdo multiculturalista, ndo se pode negar, no entanto, que se ‘“estda em jogo a
autocompreensao da modernidade cultural, o igualitarismo em relacdo aos direitos humanos
nela desenvolvido e o carater modelar das formas liberais de organizacdo do mercado, do
Estado de direito, do Estado social e da democracia” (KERSTING, 2003, p. 82).

Dentro dessa disputa, por conseguinte, convem esclarecer as suas concepcoes, ja que a
discussdo permanece acesa: diz-se que 0 respeito aos direitos humanos de forma relativista,

mesmo dentro do multiculturalismo, ndo estipula critérios minimos para o didlogo entre as

16 Especialmente a Conferéncia Internacional sobre Popula¢io e Desenvolvimento de 1994, ocorrida no Cairo e
a IV Conferéncia Mundial sobre a Mulher de 1995, realizada em Beijing.

17 Um dos argumentos chineses foi o de que, aceitando um codigo de direitos humanos universal, aceitar-se-ia,
também, uma hierarquia de culturas e, consequentemente, uma diferenga de seres humanos. Grupos precisariam
ser ‘educados’ culturalmente, ratificando a diferenga e promovendo a imposic¢éo de suas ideologias.



culturas. Tudo é aceito e tudo é correto se, dentro daquela cultura, o valor € aceito; o
julgamento interno € o que importa e o julgamento da sociedade externa — ou internacional —é
desconsiderado. A alegacdo é de que a cultura alheia deve ser aceita se, dentro dessa cultura,
os valores e praticas sdo aceitos de forma pacifica, pelo menos pela maioria de seu povo.
Assim, nesta visdo, é muito dificil a protecdo internacional dos direitos humanos, porque
‘quais seriam 0s direitos humanos’?

N&o se pode ignorar que ha contextos geograficos onde a convivéncia de suas culturas
e de tradicGes traz um passado cheio de histria, mas, da mesma forma, traz conflitos,
questdes de dor e de morte, que ainda pedem um longo percurso de reflexdo, de procura da
dignidade humana. Nota-se que sdo contextos e regides com culturas proximas e diferentes ao
mesmo tempo, mas a excessiva acentuacdo das diferencas, especialmente quando é
minoritaria, impede de se reconhecer também os elementos de semelhanca e de proximidade,
que também existem e podem favorecer o dialogo. Relativizar sem reconhecer as igualdades,
aléem de conivéncia com praticas absurdas, € ignorar a propria carateristica universal do ser
humano. Levar a ideia relativista como o ideal, ndo deixa de demonstrar, portanto, a
cumplicidade com praticas repugnantes e cruéis, como é o caso da mutilacdo genital
feminina®,

Na concepcdo de multiculturalismo universalista, ha a propagacdo e convivio de

direitos humanos nas diferentes ideias, ja quetais direitos tem concepcao universal. Porém, a

18 Dulce de Queiroz Piacentini, em sua dissertacdo de mestrado, analisou a pratica cultural da mutilacdo genital
feminina perante os direitos humanos. “Mutilagdo genital feminina (MGF) é o termo usado para referéncia a
extirpacdo parcial ou total dos 6rgéos genitais femininos. (...) Ha distintos tipos de mutilacéo: a clitoridectomia
(retirada de parte ou de todo o clitéris), a excisdo (que inclui a extirpacdo parcial ou completa dos l&bios
pequenos) e a infibulagdo ou circuncisdo farabnica (queinclui, além dos dois procedimentos mencionados, o
corte dos labios grandes para criar superficies em carne viva que depois sdo costuradas ou mantidas unidas para
que tapem a vagina ao cicatrizar; este tipo constitui 15% das mutilagBes). Em algumas regiGes, é aplicado um
procedimento menos extremo que consiste na ablacdo do prepucio do clitdris ou na raspagem da zona genital. O
tipo de mutilacdo, a idade e a maneira de pratica-la varia conforme o grupo étnico ou o pais. Mas se pode
afirmar, de modo geral, que ao passar pela mutilacdo as meninas tém entre 4 e 8 anos, com a ressalva feita pela
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) de que a idade estd diminuindo mais e mais. Normalmente é feita em
grupos, por exemplo, de irmés ou de vizinhas. A pessoa que pratica a mutilagdo costuma ser uma ancid, uma
parteira ou uma curandeira tradicional. Em algumas localidades o evento é associado a festividades ou a ritos de
iniciagdo ou purificagdo. Em geral, s6 sio admitidas mulheres durante o procedimento. As vezes se recorre a
alguém com conhecimentos para aplicar um anestésico ou se ordena a menina que se sente em agua fria para
intumescer a regido e reduzir o sangramento. No entanto, o mais frequente é que ndo se tome nenhuma medida
para diminuir a dor. A mutilagdo se leva a cabo com um vidro quebrado, a tampa de uma lata, tesouras, uma
navalha ou outro instrumento cortante. A MGF produz efeitos fisicos tais como: muita dor e hemorragia no
momento do rito; depois pode causar infec¢des crbnicas do aparelho urindrio, pedras na bexiga e na uretra,
transtornos renais, infeccbes no aparelho genital (como conseqiiéncia da obstrugdo do fluxo menstrual),
infertilidade, formagao excessiva de tecido cicatrizante, quel6ides, dor durante o ato sexual, aumento da dor na
hora do parto, entre outros. O costume e a tradicdo sdo as raz8es mais comumente utilizadas para justificar a
MGF. E a mutilac&o que define quem pertence ao grupo, sendo, portanto, parte da identidade. A pratica da MGF
é comum em paises da Africa e em alguns paises do Oriente Médio, além de ocorrer em comunidades de
imigrantes em regides da Asia, Pacifico, Europa e América.



compreensdo de direitos humanos nasceu e se espalhou,como ja acentuado, numa ideia
ocidental, o que faz ficar clara a predomindncia da cultura ocidental como a cultura
preponderante no que diz respeito a fixacdo dos direitos humanos.

Para o relativismo, ndo ha teorias-padrdo de filosofia moral de forma geral. Ndo ha
uma moral universal. Ja o universalismo traz uma linguagem normativa comum, aceitavel por
e para todos. Ha a imposi¢cdo de um padrdo moral universal.

Mas néo se pode negar que a imposi¢do de um padrdo moral implica continuagédo do
colonialismo, razdo pela qual o universalismo ndo pode ser adotado de forma irrestrita,
mesmo que se trate de direitos humanos.

Em sintese, o embate entre as concepgdes “fundamentalistas” de relativismo e
universalismo dos direitos humanos, realmente, ndo levara ninguém a lugar algum. No
universalismo, haverd, sem sombra de duvidas, imposicdo do direito de uma cultura sobre
outra, 0 que poderiagerar uma uniformizacdo cultural. Isso se faz sentir cada vez mais,
especialmente na sociedade de consumo e globalizada, onde nitidamente existe uma cultura
dominante impondo-se a dominada. Existe, de fato, o risco da homogeneizacéo cultural pelo
global e andnimo, fundamentalmente baseada no sistema de consumo de bens e de valores,
com a consequente banalizacdo ou deformacéo do encontro entre culturas. Mas relativizar os
direitos humanos a tradicdo e costumes da sociedade com o absoluto respeito e néo
interferéncia a cultura alheia, traz conivéncia com praticas que fogem, por vezes,
completamente, a defesa de direitos humanos. Com tal tipo de relativismo, a Declaracdo
Universal de Direitos Humanos (1948) diminui de importancia no aspecto de generalidade e
universalidade. Mas com o multiculturalismo universalista, principalmente se aberto a
didlogos, a Declaracdo Universal de Direitos Humanos tem uma validade e aplicabilidade
mais ampla, ndo sendo deixada de lado, como ocorre no caso da abordagem relativista.

A questdo deve ser resolvida, portanto, pela aplicacdo do respeito dos direitos
humanos na concepg¢do do multiculturalismo universal, através de valores maximos aplicados
por um minimo indispensavel. Em tal concepcdo, nada impede que exista apenas um
denominador comum, um valor maximo, onde se inicia um dialogo minimo. Seriam valores
universais, ou direitos absolutos — dai porque se referir a valores maximos, dentro de, pelo

menos, uma minima coincidéncia de ideais entre as culturas®®. O ideal da pessoa humana se

19 Na verdade, as coincidéncias sobre os direitos humanos nas mais variadas culturas sdo patentes. Podem se
diferenciar quanto a forma de aplicacdo, mas os direitos estdo |4, nas culturas opostas. Piacentini (2007, p. 48)
apresenta um quadro bastante interessante: “Com anos de pesquisa na area, Donnelly proclama que ha direitos
que sdo aceitos por todas as culturas, baseando sua afirmagdo numa enquete aplicada a pessoas dos mais
diferentes sistemas culturais, na qual ele perguntou quais



destaca, especialmente, através do respeito a sua dignidade, enquanto valor, também, histérico
e filos6fico. Fernandes (2013, p. 117), enfatiza que o “didlogo intercultural surge como uma
possibilidade de afirmacdo da existéncia do carater erga omnes dos direitos humanos
simultaneamente a uma tentativa de se formar um consenso ndo forcado de direitos
humanos”.

E no respeito desse valor, que tem existéncia nas culturas e ¢ comprovado pelo
dialogo, os direitos humanos entram em cena, mesmo se necessario que o julgamento externo
se sobreponha ao interno. Aqueles imbuidos de autoridade, conforme ja exposto, sdo 0s que
devem garantir, também, os direitos humanos.

Na verdade, fica claro que o multiculturalismo é um desafio que nos interpela em
profundidade, porque questiona a nossa prépria identidade e identidade do outro, além do
encontro com o outro, em toda sua verdade e complexidade. H& defesas e resisténcias que
exigem busca de um terreno comum de encontro e didlogo, sem a possibilidade de uma
concluséo facil.

Isso ndo implica dizer que se desconsidere, totalmente, a ideia de Boaventura de
SouzaSantos sobre a superacdo da discussdo sobre universalismo e relativismo.
Universalismo e relativismo considerados de forma absoluta ndo sdo, realmente, a resposta
para uma efetiva aplicacdo dos direitos humanos, mesmo porque, com o didlogo, o
universalismo é relativo e o relativismo € universal. Bem assinala o autor, quando considera

superado o debate sobre universalismo e relativismo dos direitos humanos (1997, p.113/114):

Todas as culturas sdo relativas, mas o relativismo cultural enquanto atitude filoséfica
é incorreto. Todas as culturas aspiram a preocupacdes e valores universais, mas o
universalismo cultural, enquanto atitude filoséfica, € incorreto. Contra o
universalismo, h& que propor didlogos interculturais sobre preocupacgdes
isomorficas. Contra o relativismo, ha que propor didlogos interculturais sobre
preocupacdes isomorficas. Contra o relativismo, h4 que se desenvolver critérios
politicos para distinguir politica progressista de politica conservadora, capacitacdo
do desarme, emancipacdo de regulacdo. Na medida que o debate despoletado pelos
direitos humanos pode evoluir para um didlogo competitivo entre culturas diferentes
sobre os principios de dignidade humana, é imperioso que tal competi¢do induza as
coligagBes transnacionais a competir por valores ou exigéncias maximos e ndo por
valores ou exigéncias minimos (quais sdo os critérios verdadeiramente minimos? Os
direitos humanos fundamentais? Os menores denominadores comuns?).

De fato, o didlogo intercultural aparece como resposta a questdo do relativismo x

universalismo. No entanto, do ponto de vista sociolégico, fica claro que os direitos humanos,

direitos da Declaragdo Universal de Direitos Humanos da ONU eram rejeitados na sua sociedade. Foi muito raro
que se apontasse algum direito. A questdo difere ndo no conceito,mas na colocagdo em prética desses direitos e
na sua interpretacdo, postula Donnelly. O que o doutrinador realga é que até dentro de uma mesma cultura ha
diferentes praticas relativas aos direitos humanos. Cita como exemplo a pena de morte, que ainda é aceita em
alguns paises ocidentais. A divergéncia estad em se considerar a pena de morte como um ‘tratamento cruel’ ou
ndo, diz ele. Aparentemente, os Estados Unidos ndo a consideram assim”.



especialmente no ponto de vista da sociedade questionada, ou podem ser opostos sem
qualquer negociacdo, especialmente por grandes poténcias em grupos dominados — numa
visdo universalista, ou podem ser totalmente desconsiderados em relacdo a determinado
grupo, numa concepcao relativista. Buscar o dialogo, significa, em tese, encontrar, através de
valores maximos, 0 minimo que ambas as partes aceitam como indispensavel respeito ao ser
humano, dentro de uma concepg¢do universal de direitos humanos, com base na moralidade
basica de cada um, mas aberta a conversacdo, sem imposicao de uma cultura a outra. Mesmo
porque,“nenhuma cultura, tradicdo, ideologia ou religido pode, hoje em dia, falar pelo
conjunto da humanidade, muito menos resolver seus problemas. S&o necessarios o dialogo e a
interagdo com vistas a fecundagao mutua” (PANIKKAR, 2004, p. 206-207).

O consenso, através do dialogo, € apto a produzir, gradativamente, a efetivacdo dos

direitos humanos em todas as culturas.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Levando-se em consideracdo a complexidade das culturas em todo o mundo,a
concepcao histdrica e culturalmente construida de direitos humanos implica na necessidade de
sua universalizacdo, ndo de forma absoluta, com imposi¢do de uma cultura hemegemdnica,
mas atraveés de um dialogo, com fundamento na eticidade e moralidade.Mesmo porque, se nao
for atraves do dialogo, sera através de conflito, como forma de opresséo da cultura dominante
sobre a dominada.

Os discursos fundamentalistas dos direitos humanos, tanto na concepg¢éo universalista
qguanto na relativista, devem ser superados, para que tal dialogo intercultural, sugerido
também por Boaventura de Sousa Santos seja, de fato, aplicado. A hermenéutica diatopica,
mediante varios contextos geogréaficos, proposta por este autor, parte da ideia de que os ideais
de uma determinada cultura, por mais fortes que sejam, sdo tdo incompletos quanto a propria
cultura a que pertencem. Mas isso, ndo € visto internamente. Entdo, amplia-se a0 maximo essa
consciéncia da incompletude, que serd mdtua, através de um dialogo entre as culturas,
baseado na eticidade. A cultura alheia fara com que a cultura interna amplie sua visdo sobre
determinados fundamentos de direitos.

Isso porque, apesar da existéncia de teorias aparentemente divergentes, os valores da
dignidade da pessoa humana e seus desdobramentos, inclusive os direitos individuais e

coletivos, podem ser encontrados em toda cultura, religido, ideologia e filosofia.



N&o ha, no mundo, Estados ou governos que encontrem argumentos minimamente
coerentes para a negativa da dignidade humana, especialmente quando se relaciona com o
direito a paz, vida, liberdade, tortura, discriminagdo racial, alem dos direitos sociais, basicos
para a dignidade humana. N&o se pode, portanto, desconsiderar a presungdo inicial da
universalidade, desde que seja uma universalidade moral, ética e aberta a dialogos,em que se
fundamentam os direitos humanos, especialmente a dignidade da pessoa humana e seus

desdobramentos.
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