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RESUMO

O texto examina a relacdo entre o principio da adpde contributiva e as ficgbes e

presuncdes fiscais. Analisa-se, primeiro, a natuj@Zdica dos institutos juridicos abrangidos
pela expressdo, para concluir que, ao contrarigudo afirma a doutrina tradicional, sé as

presuncdes legais relativas e as simples tém gmatyebatoria; as ficcbes e presuncdes
absolutas sdo normas de direito material.

Investiga-se, entdo, o conteido do principio ens semtidos objetivo e subjetivo e, neste
altimo caso, na dupla perspectiva de garantia ariboiinte, por um lado, e de instrumento
de satisfacdo dos interesses fazendarios, por,mangluindo que ambas estdo presentes no
sistema tributario brasileiro, mas com predomirigpdmeira sobre a segunda.

Por fim, examina-se a influéncia do principio néedrinacdo da validade ou invalidade da
instituicdo de presuncgdes e ficgdes fiscais, deon@odoncluir que: a) a adogéo de presuncoes
legais relativas e simples ndo ofende, por si, pacdade contributiva objetiva; b) a
instituico de presungbes absolutas e ficges idiscienderd a capacidade contributiva
objetiva sempre que o fato descrito na norma akdnai da presuncéo ou ficcdo nao for signo-
presuntivo de riqueza; c) o respeito a capacidadé&ibutiva subjetiva, que nao influencia a
instituicdo de ficcOes, exige que a instituicAopdesuncdes absolutas seja feita a partir da
observacéo, pelo legislador, daquilo quegmalmente ocorrea realidade e, de outro lado,
depende de que sdjapossivel consideracdo de fatores particulares dos cairitéds; d) o
respeito a capacidade contributiva subjetiva depemads presuncfes legais relativas e
simples, da observancia dos critérios de necessidadua adocao, generalidade do padrao, e
da observancia da oportunidade de o contribuimeodstrar tanto a discrepancia entre o fato
real e o presumido, como a inconsisténcia da @qpasuncao.

PALAVRAS-CHAVE: Presuncbes; Presuncdo absoluta; Presuncédo rel@&iesuncéo
simples; Presuncadominis Ficcbes; Capacidade contributiva; Capacidade ritaniva
objetiva (absoluta); Capacidade contributiva retaf{subjetiva);

ABSTRACT

This paper’s subject is the relationship betweesn dbility-to-pay principle and the legal
fictions and presumptions. It examines the juristature of those institutes, in order to
conclude, against the traditional comprehensiaat, ih fact, only presumptions of law-and-
fact and natural presumptions have probationaryreaiegal fictions and presumptions of
mere law (which are absolute and conclusive) at@raxzedural, but substantive rules.

Then it investigates the content of the abilitysy principle, in its objective and subjective
senses, and in its dual perspective of taxpayera'antee and instrument to the satisfaction of
State interest, both contemplated on Brazilian $g&tem, but with a predominance of the
former over the latter.



Finally, it analyzes the influence of the principhedetermining the validity or invalidity of
legal fictions and presumptions. The conclusiothat: a) the adoption of presumptions of
law-and-fact and natural presumptions does noesjcts the ability-to-pay principle in its
objective sense; b) the establishment of legaioist and presumptions of mere law will be
offensive to the principle, in its objective sensdien the fact which is the subject of the
presumption or fiction does not represent an ewdeasf any wealth property; c) in order to
respect the principle in its subjective sense,prggions of mere law must be instituted by
the law, on one hand, under the observation of whaally occursn the reality of the facts
and, on the other hand, under the consideraticdheofeal impossibility of taking particular
factors about every taxpayer into account; d) oheoto respect the principle in its subjective
sense, the adoption or establishment of naturaupmptions and presumptions of law-and-
fact must respect the requirements of necessitgrgéty and possibility of rebut by proof on
the contrary, either to demonstrate the discrep@etyeen real and assumed fact or to prove
the inconsistency of his own concept.

KEYWORDS: Legal presumptions; Presumption of mere law;sémgption of law-and-fact;
Natural presumption; Legal fictions; Ability-to-pgyinciple.

INTRODUCAO

A disseminacdo do uso de presuncfes e ficcoeaidisw Direito Tributario é
fendmeno ha muito constatado, e cada vez maisiseMBo sera leviano, certamente, intuir
que este é, dentre todos, o ramo do Direito enoques de tais técnicas é mais frequente.

Essa suspeita € reforcada pela observacdo desquesaingdes e ficgcdes, no ensejo
de facilitar a tarefa do Fisco, tanto podem coatrilpara a ampliagdo do espectro de fatos
atraidos pela norma de incidéncia — ja que poderalaeionar com qualquer dos critérios da
regra-matriz, como bem demonstrou Florence CronegebeHARET em sua recente tese
sobre o tenfa— quanto podem facilitar o desencadeamento ddw®fatribuidos a essas
normas, dispensando a constatacdo inequivoca deénca concreta dos fatos juridico-
tributérios a ela subsumiveis.

Apenas para que se tenha uma ideia da importd@licieema, € da validade de
presuncdes e ficcdes tributarias que se esta d@tgror exemplo, quando se analisa a
legitimidade de pautas fiscais e plantas de valoaedefinicdo da base de calculo de tributos
como o IPVA e o IPTU; das hipoteses em que a kegfisl exige a antecipagdo do pagamento
de tributos, cobrados antes mesmo da efetiva owa&os fatos que Ilhes dariam ensejo, ai
incluidos os casos de substituicdo tributaria “fieate”; de determinados métodos previstos
para o arbitramento da riqueza tributavel; de leipgs em que o valor do tributo é calculado
em regime de estimativa; dos casos de tributacflexae da pessoa do socio, por se

! HARET, Florence Cronemberger. Presuncées no diteibutario: teoria e pratica. Sdo Paulo, 2010seTe
(Doutorado em Direito) — Universidade Sdo Paulo SPUDisponivel em http://www.teses.usp.br/tesgsidis
niveis /2/ 2133/tde-28012011-090558/es.php. Ultanesso em 16/09/2011.



considerarem a ele distribuidos os rendimentosridofe pela sociedade desde quando
recebidos por esta; e da tomada de sinais exterimeiqueza como indicios de omissao de
rendimentos. Estes sdo apenas alguns exemplog detrtos tantos que se poderia citar.

Embora variadas as espécies de presuncdes esfiagdetodas elas o que se nota,
segundo Humberto AVILA, é uma mitigacdo thkever constitucional de observancia da
igualdade segundo a capacidade contributiva em dande uma finalidade extrafiscal
qualquer, normalmente econdmica ou sodal”

Isso porque a observancia estrita da capacidadigilndiva, vista no sentido de
garantia do contribuinte, requereria que fossenvagias, sempre, manifestacoes reais de
riqueza, jamais manifestacdes ficticias ou meragmpreasumidas. ISso exigiria ndo apenas a
construcdo de normas de incidéncia caracterizadks gbservancia desse requisito, mas
também a adocéao de métodos de apuracao e arregcddagados na riqueza tributavel real, e
n&o na meramente estimada ou suposta

O fato, porém, é que, de um lado, o principio dpacidade contributiva, sendo
dotado da complexidade propria dessa sorte de socorgstitucionais abstratas (no sentido
de que témprima facie conteddo menos determinagioe o das regras), ndo tem apenas um
viés garantista, de protecdo do individuo contFasco; representa, também, a no¢do de que
todos aqueles que a detém devem contribuir (coggrara os gastos publicos.

Doutro lado, o principio da igualdade, de queDi®ito Tributario, a capacidade
contributiva é o critério de aplica¢dmao vigora sozinho no ordenamento, e sim convive
com varios outros principios, entre os quais estgioeles que impdem tornar viavel o
atingimento dos fins perseguidos pelo Estado pao neeatividade tributaria.

Por isso mesmo, isto é, por esse carater dupliceorohcipio € que, segundo

Humberto AVILA, as questdes que envolvem a relacénflituosa entre a capacidade

2 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria.aMeiros: Sdo Paulo, 2008, p. 83. Reconheca-seoque
autor fala ndo em simples “mitigacdo”, mas em wéefta afastamento do dever de observancia da chgubei
contributiva, no caso dos tributos extrafiscaisl@l). Para ele, nesses casos, a medida de co@paacmeio

da qual se analisara a observancia da igualdadsenaa capacidade contributiva, mas outras findéid que o
Estado deve buscar, controladas por um juizo deopcmnalidade (adequacgdo, necessidade e propaticiade

em sentido estrito). Porém, ele mesmo admite umdagéo, conforme o nivel de predominancia da fiadé
extrafiscal do tributo, ao dizer qua instituicdo de um tributo com finalidade extrsdal (...) fara com que o
ente estatal se afastem maior ou menor medida, do ideal de igualdade particular (...Xp. 162 — os destaques
sdo nossos). Como a finalidade fiscal em um tribiteempre mais ou menos predominante, mas nunca
inexistente, entendo que as considera¢Bes do eelivas aos tributos fiscais valem também, emomau
menor grau, pra os extrafiscais.

¥ MOSCHETTI, Francesco. El principio de capacidantiioutiva. Instituto de Estudios Fiscales: Mad980,

p. 303.

* AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributarid® ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 372. O autor
considera que a capacidade contributiva nada maiiee @ medida de comparacadneedida de diferenciacéo
entre os contribuintes{AVILA, H. Teoria (...), p. 160).



contributiva (especialmente na perspectiva de garato individuo contra o Fisco) e as
presuncodes e ficgdes fiscais, na verdade, nadas&aido que reflexos de uma disputa mais
ampla entre duas concepcdes de justica: a justigd @ a justica individual.

Trata-se, mais especificamente, do confronto entfieeito a ser tributado com base
na dimens&o econdmica real do fato descrito na aaderincidéncia, com atengdo em termos
absolutos a todas as garantias individuais do ibamtte, por um lado, e a necessidade, por
outro lado, de se racionalizar a administracdout#ita, de modo a evitar que seja
extremamente complexa, demorada ou onerosa e peauitontrario, a execucao razoavel e
eficiente da imprescindivel tarefa de carrear amfses publicos 0s recursos necessarios a
satisfacao dos fins do Estado.

Assentando-se nessas premissas, 0 objetivo detitldoeé precisamente o de
analisar se — e, se sim, de que maneira e em gdielane é possivel compatibilizar o uso de
presuncdes e ficcdes fiscais com o principio daaddpde contributiva visto nessa
perspectiva complexa.

Para tanto, dados os limites desse trabalho,efar-primeiramente uma rapida
incursdo sobre o tema das presuncdes e ficcoesanidis, para melhor identificar o objeto
(ou os objetos) cuja relagdo com o principio daac@ade contributiva serd investigada. Em
seguida, tecer-se-&0 consideracdes mais geraie ssbdiversas perspectivas sob as quais
pode ser vislumbrado o contetdo do principio obpocotejo. Finalmente, embora sem
pretensdo de esgotar o0 assunto, buscar-se-a apoiitios que permitam orientar a

harmonizacao do recurso as ficcoes e presunc@assfisom o principio em questao.
1. Presuncdes e ficgdes

Classicamente, as presuncdes sdo descritas comgragesso légico pelo qual,
constatada a existéncia de um fato determinadat{@blase), conclui-se pela existéncia de
outro fato que normalmente o acompanha (o fataprek), a cuja ocorréncia sao atribuidos
determinados efeitos juridicbdNessa linha, diz-se que, pela técnica da presugégiossivel,

a partir de um fato conhecido, inferir-se a ocari@ndoutro fato, cuja existéncia é
desconhecida, mas provavel.

Tal processo de deducéo logica pode ser resuttadovestigacdo do aplicador do

Direito (presuncdes simples dominig, ou pode estar expressamente autorizado no dexto

® A andlise feita nesse texto, obviamente, néo akmrelacdo que a instituicdo de presuncdes esfiggdssa ter
com outros principios integrantes do sistema jooidiiibutario.

® MARTINEZ, Ernesto Eseverri. Presunciones legaledeyecho tributario. Instituto de Estudios Fiscales
Marcial Pons: Madri, 1995, p. 7.



uma regra juridica positivada, tratando-se, neas®,cde uma presuncdo legal. Mas, tanto
num caso como no outro, nessa visdo tradicionalsidera-se que as presuncdeam
influéncia no ambito da prova (..

A despeito da predominancia dessa visado correaténp o fato é qupresuncace
vocabulo extremamente polissémico. Florence HARRGnta a existéncia de pelo menos
oitenta e nove sentidos possiveis da pafavi&o por si s6 revelador das dificuldades
envolvidas na identificacdo do que efetivamentpaie ou ndo designar por seu intermédio.
Segundo a autora, na verdade, as presuncoetes@menos complexos que, num sé tempo,
querem significar o raciocinio l6gica norma juridica, os efeitos prescritivos geradas n
sistema®, entre outros tantos sentidos possiveis.

Leonardo Sperb de PAOLA, justamente em razdo dpBs@ssignificacdo da
palavra — que, a rigor, nada mais é do que umxefie fato de que, sob um mesmo termo,
pretende-se abarcar um variado numero de instijutimBcos de natureza diversa — considera
simplesmente impossivel formular um conceito jeddunitario de presuncao. Critica, por
iISSo mesmo, as tentativas de se elaborar uma $n&@ile extremamente genérica para nela
contemplar todas as categorias juridicas usualntEsignadas sob esse mesmo “rotulo”. Isso
porque, em sua opiniddguanto mais genérico um conceito, tanto mais difec sua
operacionalizacéo, e tanto mais reduzida a suadaiile cientifica™®.

Por isso, ainda que pudesse ser viavel atrelalavnapresuncdouma ideia mais
geral, como aquela segundo a qlialda presuncdo é norma que pde em relacdo dois
enunciados, firmando correlacéo ldgica — e juridie@ntre eles™, para o fim deste estudo,
gue visa apenas a examinar 0s institutos que camno tema a luz do principio da
capacidade contributiva, parece-nos ser mais atquk tentar chegar a um conceito geral do
que deve ser entendido ppresuncdoexaminar os institutos juridicos normalmente tidos
como “espécies” de presuncdes, cotejando-os tancbémasficcdes juridicascom as quais

guardam algumas semelhancas.

1.1. Presungdes legais absolutas

"“La presuncién es un proceso légico conforme allcaareditada la existencia de un hecho — el llamaécho
base — se concluye en la confirmacion de otro quenalmente le acomparia — el hecho presumido — salbre
que se proyectan determinados efectos juridicos.dEsceso de deduccion légica puede ser el resultilla
especulacién de quien aplica el Derecho, y en dabda presuncion se califica de simple u ‘hominyspuede
también repentizarse en el texto de la norma joddiratandose entonces de una presuncion legaltoTanas
como otras influyen en el @mbito de la prueba (. MJARTINEZ, E. E. lbid., p. 7.

8 HARET, F. C. lbid., p. 72

°HARET, F. C. Ibid., p. 292.

Y PAOLA, Leonardo Sperb de. Presuncées e ficcdehireito tributario. Belo Horizonte: Del Rey, 199¥,59.
YHARET, F., C., Ibid., p. 605.



Tradicionalmente, as presuncdes sdo dahsolutas (iuris et de iur¢ quando,
embora supostamente estabelecidas pelo legisladarista do que normalmente ocorre na
realidade, ndo admitem prova em contrario. Nesgappetiva mais corrente, o0 traco
distintivo desse instituto em relacdo a outraséems” de presuncao estaria justamente nessa
Gltima caracteristica, isto é, na inadmissibilidaéeprova que desminta o acontecimento do
fato cuja ocorréncia a lei faz presumir.

Representando tal visdo, PEREZ DE AYALA diz ¢gua presuncion absoluta es
una institucion del Derecho probatorio, que establéa certeza, por probabilidad |6gica, de
un hecho B, cuando se haya producido otro hech&?A”

A verdade, porém, é que, salvo num momento pidigar, isto €, num momento
anterior a introducdo da norma no ordenamento igaridas regras que estabelecem
“presuncdes” deste tipo (absolutas) ndo incursiopalm campo probatorio, isto €, ndo dizem
respeito ao campo da interpretacdo dos fatos pasadé andlise de seu enquadramento ou
nao no suposto de uma norma.

Do ponto de vista estrutural, sdo, muito diversamenormas de carater remissiyo
isto é, que se reportam a estrutura de outra nacrieEndo uma estrutura normativa nova,
embora a imagem e semelhanca daquela.

Com efeito, sédo regras que, fazendo remissdaoeantiebdo critério normativo de
outra norma juridica, integrante ou do descritofalo juridico em funcdo de cuja ocorréncia
esta incidiria, ou do prescritor da relacdo juddipie surgiria por forca de sua incidéftia
criam novas normas. Esta norma nova, que é parriglda, ou atrela a uma nova hipotese
consequente idéntico ao da norma a que se renmieentdo faz com que o mesmo fato
descrito na norma a cuja estrutura se remete plessacadear, quando de sua ocorréncia no
mundo fenoménico, outras relacdes juridicas, atdwsujeitos diversos ou objetos diversos.

Como se VEé, a regra que estabelece presuncaaitabsabd faz presumir a ocorréncia
de um fato desconhecido a partir de um fato codbeccomo se usa afirmar, pois
simplesmente nao trata de matéria fatica. Diz Leim&perb de PAOLA, nesse sentido, que,

12 PEREZ DE AYALA, José LuisProloga In: VALDES, José Andres Rozas. Presunciones y figafiags en
el impuesto sobre sucesiones. Instituto de Estllgrales - Marcial Pons: Madrid, 1993, p. 9.

13 Mais raramente, comportam-se como normas resisitiou excluindo da abrangéncia de certa norma
situacdes que, em principio, desencadeariam ansid€ncia, ou limitando a configuracédo da relagédica
decorrente da subsuncédo a norma do fato por etaitdes
14 Segundo MOSCHETTI, as presuncées fiscais podemiassificadas em quatro categorias, conformeagste;
orientadas a determinar: a) a quantia da baselde@adéb) a existéncia do fato correspondente @tbige; c) a
qualificacédo juridica desse fato; d) o sujeito passMOSCHETTI, F. Ibid., p. 310.



“Quando, por exemplo, encontramos um dispositive diz ‘o fendbmeno Y equipara-se ao
fendmeno %’ndo podemos vislumbrar ai nenhuma afirmacéo saioest™.

Na verdade, quando se reporta ao antecedent&, iatbsuposto da estrutura de outra
norma, a cujo regime juridico remete, acaba pabuatra descricdo de um fato que na
realidade empirica é conhecido (fato-base), masngueé descrito pela norma a qual se
remete, 0 mesmo efeito que a efetiva ocorrénciéationdo comprovado (fato presumido),
nela descrito, desencadearia.

Em termos estruturais, o0 que uma norma dessaezatfiaz, quando se reporta ao
antecedente doutra norma, € prescrever quer ocorra o fato X [desconhecido], quer
ocorra o fato Y [conhecido], deve ser uma conseg@édéntica Ou, mais sinteticamentse
Y (fato-presumido), deve ser C; porém, se X (fakep também deve ser C

Ja quando se reporta ao consequente doutra norid&g, prescreve quecorrido
o fato X a relacado juridica dai decorrente podera sef@&que decorreria normalmente da
ocorréncia do fato Xpu D (uma relacdo que atinja outros sujeitos ou outjetofy ou até
ambas ao mesmo tempo, se a aplicacdo de uma nbcaimapderrogacao da outra.

A norma de presuncdo pode, ainda, relacionar-semaemo tempo com o
antecedente e o consequente da norma a cujo r@giidieo remete, especialmente quando
disser respeito ao critério material ou a base&eulo, integrante do critério quantitativo
desta, tendo em vista a intima correlacdo que Haver entre esses dois critérios. Essa
possibilidade ficard mais clara no exemplo adiaxjgosto (tributacdo, no imposto sobre a
renda, segundo o regime do lucro presumido).

Em resumo, quando se estad referindo aquilo queusse chamarpresuncdes
absolutas ndo se esté tratando de regra definidora da mpgésude um fato desconhecido a
partir de um fato conhecido; a presuncdo mesm&istitenum momento anterior a insercao
da norma no sistema, no momento de elaboracaada rea analise dos motivos — extraidos
da observancia, estatistica ou meramente infediaguilo quenormalmente acontece que
levaram o legislador a editd-la. Ou seja, as pEms absolutas sdo, como bem aponta
FERRAGUT, ‘tisposicdes legais de ordem substanttda& ndo probatéria.

Por isso, os limites impostos ao legislador nagéi® de normas que estabelecem
presuncdes absolutasio, basicamente, 0s mesmos que ele tem de abparaaprescrever
gualguer norma, ou seja, sdo agueles relacionamusacextensdo da regra de competéncia,

*pPAOLA, L. S., Ibid., p. 62.
' FERRAGUT, Maria Rita. Presuncées no Direito Tribvid. S&0 Paulo: Dialética, 2001, p. 64.



dentre os quais, € claro, também se incluem osréetes do principio da capacidade
contributiva, que seréo objeto de analise maisielia

Para ilustrar o que foi dito acima em termos abs$; pode-se apontar como
exempld’ concreto de uso da técnicaptesuncéo absolutao Direito Tributario brasileiro a
possibilidade de, no ambito do imposto de rendpetsoa juridica, adotar-se a tributacdo
segundo o regime do lucro presumido, por opcaougiits passivo que é feita de maneira
irretratavel para todo o ano-calendario (art. 13, §a Lei n°. 9.718/98).

Como se sabe, nesse regime a base de célculibwato {fo lucro) ndo é efetivamente
apurada, como se da no regime do lucro real, magsiimada, mediante a aplicacdo de um
percentual sobre a receita bruta da pessoa juridazéavel conforme a atividade por ela
desempenhada. Alias, ndo sO a base de calculor@adat como a propria ocorréncia do fato
juridico-tributario (a obtencéo de lucro) é presmip, de modo que a norma estabelecedora
da presuncao entabula relacdo (remissiva) tantoocoomsequente quanto com o antecedente
da regra-matriz de incidéncia do imposto de renda.

E, com efeito, a partir do momento em que o couiinte opta por tributar a renda
pelo lucro presumido, pouco importa se ele tevamente, lucro ou prejuizo no periodo de
apuracdo, e pouco importa, no primeiro caso, admaénsao desse lucro (se superior ou
inferior ao decorrente da aplicagdo do percentegdrdsuncao sobre a receita bruta).

Face a irretratabilidade da op¢éo — e ai estéroezito que lhe dé carasdrsoluto +
0 sujeito passivo ndo gozara da alternativa denexcao regime do lucro real para demonstrar
que o fato juridico tributario (o auferimento derln) na realidade n&o ocorreu; da mesma
maneira, de nada lhe servird provar que o lucrdivafeente auferido foi inferior ao
presumidopela lei. O valor do tributo sera calculado coramducro efetivo do contribuinte
houvesse sido igual aguele resultante da aplicdggmercentual de presuncao sobre a receita
bruta. E isso s6 se explica pelo fato de que ohjuere, aqui, foi a criacdo de uma nova
norma de incidéncia, que tem por critério matexiabtencdo de receita (e ndo a obtencéo de
renda), e tem por base de célculo a receita (@ménda).

7 Outros exemplos estdo npesuncdes absolutate “transferéncia de lucros, do Brasil para o exteri@m
operacdes de importacao, aquisicdo e exportacdemeleadorias, servicos e direitos entre empresgedias,

ou em transacdes realizadas com pais cujo volumdribdetacao dos lucros ndo seja superior a 20%”"
estabelecidas pelos artigos 18 e 19 da Lei n°.0083 E o que se aponta em: PISANI, José Roberto;
GALHARDO, Luciana Rosanov&recosde Transferéncia — Presunc¢des Tributarias — Acoldéasrnacionais

— Valorizacdo Aduaneira. IRevista Dialética de Direito Tributario n® 21. J1887. Dialética. Sdo Paulo, p. 69.



1.2. Ficgoes

E oportuno o momento para estabelecer uma distiegéie as presungdes absolutas
e as ficcoes, até porque ha quem considere sedetategorias idénticas.

A confuséo se explica — e em grande medida seigast porque, sob o ponto de
vista exclusivamente estrutural, e ainda que muiigem o contrarif, as normas que
estabelecem ficcoes e as que estabelecem presuaigidstas realmente n&o se diferenciam.

Afinal, mediante a técnica da remissdo, ambaspsesentam como normas de
direito material, que ou atribuem a um fato no\gmeeifico, efeitos idénticos aos ja previstos
em outra norma, para outro pressuposto de fatga-efativa ocorréncia se torna, a partir
disso, irrelevante para que o Fisco possa logeglieacéo dos efeitos desejados — ou, entéo,
como normas que estabelecem para a ocorréncia deaesmo fato, jA descrito em outra
norma, o desencadeamento de relacéo juridica divers

A principal diferenca entre as normas que estabeieficcoes e as que instituem
presuncdes absolutas esta, a rigor, num momenwo pémposi¢cdo da norma, isto €, nos
fundamentos que informam sua criacdo pelo legisldloue a norma de presuncéo sé pode
ser aqueldconstruida a partir de um vinculo natural entreisdend6menos’ue“resulta de
uma relagéo entre eles, constatada a partir da olzsgio do que, em geral, aconteced
passo que, nas razdes que levam a edicédo da nstabalecedora de fic¢do juridi€éado hi
um forte vinculo ‘natural’ entre os fendbmenos equaglos, para efeitos normativas” %

Segundo Florence HARET, as ficcOes se diferencila® técnicas presuntivas
“utilizando-se de um critério associativo que fadggquilo que ordinariamente acontece’
ficcdo, em outras palavras;modus poniendi que altera a relacdo da causalielagtural ou
da causalidade juridica normal para fins presc/?*.

8 Ernesto Eseveri MARTINEZ, por exemplo, defende @sepresuncdes absolutas e ficcBes juridicas se
diferenciam porque a primeira seria norma de dingibcessual, e a segunda de direito material.n8exguéncia
disso seria qu&las normas que contienen una ficcion juridica sim aplicacion imperativa, mientras que la
presunciones pueden ser aplicadas segin el cridgladrgano administrativo encargado de hacerlotrsea,

por tanto, de normas de aplicacion facultativlbid., p. 23).

YPAOLA, L. S. Ibid., p. 81.

2 Em linha semelhante, diz Humberto AVILA que ficsésfio“formas mediante as quais o legislador, pela
técnica da remisséo, atribui a um caso os mesmesfjuridicos atribuidos a outro, independenteeties
serem realmente iguais. E o que ocorre, por exeymalaonsideracio do navio como um bem imével fiasa

de hipoteca”.Ja presuncfes sdmstrumentos por meio dos quais o legislador ratide um fato conhecido,
conclusBes a respeito de um fato desconhecido,pmagvel, em funcdo do nexo de causalidade estatist
existente entre ambos. E o que sucede, por exeqaado o legislador qualifica como distribuicsf@ircada

de lucros a operacéo de venda de um bem de umaesempara um de seus sOcios por valor expressivament
inferior ao de mercada”’AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributar@it., pp. 82/83.

LHARET, F. C. Ibid., p. 194.



Como a equiparagdo entre os efeitos atrelados is f@mémenos €, aqui,
decididamente independente da natureza dessesdanénos limites a instituicdo de ficcoes
estdo ligados a propria finalidade buscada comeaqito ficticio, isto €, com 0 preceito
equiparador, ndo guardando relacdo alguma combalpilimlade (estatistica, empirica ou de
qualquer ordem) de efetiva ocorréncia do fato aal guelemento ficcional é equiparado.
Nesse sentido, diz FERRAZ JUNIOR dleelimite de possibilidade da ficgdo, assim, ndo é
interno (semelhanca), mas externo (puramente didimde a que se almejaj®

Um dos exemplos claros de uso de ficcao juridwdimeito Tributario brasileiro
esta na regra prescrita pelo art. 3°, 81°, da ©.e9.718/98, que, para fins de incidéncia da
COFINS e das contribuicdes para o PIS/PASEP, emuidaturamentoa receita brutada
pessoa juridica. Ora, embora o despreze, o legislsabe perfeitamente que, segundo a
doutrina do Direito Comercial, apenas uma parcel réceitas da pessoa juridica (aquelas
relativas a operagbes mercantis que autorizam ssé@mde fatura) poderiam ser enquadradas
no conceito de faturamento, utilizado pela Consfilo, na redagdo anterior & Emenda
Constitucional n°® 20/98, como elemento definidocdmpeténcia da Unido para a instituicdo
de tais contribuic6éd Ignorando, porém, esse fato, pretendeu atribtodas aseceitasda
pessoa juridica 0 mesmo regime juridico conferigoetas entradas contabeis efetivamente
enquadraveis no conceito fdduramento

Como se observa, neste caso, o legislador aatieinte equiparou as nocgdes
ontologicamente diversas daturamentoe receita bruta Ao fazé-lo, ndo presumiu coisa
alguma, sequer num momento pré-juridico; crioinesmo uma realidade artificial, contraria

a natureza juridica dos institutos a cujo reginijco remete.
1.3. Presuncdes legais relativas

A caracteristica fundamental das presuncdes legkitvas juris tantunj, por sua
vez, reside na circunstancia de admitirem provacentrario. Isto €, embora nelas também a
ocorréncia de um fato faga pressupor a existéreiautro, ao qual estdo vinculadas certas
consequéncias juridicas, a prova da inocorrénaéivaf deste fato presumido impede a

atracdo do regime juridico a ele correlato.

22 ApudHARET, F. C., Ibid, p. 196.

2 Aqui o conceito é ainda mais decididamente vinuelgpara o legislador, tendo em vista que se tiata
conceito de direito privado utilizado pela Constifio para definir competéncia tributaria (art. H0Cddigo
Tributario Nacional).



A rigor, estas sdo as Unicas que podem ser coadake verdadeiras presuncdes
legais, haja vista que, ao contrario do que oawespresuncdes absolutaselas 0 momento
presuntivo ndo existe apenas antes da elaborag@mrmia, mas também no de sua aplicacao.

Diferentemente das presuncdes absolutas, poigremincdes relativas tratam,
efetivamente, de matéria probatdria, e ndo detdineaterial; sdo regras de direito processual,
e nao de direito substantivo. A regra que estabgbeesuncéo relativa ndo cria um novo
suposto de fato ao qual atrela consequéncias t@8néis ja previstas em outra norma, nem
prescreve relacéo juridica diversa daquela praspéla norma a cuja hipotese se remete. Ao
contrério, facilita a Administragéo tributaria alie@cdo da propria norma cuja incidéncia é
presumida, autorizando que se infira, a partir ofato (fato-base), a ocorréncia, no mundo
fenoménico, do fato-presumido, que desencadeiaefeiies proprios. A presuncao relativa
conecta tais acontecimentos segundo uma logicawsalidade provavel, mas que pode ser
refutada pelo contribuinte, mediante a apresentdeamntraprova.

Ao contrario das categorias ja analisadas, partardto € uma norma remissiva, ndo
€ norma que estabelece qual sera a consequéngladata um novo pressuposto de fato
mediante a remissdo a consequéncia prevista pama loipdtese normativa. Trata-se, iSSO
sim, de norma que modifica o objeto da prova, aléeuilo que deve ser provado pelo Fisco
para alcancar os efeitos de interesse da Fazenda.

Ha quem sustente que disposi¢cdes dessa natuterariam o 6nus da prova em
desfavor do contribuinte, mas sem razdo. A norna @gtabelece presuncéao relativa nao
desincumbe a Fazenda, na sua funcao fiscalizaderdemonstrar a ocorréncia de um fato;
apenas o fato a ser demonstrado é que passa @atrger@om efeito, ao invés de ter de provar
o fato X, para desencadear as consequéncias dreladas (ai incluido o surgimento da
relacdo juridica tributaria) bastara a Administoagitovar o fato Y, podendo o sujeito
passivo, no entanto, evitar a aplicacdo dos eféeidosorma, seja provando que o fato Y néo
ocorreu, seja provando que o fato X ndo ocorreu.

Um claro exemplo de presuncao legal relativa petart. 464 do Regulamento do
Imposto de Renda (que reflete o disposto no antlogDecreto-Lei n°. 1.598/77).

Segundo esse dispositivo, para fins de incidémndaimposto sobre a renda,
presume-se que houve distribuicdo disfarcada deduaos sécios quando constatada a
ocorréncia de determinados negdcios entre pesgdicfue pessoa a ela ligada. O 83° do art.
464, porém, excepciona a aplicacdo da presuncaeis @ elemento que lhe da, em certa
medida, carater relativo — se houvprova de que o negocio foi realizado no interesise

pessoa juridica e em condi¢cdes estritamente comasatou em que a pessoa juridica



contrataria com terceiros” Como se V&, a lei confere expressamente ao loomie a
prerrogativa de, mediante contraprova, tornar aarpgesuntiva inaplicavel, ineficaz no caso

concreto, com isso deixando patente o carateivelda presuncao estabelecida pela norma.
1.4. Presuncdes simples©i¢minis)

Por fim, a exemplo das presuncgles legais relatimaspresuncdes simples (ou
judiciais) também se referem a matéria probatdnas sem decorrer de previséo legal. Séo,
basicamente’ilacbes tiradas do relacionamento entre um fatonleecido, que, em si, é
irrelevante na lide, e um fato desconhecido, cxjaténcia, pelo contrario, é relevante para
o deslinde do processt"”

S&o, portanto, o resultado de um raciocinio cojutgn de partida € a experiéncia do
aplicador da norma. Na presuncado simples, a girtum indicio, isto €, a partir da evidéncia
da ocorréncia de determinado fato (qQue ndo é agoblee que essencialmente se debate na
lide), tendo em conta a observagédo do @uknariamente acontecg@rtigo 335 do Codigo de
Processo Civil), chega-se a uma conclusao sobrebalplidade de ocorréncia de outro fato,
a que a legislacéao tributaria atribui os efeitd¥s@uja aplicacédo se discute no processo.

Um dos exemplos de uso de presunc¢ao simples,mpocdo imposto sobre a renda,
€ 0 atinente ao caso em que se constata a exasticim passivo ficticio criado pela pessoa
juridica, que (i) ou ndo contabiliza obrigacdes @larja liquidadas (permitindo, assim, omitir
a saida de dinheiro, sem reducdo de seu ativolamteuregistrado), ou entdo (ii) recebe
“empréstimos” de seus socios, também como formpstdicar o recebimento do dinheiro
gue nela deu entrada sem registro (0 “caixa daes’expressao vulgar). A criacdo de passivo
ficticio, ndo h& duavida, é forte indicio de omisgh®o receitas, ainda que ndao haja norma
especifica que imponha (ou faculte) a sua obseiavmio julgadd”; trata-se, pois, de uma

presuncéo simples dwominis
1.5. Concluséo parcial

Atingido, enfim, o objetivo de brevemente elabarara tipologia das presuncoes e
ficcbes tributérias, ilustrada com alguns exemplestinados a facilitar a sua compreensao,

pode-se agora passar ao exame do contetdo dginoim que se as cotejara.

“PAOLA, L. S. Ibid., p. 72.
ZPAOLA, L. S. Ibid, p. 26140 passivo ficticio, quando constatado, é indiceamissdo de receitas. Trata-se
de presuncao simples”



A titulo de sintese da conclusao parcial, poddizer que as normas veiculadoras de
presuncdo absoluta e ficcdo juridica sdo normaglidgto material, enquanto a norma
veiculadora de presuncéao legal relativa € normdimio processual, norma de julgamento,
diferenciando-se das presuncdes simples apenag#in de seu carater cogente, do qual

estas ultimas sdo desprovidas.
2. Consideracdes sobre o contetdo do principio dapmacidade contributiva

Tradicionalmente, analisa-se 0 principio da cajzat® contributiva, definido em
termos mais genéricos como o padrdo que permirgr dée possibilidade econbémica de
contribuir para o erario com o pagamento de trikaitd’de tal modo que os participantes do
acontecimento contribuam de acordo com o tamanbadmico do evento®, segundo duas
perspectivas: a objetiva (ou absoluta) e a sulajétu relativa).

No plano subjetivo, em que mostra uma correlacais estreita com o principio da
igualdade, apresentando-se como seu critério deagfib para fins tributarids o principio
pode ser examinado sob dois pontos de vista basthfd@rentes, orientados por vetores
frontalmente contrarios que, contudo, ndo se ertlueas se complementam. Um o toma
como garantia do contribuinte contra o Fisco; ootemlota como instrumento de protecéo dos
interesses fazendarios (nos quais, a rigor, estd@leeem estar indiretamente representados 0s
interesses de toda a coletividade). Sdo essalsasatiegorias focalizadas neste topico.

2.1.Capacidade contributiva objetiva (ou absoluta)

Sob o ponto de vista objetivo, o principio da cagede contributiva diz respeito,
precipuamente, a eleicao, pelo legislador;fd®s ou situacdes que revelam, ‘prima facie’,
da parte de quem os realiza ou neles se encontrajicdes objetivas para, pelo menos em
tese, suportar a carga econdmica desta particusaéeie tributaria™®.

Segundo Regina H. COSTA, ela condici6aatividade de eleicdo pelo legislador,
dos fatos que ensejardo o nascimento de obrigagiegarias”, desautorizandta escolha

de fatos que ndo sejam reveladores de alguma ritjGéz

%6 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Trifwi. 182 ed. Saraiva: S&o Paulo, 2007, p. 173/174.

" Nesse sentido, diz Humberto AVILA qte igualdade, como metanorma que estrutura a aglé@de outras
(como postulado, portanto), constitui um dever pueate formal, porque estabelece uma forma quersnidita
com a complementacdo de conteldos (...), somemgairadsignificado normativo quando relacionada a
critérios normativos materiais, sob pena de serrggeuma forma despida de qualquer contetdo juridico
AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributari¢? ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 371.

%8 CARRAZZA, Roque A. Curso de Direito Constitucioffalbutario. 222 ed. S&o Paulo: Malheiros, 20085.

29 COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade riboniva. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 28.



Portanto, a ideia, aqui, € a de que, de um fasusitetivel de ser avaliado
patrimonialmente ndo sera possivel extrair grarslegee representem valor em dinheiro,
anico meio em que se pode expressar o conteudbjdtnala prestacdo que integra a relacao
juridica tributaria, conforme faz ver o art. 3°@aédigo Tributario Nacional.

Dando um exemplo caricato de tributo que nédo resf@ea capacidade contributiva
em sentido objetivo, CARRAZZA faz referéncia soposto sobre a barhanstituido na
Russia Imperial por Pedro, o Grande, com o fim ldegar os russos a cortarem 0s pélos
faciais e, assim, ocidentalizar o Pais na manedravebtit’. Precisamente por forca da
aplicacdo do principio da capacidade contributivaseu sentido objetivo, um tributo dessa
natureza, caso instituido no Brasil, seria claraen@rconstitucional. Mas ndo é preciso ir a
este exemplo extremo para ver a importancia daipimy como se vera adiante, ha exemplos
praticos, no Direito brasileiro, de inobservanagpdincipio nessa perspectiva absoluta.

E sob esse ponto de vista, objetivo, que exsurgelevancia precipda dos
conceitos de minimo existencial e da proibicdotdacéo de tributo com efeito de confisco,
postos como limites minimo e maximo da capacidadéributiva?, as marcas além das quais
a tributacdo da riqueza pessoal ndo pode ir. Esm®eseitos impdem ao legislador que a
obrigagcdo de preservar fante produtivada riqueza que gera a tributacdo, mediante a
supressdo, do ambito dos fatos tributaveis, daquile, objetivamente considerado, seja
minimamente necessario a preservacao da pessoawadamilia, ou ao custeio dos gastos
indispensaveis ao livre exercicio de atividade énuoa™.

E também sob essa perspectiva que o principiograpdbservancia da seletividade
nos impostos indiretos, comandando a adocao deosdis| diferenciadas segundo a maior ou

menor essencialidade dos produtos e servigcos sslieais incide a tributacgéo.
2.2. Capacidade contributiva subjetiva (ou relativa e a igualdade

Como aponta Paulo de Barros CARVALHO, o principgocapacidade contributiva
em sentido subjetivojembora revista caracteres préprios’esta intimamente ligadta
realizacdo do principio da igualdade, previsto ma 2. Caput, do Texto Suprenid”

0 CARRAZZA, R. A. Ibid., p. 92, nota 52.

1 E claro que a observancia dos principios do minixistencial e da vedacéo da utilizac&o de tritmatm
efeito de confisco se da também sob um ponto de sisjetivo. E o que ocorre, por exemplo, quardiogra,
judicialmente, o reconhecimento de que determirdelpesa deve ser considerada dedutivel do impesto d
renda, apesar da ndo esta prevista tal dedutitddicem lei. Precipuamente, porém, a observanciaesless
principios faz-se com critérios objetivos, aplidaveetodo e qualquer contribuinte.

32 VELLOSO, Andrei Pitten. Constituicdo Tributarigdrpretada. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 41.

33 AVILA, Humberto. Sistema (...)., p. 380.

3 CARVALHO, P. B. Ibid., p. 174.



Relacionar a capacidade contributiva com a igudenplica conceber que o
primeiro sé se pode reputar realizado com o atesatindo segundo, até porque, conforme
Celso Ribeiro BASTOS, dgualdade € (...) 0 mais vasto dos principios dgosionais, nao
se vendo recanto onde ela ndo seja impositiva”

E o principio da igualdade se realiza com a olésmia de que as equiparacdes e
distingbes entre os sujeitos s6 podem ser estadi@deem face de um critério autorizado pela
Constituicad® (isto €, uma medida de comparacdo adequada) eistes ao atingimento de
um fim constitucional. No campo das obrigacdesutédbas, essa medida de comparacéo €,
normalmente, o principio da capacidade contribdtiva

Necessario, porém, avancar um pouco mais parganal conteido especifico da
capacidade contributiva, principio em face do quidgitimidade da instituicdo de ficces e
presuncdes fiscais sera examinada, nas duas p@rapegue tal principio pode assumir,

conforme o interesse (do contribuinte ou do Figro)egido sob sua invocacao.
2.2.1. Capacidade contributiva subjetiva como gardra individual do contribuinte

No viés subjetivo, pode-se ver o principio da cajsmle contributiva subjetiva,
primeiro, como relacionado a reparticdo da peraug#iutaria, no sentido de impor que esta
seja feita de acordo confac¢a econémicao contribuinte.

E nesse sentido que parece apontar com maior @igdr 145, §1°, da Constituicao
Federal, tendo em vista a exigéncia, nele contidagque, “quando possivel”, isto é, sempre
que a estrutura da norma de incidéncia dos impg&wositir, tenham eles carater pessoal e
sejam graduados segundoapacidade econdmiado contribuinté®,

Sob esse enfoque, a capacidade contributiva sia@ mais de uma nocéo de
justica individual, focalizando o aspecto do pfieique aponta para a existéncia de uma

garantia individual do contribuinte em face do HetaA igualdade aparece, aqui, segundo um

% BASTOS, Celso Ribeiro. A Nova Redacdo do Princigia Isonomia.ln: BASTOS, Celso Ribeiro e
MARTINS, Ives GandraComentarios a Constituicdo do BrasijlV. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 13.

% VIEIRA, José Roberto. Principios ConstitucionaiEstado de DireitoRevista de Direito Tributario. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, n°. 54, 1990, pR&7/

3" Como dito na nota 2, para Humberto AVILA, nos ttits revestidos de finalidade predominantemente
extrafiscal, a medida de compara¢éao sera a capacidade contributiva”

% Apesar da referénciacapacidade econdmicaujo conceito esta ligado a detencéo pura e esmé alguma
riqueza por parte do contribuinte, o dispositivastducional, segundo entendimento amplamente ritéjor da
doutrina, esta fazendo referénciaapacidade contributivague nada mais é qiema capacidade econdmica
especifica’ ligada“a aptiddo para suportar determinada carga tribuidt. Por exemplo, quando a tributacéo
atinge o minimo vital, tributa-se alguém que é dotale capacidade econdmica, mas ndo de capacidade
contributiva. Deve-se distingui-las, ainda, da ciégede financeira, que esta ligada a liquidez, i&toa
disponibilidade de meios para liquidar as obrigagdibutarias no tempo da exigéncia. CONTI, Joséirida.
Principios Tributarios da Capacidade ContributiddProgressividade. S&o Paulo: Dialética, 19963pf36.



modelo de tratamento isonémico, em daecontribuinte é tratado de modo diferente na
medida em que ele se diferencia dos denfais”

Os limites a capacidade contributiva, neste prjs@ia considerados ndo como a ele
imanentes, mas como externos a ele, decorrendo, aks choque com outros principios do
sistema constitucional, num conflito que deverassolvido, segundo a teoria constitucional

dominante, conforme o método da ponderdtaegundo juizo de proporcionalidade.
2.2.2. Capacidade contributiva subjetiva como instrmento de protecédo do Fisco

Numa outra perspectiva desse sentido subjetivapacidade contributiva aparece
como instrumento de protecdo dos interesses fadeadgue, no fundo, estdo ou deveriam
estar mais estreitamente conectados com os inésrestetivos), indicando que todos devem
ser instados a contribuir, de maneira tdo unifoquanto possivel, para a manutencédo da
coisa publica. Enfatiza-se, aqui, a exigéncia ddratamento igualitaridjpor meio do qual o
contribuinte é tratado igual aos outros, mesmo efaeseja diferenté™.

Essa segunda perspectiva, ligada a uma nocaostleajigeral (em oposicédo a
individual, garantista), foi assumida mais tardiatee especialmente por influéncia da
doutrina italiana, na figura de Francesco MOSCHETqlle, a partir da década de 1970,
passou a interpretar o principio da capacidadeibatita (art. 53 da Constituicéo Italiana), a
luz do ideal de solidariedade previsto no art.&2fmésma Carta.

Para MOSCHETTI, alias, o carater solidario do dede prestacdo tributaria esta
afirmado implicitamente no proprio art. 53 da Cdoggao Italiana, na medida em que tal
dispositivo nédo trata de um dever de cada cidadépagyar tributos, mas sim do dever de
todos “concorrerem para 0s gastos publitosO conceito de “concurso” (do verbo
“concorrer”), segundo ele, implica ucarrere cumum “participar com outros”, um cooperatr.

Tal perspectiva, que enfatiza a capacidade canitrdb sob o ponto de vista da
justica gera) é também em grande medida adotada no Direitddiraso que € evidenciado
pelo fato de que, segundo pesquisa recentemeriieadza que classifica os julgados do
Supremo Tribunal Federal sobre o tem&aaacidade contributivde acordo com o interesse
protegido na deciséo (se o do contribuinte ou &idwio), na maior parte deles o principio €

invocado para proteger os interesses fazendariosjue atesta Leonel Cesarino PESSOA:

39 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributariaaMeiros: S&o Paulo, 2008, p. 85.

40 Trata-se da chamadeoria externa (Aussentheorigis limitacdes aos direitos fundamentais, como tagon
em: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Md&s; BRANCO; Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 22 ed. S&o Paulo: Sara?@48, p. 300.

“LAVILA, H. Teoria (...), p. 85.

“2 MOSCHETTI, F.Op. cit, pp. 123/124.



No trabalho realizado, os setenta acorddos doe3ilfue os termos ‘capacidade
contributiva’ aparecem foram classificados de ac@aim o interesse protegido.
Estas andlise e classificacdo conduzem a uma &@aclprincipal: no Brasil, o
principio da capacidade contributiva foi utilizaglelos ministros do STF, em alguns
poucos acérdaos, para proteger o interesse doitmgnte e quase sempre para
proteger o interesse do fisco. (...)

Seja para assegurar a tributacdo diferenciadagumals situacées, como no caso de
empresas optantes pelo Simples, seja para gagaetias taxas possam ser cobradas
com aliquotas diferenciadas, seja, de maneira,gesied assegurar a tributacdo nas
situagfes em que exista manifestacdo de capacw@auebutiva, o principio a
capacidade contributiva foi utilizado sempre de madjue, nas situagdes em que se
revele capacidade contributiva, a tributagéo naxed#e alcanca-I&.

Sob essa perspectiva, os limites a invocacao gkcimiade contributiva como direito
fundamental, ao invés de serem externos a elegjsém invés de serem obtidos mediante

ponderac&o, teriam um carater mais imanente, astad proprio contetido do principio
2.2.3. Sintese da capacidade contributiva em semidubjetivo

Numa sintese conciliatéria entre os dois pontovista, poder-se-ia dizer que o
conteudo da capacidade contributiva esta ligdtisponibilidade de meios econémicos para
arcar com a tributacdo e, desse modo, concorreagacusteio das despesas pUbli¢as”

O conceito acima transcrito, ao acentuar tantecessidade da disponibilidade de
meios econdmicos (forga econdmica), de um ladotquadever de concorrer para 0s gastos
publicos, de outro, afina-se com uma interpretad@grincipio da capacidade contributiva
que o identifica simultaneamente como (i) garaimié&idual do contribuinte contra o Estado
(modelo de justica individual) e (ii) elemento detpcéo do interesse do Fisco, no sentido de
que “ninguém deveria se furtar a contribuir para as gesas publicas conforme sua
capacidade contributiva® (modelo de justica geral).

O principio, entdo, tem um carater bifronte, e té matural que assim seja,
especialmente levando em conta o fato de sua &wsergm sistema complexo, como € o
sistema constitucional de uma democracia pluralitslaqual a brasileira, construido sobre
paradoxos que sao, a0 mesmo tempo, fonte de soadigdes imanentes, por um lado, mas
também de sua vitalidade e abertura, por outro.

Ambas as perspectivas que informam o principiortapto, convivem no

ordenamento, muito embora apontem em direcOes a@sr Na solucdo de problemas

3 PESSOA, Leonel Cesarin@. principio da capacidade contributiva na jurispéritia do Supremo Tribunal
Federal.In Revista Direito GV. Sao Paulo, jan./jun./2009,% p. 103.

“ Trata-se da chamada teoria “internaihgntheori¢ das restricdes aos direitos fundamentais. MENBES,

op. cit., p. 300.

**VELLOSO, Andrei Pitten. P. 36.

4 PESSOA, Leonel Cesarin®. principio da capacidade contributiva na jurispntia do Supremo Tribunal
Federal.In Revista Direito GV. Sao Paulo, jan./jun./2009,% p. 99.



concretos, porém, ndo serd possivel seguir de emad/por ambas as dire¢cdes opostas (sob
pena de se nao sair do lugar), mas, no maximontideeapontado pelo vetor resultante de
seu confronto. Para dizer qual a direcdo efetivéene@pontada € necessario, portanto,
identificar qual é a perspectiva predominante, guabjuela adotada preferencialmente pela
Constituicdo para a aplicagédo do principio da ddpde contributiva em sentido subjetivo.
No que concerne ao uso de presuncdes (especialnaeptelas fundadas em
padronizac¢des), a questio passa, portanto, sose, lmem resumiu Humberto AVILA, se:
para atender a igualdade a norma tributaria densiderar todas as particularidades
dos contribuintes e das operacfes por eles prasdad) ou basta, para preservar o
tratamento isonbmico, que a norma tributaria teecontribuintes com base em
qualidades geralmente presentes na maioria delemasuoperacdes por eles
praticadas, considerando o seu caso como pertengemha classe de casos, mesmo

que ele seja eventualmente diferente, se examinads elementos n&o
selecionados pelo legisladbr

Segundo AVILA, a Constituicdo brasileira, embo& mpte de maneira draconiana
por um ou outro modelo (de justica individual ourade privilegiou o tratamento
particularizado, isto é, enfatizou a perspectivnd@snica, que da atencdo as peculiaridades
presentes na situacdo de cada contribuinte, e r@Ewspectiva igualitaria, que da relevo a
obrigacdo de todos contribuirem para o custeiogdmssos publicos. H4, de acordo com o
autor, trés elementos, extraidos diretamente do wonstitucional, que apontam no sentido
de ter sido essa a op¢do constituciShal

O primeiro indicio esta em que o texto constitnaloestabeleceu o dever de, nos
impostos, respeitar-se o carater pessoal e a gr@aousegundo a capacidade econbémica de
cada contribuintesempre que possivdll45, 8§1°), isto é, sempre que for da indole
constitucional do imposto, sempre que sua hipotsseincidéncia admitir a graduacao
segundo elementos pessoais.

Como se nédo bastasse, nesse mesmo dispositivestitGigao atrelou as faculdades
da Administracdo tributaria de identificap patriménio, os rendimentos e as atividades
econbmicas do contribuinteéspecialmente ao designio tmnferir efetividade a esses
objetivos”, isto é, de conferir efetividade aos objetivosqde os impostos tenham carater
pessoal e sejam graduados segundo a capacidaderecan

A propésito, como se colhe da expres&@mpre que possivel’a Unica excecao a
esse dever de observar o carater pessoal e a dag@amcondémica de cada contribuinte -

dever ao qual o Estado devera busteonferir efetividade” — esta ligado a real

“"AVILA, H. Teoria (...), p. 78.
“8 AVILA, H. Teoria (...), p. 85/88.



impossibilidadede sua observancia. Com efeito, pelo que se extrdexto constitucional,
ndo é possivel opor a esse dever uma mera difobelagauito menos a simples conveniéncia,
para a Administracdo, de sua inobservancia. O itoimse¢, de fato, ndo opds a essa garantia
qualquer principio relacionado a praticidade ou etioade da atuacdo da Administracéao
fazendaria. Eis o primeiro fator que aponta pelengmia do modelo de justica individual
sobre o0 modelo de justica geral.

O segundo indicio dessa escolha reside na ci@nugiatde o texto prever, a partir da
Emenda Constitucional n°® 3/93, que, nos casos ligigucao tributaria, se ndo ocorrido o
fato gerador presumido, deve ser assegurada adtaeglipreferencial restituicdo da quantia
paga. Isso evidencia que, mesmo na excecao, aneigée observancia do tratamento
particularizado segue atuando como contrapontdidade do uso de presuncoes.

Isso evidencia que a capacidade contributiva e&e der considerado um principio
prima facie,ndo deve ser considerado um principio passivettdgral afastamento mediante
juizo de ponderacdo, mas sim um principie® tantg que n&o pode ser descartado
completamente, preservando seu peso mesmo na gaadenaz0Oes contrarias.

Por fim, o terceiro indicio a partir do qual séene a opcédo do constituinte pelo
modelo isondmico (garantista) da capacidade cariivid € encontrado, segundo AVILA, no
fato de ter atribuido competéncia tributaria aote®riederados por meio de regras que
descrevem (ou ao menos apontam para) os aspectesaisada hipotese de incidéncia,
revelando com isso que ndo é qualquer fato que pedebjeto de tributacdo, mas apenas
aqueles descritos pela Constituicdo. Isto €, s@oar@ncia concreta desses fatos, e ndo a
presuncdo de sua possivel ocorréncia, € que ppeerfascer a obrigacéao tributaria.

Em suma, para AVILA, o caréater geral das normasegiabelecem presuncgdes — ja
que fundadas em juizaspriori daquilo quenormalmente ocorre- deriva da impossibilidade
de se observarem consideracdes particulares acaadaSe é assim, torna-se insofismavel a
conclusao, tomada contrario sensude que'é precisamente quando essa impossibilidade da
consideragdo de circunstancias individuais se tfama em possibilidade que $pode
questional a manutenc&o da diretriz geral frente ao caso cetad *°.

AVILA, nesseiter, defende que o contribuinte deve ser tratado efifemente, na
medida em que se distinga dos demais, mas recoghedsso podera deixar de ser feito se,

por ser impossivel ou extremamente onerosa a ifiscalo de tributos, as
particularidades dos contribuintes e dos casospnderem ser verificadas, porque

“9 AVILA, H. Teoria (...), p. 80.



sua consideragdo causaria — pela falta de previséoirole, coordenacao,
modicidade e conhecimento — mais generalizacaaidanglividualizacad.

Contudo, complementa, o modelo particularistaudéga nédo é jamais abandonado;

deve permanecer sempre como

contraponto para a generalizacdo, na medida enos|yadrdes legais utilizados,
além de deverem ser compativeis com a maioriaatos £fetivamente praticados,
devem possuir clausulas de retorno ao modelo phatista, desde que a deciséo
individualizada n&o prejudique nem o alcance daliflade substancial do padréo,
nem a seguranga juridica que suporta a sua ufiizaem virtude da pouca
probabilidade de reaparecimento frequente de Situagmilar por dificuldade de

ocorréncia ou de comprovacgio

Esse é o resultado do confronto entre as duapgmnsgs que orientam a aplicacéo
da igualdade segundo a capacidade contributivaasO, @gora, € de aplicar essas conclusdes
ao exame dos critérios de validade das presundgi&ges, na tipologia antes construida.

3. Presuncdes, ficcdes e a capacidade contributiva

Pode-se, agora, finalmente, passar ao cotejo entgincipio da capacidade

contributiva e as diversas “espécies” de ficcopsesuncdes tributarias examinadas acima.
3.1. Ficcbes presuncgdes absolutas juridico-tributarias

Como visto, as ficcbes e presuncdes absolutas atérien tributaria sdo normas de
direito material (e ndo processual), que se reppdaestrutura de outra norma juridica, de
modo a prever a mesma consequéncia nela presarédagio diverso do nela descrito, ou de
modo a prescrever consequéncia diversa para o nfasmaela descrito.

Assumida essa premissa, torna-se impossivel adeacocom a conclusdo de
MOSCHETTI, tomada justamente a partir do entendimete que tais normas teriam
natureza probatoria, no sentido de (las presunciones fiscales absolutas, aunque sean
abstractamente l6gicas y racionale®n siempre inconstitucionales” (sem o destaque, no
original), por ndo garantirefigue la contribucién de todos se mida en razén aapacidad
efectiva’®?, dado o fato de ndo admitirem prova em contrério.

Isso porque, como tais nhormas tém natureza miatewi validade ou invalidade nao
pode ter qualquer relagdo com a possibilidade au d&i prova da inocorréncia do fato
“presumido” (isto é, aquele que é objeto da egaiEw). Em outras palavras, pensar a

questdao em termos probatorios € equivocado. Oagdewe analisar, muito diversamente, é se

Y AVILA, H. Teoria (...), p. 88.
*LAVILA, H. Teoria (...), p. 85.

*2 MOSCHETTI, F.Op. cit p. 325.



o atrelamento de efeitos juridico-tributarios adbh@gse diversa daquela a que corresponde o
fato presumidoou equiparado ou a prescricdo de relacéo juridica diversa #&rgiy mesmo
fato juridico-tributéario, viola ou ndo o principila capacidade contributiva.

Fixada essa premissa, € claro que, quando imgficaa ampliacdo do rol de
hipoteses descritoras de fatos desencadeadordwsidagdio de pagar determinado tributo, a
validade das normas ficcionais ou presuntivas digrén em primeiro lugar, de a pessoa
politica que as institui ser competente para expedimas tributarias alusivas a tais fatos.

Nesse sentido, por violar a regra de competépode-se dizer, por exemplo, que,
considerado o texto da Constituicdo vigente a épdeasua edicdo, é absolutamente
inconstitucional o art. 3°, 81°, da lei n° 9.783/80 ponto em que ficcionalmente equiparou
receita brutaa faturamento para fins de incidéncia da COFINS e da contrémigo PIS, ja
que a regra constitucional entdo em vigor apen@sizava a instituicdo de tais tributos sobre
o faturamentada pessoa juridica ou sujeito a ela equiparadol@, inciso ).

Mas o objetivo deste estudo ndo € analisar a @uekt validade das presuncdes e
ficcbes levando em conta a integralidade da regreotnpeténcia, mas tdo-somente um dos
elementos que se conjugam para determinar seu Ucmtequal seja, o principio da
capacidade contributiva, em sentido objetivo e entido subjetivo.

Como visto, sob o ponto de vista da capacidad&ibativa em sentidobjetivo (ou
absoluto), o que importa é indagar se o fato postoo base da presuncdo absoluta ou da
ficcdo“é, em si, um indice capaz de expressar riquetatéivel™.

Analisados exclusivamente sob esse aspecto (ahjepioder-se-ia dizer que os dois
exemplos de presuncdo absoluta e ficcdo citadasaa(tributacdo irretratavel pelo lucro
presumido e equiparacdo dos conceitos de faturangergceita) ndo violam o principio em
questao. Afinal, tanto num caso como no outroto éasejador da relacdo juridica tributaria
€ o0 auferimento de receita pelo sujeito passindlcé certamente capaz de, sob um ponto de
vista estritamente objetivo, expressar a existémeiaqueza tributavel.

O mesmo n&o se poderia dizer, contudo, de uma anayue, por exemplo,
estabelecesse a presuncao absoluta de que quadtpreue transitasse pela contabilidade da
pessoa juridica, mesmo que pertencente a terceegsyia ser considerado como integrante
da sua receita bruta e refletir, assim, na composéa base de calculo. Uma norma que
estabelecesse presuncao nesse sentido, sem dartabuinte a possibilidade de demonstrar

que tais valores pertenciam, na verdade, a tes;edstaria criando uma nova hipotese de

3 PAOLA, L. S. de. Ibid., p. 155.



incidéncia, descritora de fato que, em si, nao laeee existéncia de riqueza tributavel
pertencente ao sujeito passivel. Nao ha divida ue djsposicdes que tais seriam
inconstitucionais por violarem a capacidade coutivia j4 na sua dimenséo objefitia

A seu turno, na analise que focaliza o ponto déavila capacidade contributiva
relativa (ou subjetiva), relacionada a consideracdo ou ndo de fatoregxydares de cada
contribuinte em oposi¢do ao padrdo de normalidaslambrado pelo legislador, ha que se
distinguir entre dois aspectos: a) primeiro, aqueés intimamente ligado a concepcdo de
justica geral (ou da capacidade contributiva nedatiomo instrumento ligado a satisfacao dos
interesses fazendarios), que diz respeito a obsyau ndo, pelo legislador, daquilo que
normalmente ocorrecomo pressuposto para a edicdo da norma queskstala presuncao;
b) segundo, aquele mais ligado a concepcao decgustidividual (ou da capacidade
contributiva relativa como instrumento de garadiacontribuinte contra o Estado), que diz
respeito a possibilidade concreta de se examineireomstancias pessoais do contribuinte, de
modo a afasta-lo do padrdo de normalidade visluddbpelo legislador, para que a tributacdo
sobre ele incidente se dé da maneira mais afipasisivel com sua capacidguessoal

E o6bvio, em primeiro lugar, que a analise dessacwacido do padrdo de
normalidade com a realidade efetiva s6 faz semfidmdo se trata do exame da validade das
presunc¢des absolutas, ndo tendo sentido no quercenas ficgbes. Afinal, a ficcdo é criada
desde logo sem qualquer atrelamento a realidadeliame com o queormalmente ocorre
sendo esse precisamente o0 seu traco distintivtarRoy embora sujeita a outros limites, como
todos os referentes a extensdo da regra de cornetéciusive os decorrentes diretamente
do principio da igualdade (aplicado sob outra meediel comparagéo), o contetdo especifico
da capacidade contributiva sé limita a instituiggdic¢cdes sob o ponto de vista objetivo.

No que toca a instituicdo de presuncdes absolatagnculacdo do padrdo de
normalidade pressuposto pela norma com a realidatijdo a observancia da capacidade

contributiva subjetiva como preceito de justicaafjeldiz respeito a necessidade de um

** 0 exemplo n&o é totalmente desconectado da rdalifiaque, alguns casos, a Fazenda pretende ayiels,

§1°, da Lei n°. 10.833/03, ao estabelecer queidéncia da COFINS ndo-cumulativa pode se dar inausas
operagfes “em conta alheia”, daria azo a que a thassilculo do tributo abrangesse inclusive a teadt
terceiros. Na verdade, porém, como diz Solon SEbiNispositivo em questédtao estabelecer que a Cofins
incide sobre a receita bruta da venda de bens e nas operacdes em conta alheia, refere-sa@erinento
patrimonial decorrente da comissdao ou outra modaliel de remuneracédo recebida pela intermediacdo do
negécio. Em momento algum autorizou a incidénclares@ receita de terceiros, inclusive porque, ssiras
fosse, o dispositivo seria inconstitucional. Afiralreceita de terceiros, no momento em que ingrasscaixa

da pessoa juridica intermediaria, representa umpsa® movimento de fundo, sem qualquer repercussao
patrimonial” (SEHN, Solon. Cofins incidente sobre a receitaebr880 Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 186).



suporte empirico consideravel que permita comprogacorrespondéncia do padra®”
aquilo que efetivamente ocorre na maioria dos casos
O tratamento padronizado instituido pela normarésuncao, uma vez que leva em
conta a suposicao daquilo guemalmente ocorresé pode ser considerado valido se
provocar efeitos desiguais de diminuta extensaar(@o a desigualdade ndo é nem
continua nem consideravel entre os contribuinidsance (quando a desigualdade
ndo atinge um numero expressivo de contribuintejntensidade (quando a

desigualdade ndo é direta, mas secundaria relaiv@maos direitos fundamentais
de igualdade e de liberdatfe)

Assim, se nao for possivel divisar minimamente essculacdo entre o fato-base e
o fato-presumido, o principio da capacidade coutivia subjetiva restara violado, porque a
norma instituidora da presuncdo absoluta estaddaatto a determinado fato os mesmos
efeitos atribuidos a outro fato, sem que haja eeles uma relacdo de causalidade que
pudesse justificar o tratamento igualitario dade ge praticam um e outro.

Ja a exigéncia de vinculacdo posterior do padn@alédade, ligada a concepcéo da
capacidade contributiva subjetiva como preceitguséica individual, particularizada, sera
satisfeita, nas presuncfes fiscais absolutas, spenmndo estas forem instituidas
precisamente em razao de ser absolutanemessivefjualquer tratamento particularizado.

Afinal, como dito anteriormente, ao dizer que pazddade contributiva e o carater
pessoal dos impostos devem ser levados em ¢eatapre que possivel’a Constituicdo
estabeleceu como Unica exce¢do ao tratamento yparizado a hipotese de ser ele
impossivel, do ponto de vista pratico.

Isso pode ocorrer, por exemplo, na adocédo, ppdéepautas de valores fiscais para
fins de base de célculo dos impostos sobre o gation(IPTU e IPVA, em especial). Em
determinadas circunstancias, sera até possivebero@ar a regra para considerar certas
peculiaridades dos bens dos contribuintes que pripréei especificar (e, nessa medida, a
presuncao sera relativa). Se, porém, a considegedodas as peculiaridades e detalhes dos
bens de cada contribuinte se tornasse regra, IeCEsSAario apurar caso a caso o valor dos
bens, o que ndo so tornaria a atividade da Admég&o tributaria desarrazoada, para néo
dizer impossivel, mas, pior que isso, geraria mameralizacdo do que individualizacao.

Imagine-se, por exemplo, o grau de desarrazoall#idque acarretaria para a
Administracdo exigir-se dela que autorizasse cadhdribuinte a pedir reducdo no valor do

IPTU em conformidade com o estado de conservacdm@eel. Ora, ndo ha davida de que

AVILA, H. Teoria..., p. 89.
% AVILA, H. Teoria..., p. 105



um imével em mau estado de conservacdo vale memagiel um imovel com as mesmas
caracteristicas, mas bem conservado. Tal fatomfede, porém, que, para fins de incidéncia
do IPTU, a legislacdo faca presumir, sem autoprava em contrario, que todos os imoveis
estdo razoavelmente conservados (e que, portargo,ogmovel esteja bem, quer esteja mal
conservado - quer Y, quer Xdeve sea mesma consequéncia). Afinal, admitir demonstraca
em contrario, neste caso, seria criar para a Adtnagido um custo burocrético e financeiro,
oriundo da carga de dever fiscalizatério, que prelraente superaria até mesmo o decorrente
da arrecadacéo do tributo.

Portanto, em certa medida, isto €, excepcionadangideracdo de determinadas
peculiaridades que a propria lei indicar, parededada adocdo de plantas e pautas fiscais
como regras presuntivas de carater abstlué® menos no que tange & sua utilizagdo como
ponto de partida para a avaliagdo dos bens cujartdade pelo sujeito passivo dara azo a
incidéncia de norma juridico-tributaria, avaliagisa a ser matizada, mediante prova a cargo
do contribuinte, a vista de certos fatos que adputar relevantes para reduzir a base de
calculo do tributo (como aqueles ligados ao acdssimoével a servigos publicos de agua, luz
e esgoto, por exemplo).

Se é assim, pela mesma légica se deve entendar ipebnstitucionalidade,
decorrente da violagdo ao principio da capacidaddributiva em sentido subjetivo, da
norma que estabelece a irretratabilidade da opgdo pegime do lucro presumido.

Afinal, nesse caso, diferentemente do que ocareaso das plantas e pautas fiscais,
do ponto de vista pratico, nada impediria que drdmrinte que houvesse feito op¢ao pelo
regime do lucro presumido, ao constatar que naaderctdo teve qualquer lucro ao cabo do
periodo de apuracdo, ou que o lucro foi menor doayuele que resultaria da aplicagdo do
percentual de presuncao de lucro previsto pekolaie a sua receita bruta, apresentasse esses
dados a Fazenda por ocasido da apresentacdo daadaol de ajuste anual, inclusive
reivindicando a restituicdo dos valores de impagte houvesse antecipado, se o resultado
final, pelo regime do lucro real, apontasse a @mia de prejuizo (ou de lucro em dimenséao

inferior ao pressuposto no recolhimento antecipado)

" Para os que admitem a existéncia de tal categmier-se-ia dizer que este seria um exemplo dripgéo
legal “mista”, considerada como aquela que ndo @dguialquer prova em contrario, mas apenas a [Eaaato

a fatos determinados. E o que defende, por exerRpiotes de Miranda, ao caracteriza-las como aqoelas
“aludem, por definicdo, as provas que se admitefain: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado de direito privado. 42 ed. S&o Paulo: Rewvilos Tribunais, 1983, t. 3, p. 450. A classificando
parece procedente, porém, na medida em que, sesangéo serd relativa quanto aos fatos que pudsgem
excepcionados, e absoluta quanto aqueles que ni&ogmu ser excepcionados pela prova em contrarita ha
que impeca ver duas regras de “presuncao” (umdreieodnaterial e uma de direito processual) aldidas.



Nem se poderia dizer que admitir a possibilidage ndudanca do regime de
tributacdo do lucro implicaria dificultar demasiadgente a atuacdo da Administracao
fazendaria. Afinal, se o contribuinte pode livreteenptar pela ado¢do do regime do lucro
presumido, antes do inicio do ano-calendario, e&&eha nada que lhe obrigue a optar por
essa forma de tributacdo, entdo € logica a corwldedue a Fazendem de estar sempre
preparada para processar quantas declaracdes houver deboamtts no regime do lucro
real. Por isso, qualquer argumento que apele &ipleede da Administracéo tributaria, neste
caso, ndo pode prevalecer, na medida em que o eispresuncdo absoluta pressupde

verdadeirampossibilidade de analise das situagfes particulares.
3.2. Presuncdes legais relativas

A seu turno, o estabelecimento de presuncoes legjais/as, estas sim relacionadas
a matéria probatoria, em principio, ndo ofendepacidade contributiva objetiva.

Os limites para o estabelecimento de presun¢Gesad®atureza sao, normalmente,
de outra ordem, dizendo respeito, mais diretamentgyvestigacdo de se existe uma tal
relacdo de probabilidade entre o fato-base e opi@sumido que autorize o legislador a
conceder que o intérprete, na presenca do prinadiraje, em carater provisorio, a existéncia
do segundo. Essa analise, ao que parece, naoetstibmada com a existéncia ou nao de
capacidade contributiva em sentido objetivo, mas som a razoabilidade ou falta de
razoabilidade da lei.

Por outro lado, tendo em vista que, por meio @syrcaauris tantum o que o
intérprete aplica é a prépria norma cujo supostofg@to-presumido, e ndo outra norma que
tenha por antecedente o fato-base, ndo ha a eig#mque o fato-base, em si, seja revelador
de aptidao para contribuir. Basta, para respeifainzipio nessa perspectiva objetiva, que o
fato-presumido, descrito na hipotese de incidérsag, por si, signo-presuntivo de riqueza.

No exemplo de presuncdo legal relativa citado ac{distribuicdo disfarcada de
lucros), o fato-presumido (a distribuicdo de para® lucro da pessoa juridica ao socio), sem
davida manifesta riqueza e, pois, o estabelecimgaforesuncéo néo viola o principio. Saber,
por outro lado, se ha ou ndo relacdo de probabdidatre o fato-base e o fato-presumido &
questao mais complexa, e estranha ao ambito dme@ti do principio em questao, razéo pela
qual ndo nos aventuramos a examina-la neste artigo.

J& do ponto de vista subjetivo, a adequacao dapgéo legal relativa ao principio

da capacidade contributiva dependera da observdecaguns pressupostos, que decorrem



do fato de o modelo de igualdade particular teo satlotado pela Constituigdo com
preferéncia em relacdo aquele da igualdade geral.

O primeiro desses pressupostos, segundo Humb&ftbAA é a necessidadé de
constituir o padrdo. Nao se deve exigir, nas piEss relativas, a impossibilidade de
consideragao de circunstancias particulares daibairite, como nas presunc¢des absolutas,
mas pelo menos untggande dificuldadale se o fazer.

O segundo é generalidade que diz com a escolha de um padrao legal adequado
maior parte dos contribuintes inseridos em deteadansituacdo, ainda que nao reste exato
para todos. Em outras palavras, para que sejaavaligresuncao relativa, a base empirica
considerada pelo legislador ao construi-la deveasiys casos tipicos, e ndo dos atipicos. E
necessario que a norma estabelecedora de pressacéefira, efetivamente, aquilo que
ordinariamente acontece.

O terceiro é a possibilidade — que, alias, en@p@pria caracteristica da presuncao
relativa — de o contribuinte, nos limites do razademonstrar a discrepancia entre o fato
real e o presumido. Exatamente por isso € queit@sias que puderem razoavelmente ser
considerados na lei para efeito de adequar o paelgaba realidade, ou afastar a aplicacao da
regra de presuncao, deverdo ser obrigatoriamengidesados pelo legisladdr

Nesse sentido, também néo parece violar o princi@icapacidade contributiva em
sentido subjetivo o estabelecimento da presundatvieecontida no art. 464 do RIR.

Salvo melhor juizo, defensavel apenas com compémvampirica, as hipoteses de
negocios com pessoas ligadas descritas nos indsa@sput sdo, sim, fortes indicios de
distribuicdo disfarcada de lucros; a construgdprdaungéo € necesséria, na medida em que a
atuacao das pessoas ligadas é feita, nesses easosnluio, de modo a dificultar ao extremo
qualquer prova direta do fato; por outro lado,aesmpre ao contribuinte a possibilidade de
comprovar que'o negocio foi realizado no interesse da pessoddjga e em condicdes
estritamente comutativas, ou em que a pessoa garichntrataria com terceiros/(art. 464,
839, do RIR). Dai se considerar que, num caso @sse, o0 principio foi respeitado.

3.3. Presuncdes simples

As mesmas consideracdes feitas acima valem pamessncoes simples, na medida

em que tém a mesma natureza probatéria. Como tiéemncial destas, deve-se apenas

°® AVILA, Humberto. Teoria (...), p. 95.
¥ Humberto AVILA refere-se a seis pressupostos parso de padrdes fiscais, mas os trés aqui citackizam
abarcando os critérios que se deseja precisar ergeaicao.



sublinhar que sua utilizacdo, precisamente pela €& autorizacédo legal especifica, deve ser
absolutamente subsidiaria, delas apenas se podetatoo juiz ou o administrador quando
puderem justificar razoavelmerit porqué do abandono da prova diref®’

E claro, ademais, que, além de demonstrar a riicieale do uso da presuncéo,
deve-se dar ampla possibilidade de o contribuirgenahstrar a inexisténcia do fato
presumido, bem como a de destruir a propria présymela demonstracdo de que “el@o
se funda em indicios seguros de existéncia ou mtnt riqueza tributavef*.

O exemplo citado, do passivo ficticio como indideomissao de receitas, parece se
enquadrar nos critérios de necessidade, general@adimissdo de prova em contrario que
permitem a adocéo de presungdminis sendo, em razéo disso, perfeitamente valido.

CONCLUSAO

Como se observou, contrariando a afirmacéo correateoutrina, as presuncdes
absolutas e as fic¢gbes juridico-tributérias, difegmente das presuncdes relativas e simples,
nao sao institutos de direito processual (probatormas de direito material. Nelas ndo se
infere de um fato conhecido a existéncia de outras, muito diversamente, alarga-se algum
dos critérios da regra-matriz de incidéncia, anmolta ou o espectro dos fatos por ela
alcancada (antecedente), ou o espectro das reljgddsas desencadeadas a partir da
incidéncia (consequente). Isso impede que se pumssar a questdo de sua validade ou
invalidade, a luz do principio da capacidade cbativa, sob um ponto de vista que enfatiza a
impossibilidade de producdo de prova em contr&omo faz MOSCHETTI. No que a elas
diz respeito, a compatibilidade com a capacidaddribaitiva ndo deve ser pensada em
termos probatoérios, como ocorre no caso das présanelativas Bominis

O principio da capacidade contributiva pode sstoyiprimeiro, sob um angulo
objetivo; nesse sentido, é atendido mediante a&aeipelo legislador, de fatos signo-
presuntivos de riqueza sobre os quais recairdaes @os tributarios.

Sob um angulo subjetivo, enfatiza-se a existédeiaapacidade individual concreta
para contribuir, servindo o principio, simultaneatee como garantia do contribuinte (no
sentido de que ninguém sera tributado além de apacwlade) e como instrumento de
satisfacao dos interesses fazendarios (no sergidmel todos os que puderem contribuir para
0s gastos publicos deverdo ser instados a faz&$oyuas concepcgdes estdo presentes no

sistema constitucional tributario brasileiro, masprameira predomina sobre a segunda,

®PAOLA L. S. Ibid., p. 158.
®1PAOLA, L. S. Ibid., p. 157.



conforme conclusdo que se extrai a partir de elessedo préprio texto constitucional,
devendo, por isso, ser atendida em carater prefiaien
Do cotejo feito entre as categorias examinadagokulo “presuncdes e ficcdes” e

o0 principio da capacidade contributiva nos sentidéeidos, conclui-se que:

7

1. Para respeitar o principio da capacidade contuautibjetiva, € necessério que as
normas que prescrevem ficgdes e presuncdes alssdegarevam fatos capazes, por si, de
expressar riqueza tributavel. Nao basta que odsarito na norma a cujo regime juridico

remetem (a norma que descreve o fato equiparapo$igeo-presuntivo de riqueza;

2. O estabelecimento de presuncdes legais relativasgeo presuncdes simples, em
principio, ndo ofende o principio da capacidaderdmtiva em sentido objetivo. Tendo
em vista que, por meio de presung¢ans tantum o que o intérprete aplica € a propria
norma cujo suposto € o fato-presumido, e ndo ouiremma que tenha por antecedente o
fato-base, ndo ha a exigéncia de que o fato-basesi,eseja revelador de aptiddo para
contribuir. Basta que o fato-presumido seja, posigho-presuntivo de riqueza;

3. O respeito a capacidade contributiva subjetiva estacionado, na instituicdo de
presuncdes absolutas, de um lado, com a observagdo, legislador, daquilo que
normalmente ocorree, de outro lado, com a impossibilidade de comag@® de fatores
particulares dos contribuintes;

4. Como as ficcbes sdo desde logo criadas sem quadfuedamento a realidade, sem
ligacdo com o quaormalmente ocorreembora estando a sua instituicdo sujeita a outros
limites, como os referentes a extensdo da regreoohgpeténcia, e inclusive com aqueles
relacionados com o principio da igualdade, o catdeéspecifico do principio da
capacidade contributiva s6 limita a instituicadidedes sob o ponto de vista objetivo;

5. A adequacédo das presuncOes legais relativas eesnaptapacidade contributiva em
sentido subjetivo dependerd da observancia de slguessupostos de constituicdo e
manutenc¢éo do padrao: a) necessidade, reveladgrpalde dificuldadé€nédo se exigindo a
impossibilidade) de consideracdo das situacOesicplartes do contribuinte; b)
generalidade consistente na escolha de um padréo legal adequaad amaior partedos
contribuintes inseridos em determinada situacéao esbase empirica dos casos tipicos, e
ndo dos atipicos); c) possibilidade de o contritayinos limites do razoavel, demonstrar a
discrepancia entre o fato real e o presumido, iogansisténcia da presunc¢ao estabelecida.
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