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Resumo: O artigo discorre sobre uma possibilidadaudopoiese no sistema judicial
para a solugdo do problema da irresponsabilidasténsica (organizacional e estrutural)
quanto aos delitos ambientais praticados por erapy@spartir da teoria dos sistemas sociais
de Niklas Luhmann. Encaminham-se aproximacdes sohrgopoiese em Maturana e Varela
e, em seguida, sobre a autopoiese do sistemagljdiob a pena de Luhmann, examinando o
modo pelo qual suas estruturas sdo operacionalmemdispostas a estabilizacdo e
generalizacdo das expectativas criadas no seu @i@b@escreve-se, ao final, um exercicio
autopoiético, vazado na ideia de acolhimento daat@onstrutivista de autorresponsabilidade
empresarial defendida por Carlos Goémez-Jara Diazendo a colacdo a experiéncia de um
caso concreto em que a decisédo do Tribunal (6rgatvat do sistema juridico), em auténtica
autopoiese sistémica, rompeu com o0s precedent@sidprudéncia entdo remansosa, para
assentar que a responsabilidade penal das emg@rema®noma em relacdo a das pessoas
fisicas que as presentam, jurisdicizando, assima ucategoria penal forjada na
perifericamente na doutrina.

Palavras-Chave: Teoria dos sistemas; autopoiestens do direito; culpabilidade;
pessoa juridica.

Abstract: The article discusses a possibility afopoiesis in the judicial system in
order to solve the problem of systemic irrespoiiggb(both organizational and structural)
regarding environmental offenses committed by corngs based on Niklas Luhmann’s
Systems Theory. Approaches on autopoiesis by Madwuaad Varela are elaborated, followed
by approaches on Luhmann’s work about autopoiddiseolegal system, examining the way
in which their structures are operationally prooestabilization and generalization of the
expectations created in their environment. In timalfpart, an exercise on autopoiesis is
described, cast on Carlos Gomez-Jara Diez’s canisigi theory of business auto liability. A
concrete case experience is described, in whichCibert's (main organ of the judicial
system) decision, in genuine systemic autopoidsigske with precedent jurisprudence to
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settle that the criminal liability of companies asitonomous with respect to that of the
individuals that represent them, juridicizing angnal category wrought in peripheral
doctrine.
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Introducao

Encaminham-se as aproximacfes que seguem no seamdidoma analise das
possibilidades de atuacdo da Justica Penal, ermqueigéo central do sistema juridico e
redutor de complexidades por exceléncia, comuneaiente com o seu entorno na produgéo
autopoiética de alternativas para o problema @aponsabilidade organizacional e estrutural
(sistémica) das empresas por pratica de crimeseataiis, independentemente da persecucao
penal contra a pessoa fisica que materializou dutanEste é o cenario a ser descrito, na
perspectiva de uma matriz pragmatico-sistémica uzidd pela observagdo (de segunda
ordem), que coloca em evidéncia contingéncias, toagades, riscos e paradoxos.

Ao desiderato definido, resume-se o esforco argtatieo no sentido de apresentar,
em largas linhas, os principais fundamentos dapaigee de Maturana e Varela transposta
para a teoria social e para o Direito por Niklaswlbbann. No mesmo sentido, na pena do
mesmo Luhmann, trasladam-se essas noc¢des basaia pampreensdo do sistema juridico e
seu oOrgdo central, o Poder Judiciario, na sua oje@idade dirigida a estabilizacdo das
expectativas normativas sociais e a solucédo delitsnfseja pela comunicacdo com a
periferia, seja mediante o acoplamento com o eafq@ortanto, os demais sistemas parciais.

A essa altura, a delimitacdo necesséria ao amkette censaio direciona o debate
para a hipétese que se alvitra, consubstanciadecolbimento do modelo construtivista de
autorresponsabilidade empresarial proposto por 2@¥2) com base naoria dos sistemas
sociaisde Luhmann, cujo pressuposto epistemologico semerae na ruptura e substituicdo
da matriz de conhecimento individualista e unitfméto entendimento de uma pluralidade de
sujeitos e olhares paralels.

Sustenta-se, a partir da observacao diferenciadeagr e nova funcionalidade as
operacdes estruturais comunicativas que viabilizamdecisdo juridica acerca da
responsabilidade penal ambiental de pessoa juridicesiderando a demanda de um entorno

marcado pela complexidade, a contingéncia, a exa[to risco e, afinal, a intensificagdo da

2 Consoante, mostra Rocha (2009, p. 12), "de acowdoLuhmann, a epistemologia classica se intenesises
relacdes intersubjetivas, em que cada sujeito gindwa mesma observacdo e 0 mesmo mundo”, popispde
a observacdo de segunda ordem (cibernética), mhsgari'observacamonoculturala outrapolicontextural.



degradacéo ambiental, a definir uma expectativeodgortamento protetivo do ambiente por
todos, mas, sobretudo, no mundo do capitalismoagestes econdmicos. A decisao judicial
descrita, comunicativamente com o entorno (acoplgn@ptou por um modelo de
argumentacao que, desligando o passado, como@$4&999), rompe com a jurisprudéncia
entdo vigente que tomadaipla imputacdaccomo pressuposto necessario da incriminacao de
pessoas juridicas por delitos ambientais, gerand@rablema da irresponsabilidade
organizada/estrutural. Com isso, ao que se pretevidenciar, constitui-se auténtica decisao
juridica que, desbordando de um sentido meramesgeodutor e redundante, insere a
inovagdo (pela diferenca), possibilitando a evajug@mporal, pratica e social do sistema
social.

1 Autopoiese em Maturana e Varela: o embrido da te@ social sistémica de Luhmann

A histéria do conhecimento humano, da cognicdo@mupreensdo do mundo pelos
seres vivos, 0 que Maturana e Varela (2001) chamdebiologia da cognigcépestabeleceu-
se enquanto apreensdo da realidade sem a inteifetBnsujeito, € dizer, uma representacao
fiel da realidade independente do conhecedor. Gdmarpré-dado. A constru¢cdo humana nao
constitui conhecimento, assim como as artes e lbsres humanos. Essa ideia, ndo sem
contestacles, persiste higida nos dias atuaisiattecomento € objetivo e a subjetividade deve
ser descartada, o cérebro humano recebe ja prasiasormacdes e apenas as processa. E a
esséncia do chamadepresentacionism mente como espelho da natureza), que constitui o
marco epistemoldgico da cultura moderna.

A tese central de Maturana e Varela (2001, p. 9{d&@}e da premissa de que
vivemos no mundo e, por isso, fazemos parte delemos com 0s outros seres humanos e,
portanto, compartilhamos com eles o processo W@ahstruimos o0 mundo em que vivemos
durante nossas vidas. Por outro lado, ele tambéncartstroi ao longo desta viagem comum.
O mundo ndo é anterior a nossa experiéncia. Em :sesma vida € um processo de
conhecimento, 0s seres vivos constroem este conbetd ndo a partir de uma atitude
passiva e sim pela interacdo. Aprendem vivendovenviaprendendo. As trés premissas
basicas da autopoiese em Maturana e Varela (20@B2)pao as seguintes: “Tudo o que é
dito é dito por alguém”. “A reflexdo é um fazer hamo, realizado por alguém em particular
num determinado lugar”. “Todo ato de conhecer tagis um mundo”.

Assim, os cientistas chilenos (2001, p. 22) iniciaeu projeto de estruturacao
bioldgica cognitiva na presuncdo de romper cormdéecia, dizem, de vivermasim mundo

de certezas, de solidez perspectiva ndo contegtadgue nossas convicgdes provam que as



coisas sao somente como as vemos e nao existeaditarpara aquilo que nos parece certo.
Essa é a nossa situacdo cotidiana, a nossa coralitéical, 0 nosso modo habitual de ser
humanos.

A Arvore do Conhecimentma proposta original dos seus autores, representa
convite a suspensdo do nosso hébito de cair nacBmtda certeza, que fomentou o
pensamento moderno (a dicotomia conhecimerdosus experiéncia). A autopoiese é
concebida como instrumento de investigacdo dadaaddi. De fato, Prigogine (2004, p. 112),
discorrendo sobre os paradigmas modernos, afirngarea "o desenvolvimento cientifico
desemboca numa verdadeira eleicdo metafisicacéré&gabstrata: 0 homem tem que eleger
entre a tentagdo, tranquilizadora, mas irraciah@lbuscar na natureza a garantia dos valores
humanos, a manifestacdo de uma pertinéncia eskenaifidelidade a uma racionalidade que
o deixa s6 em um mundo mudo e estupido” (tradugésa).

A palavra autopoiese deriva do grego, auiee, "auto”, emomoicg, poiesis "criacdo"”
ou "producéo”. Constitui, em verdade, uma espéeigedlogismeempregado pelos bidlogos
chilenos Maturana e Varela para desigmarganizacdo dos sistemas vivadscondi¢cao para
qgue haja autopoiese é a existénciagies vivos sobre a producao continua de si mesmos
termo foi empregado na biologia, sendo, mais tara@gotado por outras ciéncias,
principalmente a sociologia e o direito. Hodiernategele é utilizado em diversos campos
como a psicoterapia, a administracao, a antropmlagicultura organizacional e em outros
tantos. A autopoiese €, dessarte, a propriedadegysistemas autorreferidos apresentam de, a
partir dos seus proprios elementos, produzir ad@rnmos comaunidades diferenciada®ara
tal empresa, 0s sistemas precisam se autorreparasem autorreestruturarem, se
autotransformarem e se autoadaptarem, porém seler@eras identidades.

O conjunto de transformacdes que um sistema autiqwi pode sofrer é
determinado pela sua organizacao (invariante) & s estrutura (variante). Nao possui nem
entradas nem saidas, € dizer, sdo estruturalmetgerdnados. A sequéncia de tais mudancas
é definida pela sequéncia de deformagfes sofridbs gistema. As deformacfes a que se
submete um sistema autopoiético se radicam ome&lo externcou doproprio sistemalos
estados que se constituem para compensar as def@snpodem gerar outras mudancas
compensatorias). Estas duas matrizes de deformagdeésdistinguiveis na fenomenologia da
organizacdo autopoiética e o entrelacamento dasatumapde uma Unica ontogénese.

Vé-se, de plano, qu@rganizacao e Estruturgdo as noc¢des fundamentais para a
teoria autopoiética dos sistemas biolégicos em Mati e VarelaOrganizacdode uma

unidade ou sistema sdo as relacdes que ocorree@seUS componentes para que se possa



reconhecé-los como membros de uma classe espediijpa particular), portanto,
necessariamente estardo presentes no sistemad@iciolmposta) para lhe definir a existéncia
(2001: 50). As organizacdes, enquanto forma delacmmto estrutural, no desempenho das
suas funcionalidades institucionais, produzem obgées, descricbes e tomadas de decisao
gue interessam ao sistema social como um todo,gmaserasentidasde forma diferente
em cada um deles.

Em Parsons (1974), as estruturas sao modelos déuraculnormativa
institucionalizada. Aestrutura € representada pelo conjunto de relacdes efetina® 0s
componentes presentes numa maquina concreta aEntrm espacgo dado. Simplificando, a
estrutura corresponde a dindmica de funcionamento efetivo sdbema, por isso a
organizacdade um sistema pode se efetivar a partir de magasturas diferentes, na medida
em que o conjunto de relacdes e propriedades glefirem sdo um subconjunto daquelas.
Cada observador pode perceber a estrutura comenpernte a diferentes classes de unidades
compostas, pois poderd abstrair subconjuntos difesede relacdes e propriedades em
diferentes estruturas pela qual ela se efetivea lBae a organizacdo possa permanecer
invariante, enquanto realizavel por diferentesuéstas, existem limites (estabilidade) para as
variaveis dessa estrutura, que, uma vez superadodyzem amudanca da organizagdo
(2001: 54). Sao estruturas dos sistemas sociaEpéis, as normas, as coletividades e os
valores (Parsons, 1974).

Todos os sistemas construidos pelo homem tém unadidiade especifica. Os
conceitos de finalidade, de objetivo e de funciosrim sao introduzidos pela necessidade de
comunicacdo no dominio dobservador A finalidade ndo se apresenta como uma
caracteristica da sua organizagdo, mas, singodeinio do seu funcionamentdm carro,
mantida a sua integridade fisica (ou seja, mantidoconjunto de relacdes entre 0s seus
componentes, e, portanto, mantida a sua organigaé@odeixara de ser um carro se lhe for
dada uma finalidade diferenteg, se, ao invés do transporte de objetos e pesgasse a
servir para escorar uma parede. Maturana e V@@ ( p. 54) exemplificam com a descarga
do banheiro. A organizacdo é invariavel (contraepdssagem de agua), mas a estrutura é
variavel, na medida em que cada casa pode utdimamodelo proprio, de plastico, madeira
ou outro material.

Outras categorias fundamentais na obra de Matumndarela, ao lado da
organizacaoe estruturados sistemas, s@mmunicacapacoplamento estrutural, informacéao,
cognicdo, observacae observador Comecemos pelo fim. @bservadoré, segundo a

definicdo de Maturana, tomada de empréstimo poh&edduarte (2012b, p. 15),



un ser humano, una persona; alguien que puede ldisénciones y especificar no
que distingue como una entidad (un algo) diferaigesi mismo, y puede hacerlo
con su propias acciones y pensamientos recursiveaneendo capaz siempre de
operar com alguien externo (distinto) de las cirstamcias en las que se encuentra
€l mismo

A observacdo, em Luhmann (1997, p. 92),"debe sk flarma de operacion que lleve
a cabo una distincién para designar una (y nort) de sus partes”. O objetivo imedfata
observacéaosistémica é observar o que outros observam (olesmm observador em outro
momento), constituindo, dessarte, uma observacaosetginda ordem sécond order
cyberneticy em que o observador deve lancar mao de todgsen®itos da teoria circular
(constituicdo operativa dos sistemas, clausuraatigare autopoiese) para entender como €
possivel que uma operacdo possa se produzir asshaneo produzir a observadadEsse &,
alids, o paradoxo de ser, ela mesma, uma operacébservacdo, melhor dizendo, a diferenca
entre operacdo e observac@e-éntry into the formj.Para Luhmann (2009, p. 168), o que a
observacédo de segunda ordem faz € uma tentatiovbsgevar o que o observador ndo pode ver
devido a sua localizacdo. A observacdo de segurt#ano'deve fixar exatamente o ponto a
partir do qual se observa como o outro observa ndaiu Dai ser in6cua a ideia de que dois
sistemas possam ter acesso comum a uma mesmadealpbis a observacdo é construida a
partir de bases operacionais (pontos de partidejedites (2009, p. 126). "A Unica restricdo em
relacdo a observagcdo é a de que se deve operaumomonto cego, com um ponto de
invisibilidade, que garante a unidade da diferenéa, importando qual seja a distingdo, uma
vez que a unidade da diferenca ndo é observav@l9(2L60). O ponto cego constitui, pois, a
distincdo fundamental propria de um sistema sa@iébpoiético, quendo pode ver que nao
pode ver o que ndo pode veD sistema simplesmente fracassa em observartiacéis
fundamental subjacente a observagédo. Luhmann (2068 que o ponto cego é o preco que 0
sistema paga pela sua autopoiese, resultando quesistsmas sociais permanecem
invariavelmente alheios ao contingente e limita@®suas proprias observacoes.
Rocha e Duarte (2012b, p. 15), destacando a obrMaterana, descrevem a
cognicdo como um acoplamento estrutural adequado aos sistenvos e seu aspecto

ecologico. Para Maturana, "viver é conhecer". G®sias vivos, determinados pela estrutura,

3 Mediatamente, a observagéo de segundo grau estddzaem uma nitida redugdo de complexidade doanund
das possiveis observagdes: s6 se observa a olE®reagd com esta mediacdo se chega ao mundopdkdo
diferenca entre igualdade e distingdo das obseegade primeiro grau e segundo graus). Mas, cornaec
com frequéncia, a reducdo de complexidade é o pwi@ a construcdo de complexidade (Luhmann, 1997, p
94).

* Luhmann (1997, p. 93) conecta os conceitos dereagdo e contingéncia. "Soélo las observacioneegando
grado dan ocasion para referirse a la continggneigentualmente reflejarla de modo conceptual".

®> Expressdo cunhada por Spencer-Brown (1972), quefisa a reentrada da distincdo naquilo que par el
mesma foi distinguido.



quando interagem entre si, ndo permitem interaig@utivas, o que significa dizer que tudo

0 que acontece em seu interior ocorre como mudastatural. Desta forma, deve o
observador entender aognicdo como "lo que hacemos 0 como operamos en esas
coordinaciones de acciones y relaciones cuanda@®aos nuestras declaraciones cognitivas”
(Maturana)’

Interessa trazer uma breve nogad@deplamento estruturam Luhmann. O filosofo
aleméo, radicado no escélio de Maturana e Varetsstnan que o acoplamento estrutural,
como conceito, explica também que os sistemas, e@dida em que sdo completamente
autodeterminados, desenvolvem-se em uma direc&onudeada, tolerada pelo entorno. A
parte do acoplamento estrutural que € internasiensa chama-seritacdo, que surgem de
uma confrontacéo interna de eventos do sistemapomsibilidades proprias, coestruturas
estabilizadascomexpectativas

O conceito de acoplamento estrutural, no dizer afmmano (2009, p. 136),
corresponde a "um pequeno espectro de selecaeitiesgiossiveis sobre o sistema, levando,
por um lado, a que no sistema se realize um ganhio @lto de complexidade e, por outro,
que as possibilidades de influenciar o sistema,adirpdo meio, sejam drasticamente
reduzidas”. Assim, a fungdo dos acoplamentos esist "consiste em abastecer de uma
permanente irritacdo 0 sistema; ou, entdo, do pdetwista do sistema, trata-se de uma
constante capacidade de ressonancia: a ressordma#stema se ativa incessantemente,
mediante acoplamentos estruturais”.

A informacéq conceito-chave para teoria sistémica. Luhmanmodoiz, em
substituicdo ao individuo, eomunicacdp e a operacionalidade &struturasdo modelo
parsoniano. Representa um acontecimento que gede@stados do sistema atualizando
estruturas pré-concebidas para limitar as posditniés e reduzir as complexidadesefecao
constitui um acoplamento interno e ndo um acontetimque se desenvolve no meio, tendo

como funcéo excluir possibilidades e, com issayzedh complexidade externa e aumentando

® cfe. Rocha e Duarte, 2012b, p. 15, que, adembggream também, a partir de Maturana, a importéheia
construtivismo para a metalinguagem e a cognicasodeedade moderna, na medida em que permitem propo
uma andlise pragmatica radical da comunicacaodlieglzagem.

" N&o existe nenhumiaritacéio no entorno do sistema, nem sequer a possibilidadeansferéncia deritacé&o

ao sistema. Sempre se trata de uma construcdostionai "El sistema tiene, entonces, la posibilidad
encontrar en si mismo las causas de la irritaciéprgnder de ella, o bien imputar la irritaciderorno y asi de
tratarla como casual, o bien buscarle su origerele@entorno y quitarlo”, disse Luhmann (1993, p..5@)
ambiente pode afetar o sistema apenas a partirithgcdes que sao reelaboradas internamente. Reage aos
estimulos ndo quando tudo pode influir no sistemas somente quando existem padrdes altamentevesldfi

a partir da selecdo (depuracdo seletiva) de adomatos ocorridos no meio que o sistema pode atuar
(Luhmann, 2009, p. 132).



a interna. A informacdo € sempre informacdo de istersa. As normas de direito sédo
comunicac¢degprovidas de sentido e sua reproducao se da apemacomunicagdpou seja,
como direito.

A comunicabilidade® o elemento operacional por exceléncia dos sastef teoria
dos sistemas sociais esta4 baseada, como se dissiejandecomunicagdqustamente porque
a capacidade de comunicagdepresenta um traco comum de todos 0s sistemamipa@
modo de |hes permitir a autopoiese e o0 acoplamesiiutural. Osentidq na teoria dos
sistemas sociais, depende a@amunicacdo(e da linguagem). A compreensédo do fendmeno

social, por meio dos lacos de interdependénciaspp®e @omunicabilidade

2 Teoria dos sistemas sociais e autopoiese no dweem Niklas Luhmann: nocdes
propedéuticas

Sintetizando,a Teoria da Sociedade como Sistewh@ Luhmann representa uma
proposta construtivista, funcionalista e geneialist teoria social. Sistemas representam uma
quantidade de elementos em constante interacadgeqdgerenciam e delimitam em relacéo
ao seu entorno, operando dentro dos seus limitdgzeé, operacionalmente fechados, mas
cognitivamente abertos, tendo como funcdo precipadiar a extrema complexidade do
mundo e a limitada complexidade da capacidade aeepsamento do individuo, através da
reducdo de complexidade. Atuam, assim, como sistemhopoiéticos de comunicacgéo,
percebendo-se reciprocamente como sistemas de aEfobora ndo tenham interfaces,
produzem acoplamentos estruturais que sao inteyagstémicas que permitem a
comunicacao com o entorno, por meiardigacdes e perturbacdesSao autopoiéticos porque
reproduzem a si proprios, seus elementos e suasueas, e observam o mundo por meio do
desenho proprio das suas distingcdes: sua obsereng@mtra-se confinada dentro de uma
distincdo fundamental expressada pelo seu codiguibi

Na limitacdo do presente artigo, remetemos nosgw ke extensa obra de Luhmann
e seus corifeus, centrando nossa investigacamtediv@ de mostrar sua operacionalidade e a
dindmica sistémica na praxis da decisao judicial.

Na sua tarefa descritiva do direito (Habermas tatesriticamente justifica-lo),
Luhmann chama a atencdo para o fato de que nadadeiesempre ocorrera uma
diferenciagao funcional quando a sociedade edtirzgrte de um problema e precisar resolvé-

lo. Cumpre ao Direito (na sua diferenciacao funalipn papel de comunicar expectativas de



comportamento e fazer com que elas sejam recorasddid significado social do Direito é
reconhecido quando ha consequéncias sociais justareen virtude de sua potencialidade
estabilizadora das expectativas comportamehtais.

Maturana e Varela definem o sistema a partidifierencaem relacdo ao ambiente
ou entornd® Como um termostato que mede ndo a temperatura, anderenca de
temperatura, um sistema tem como pressuposto sup@Es adiferencaem relagcdo ao seu
entorno. E justamente esta diferenca que faz d@nsis um objeto autorreferentee
autopoiético O entorno é pura complexidade e contingénciais@ovsistémica possibilita a
observacédo, a descricdo e a solugcado dos probleomasmais eficiénciareduzidos em sua
complexidade temporal, social e materialmente generalizandstabdizando e
simbolicamente imunizando as expectativas comp@niéaus.

O Direito €, pois, uma estrutura de generalizagigente em trés niveis: temporal,
social e objetivo (praticd). As expectativas temporalmente estaveis sdo asct@tipes
normativas, que constituem verdadeiras normas.e8paectativas de conduta estabilizadas
contrafaticamente, as que se mantém para o futwsmm diante da ocorréncia do fato
desestabilizador (conduta desviada). A expectainiada ¢ mantida (ndo € abandonada) e a
conduta desviada (discrepéancia) é atribuida aor anquanto algo irrelevante para sua
vigéncia. Assim, a dimensdo temporal da funcdo ideitol atende a seguinte sequéncia:
expressar expectativas de comportamento, comutaisaexpectativas e fazer com que elas
sejam reconhecidas. Estas tarefas sdo desenvohadastema por meio deperacbesque
nao tém inicio, nem fim, atuando circularmente aastrucdo da estrutura que ird manter a
histéria de producdo das operacdes e, a0 mesmm tegglizar as operacdes no sentido de
condensa-las na forma de estruturas que coneaaunrsiva e tautologicamente, as operacoes

umas as outras, preparando as subsequentes easisaiizando o sistema no temfo.

8 A funcdo do sistema juridico ndo reside na criad@®ireito, mas na selecdo e na dignificacdo siicédle
normas enquanto direito vinculativo. “Ele envolva filtro processual pelo qual todas as ideias joasltém de
passar para se tornarem socialmente vinculativgsagro direito” (Luhmann, 1985, p. 8).

°® Em Luhmann, a funcéo do Direito ndo é a de comtrmbndutas; se as condutas fossem controlavBiseiio

seria desnecesséario. A conduta é sempre contingénte que ela é, mas poderia ser de outra maneira.
(contingéncia é liberdade de escolha e, ao mesmpaeobrigacdo de escolher). Uma sociedade fradiea
completamente descentralizada € avessa a sujesava.

19 0s sistemas estdo sempre, do ponto de vista dessustura,acoplados e orientadosm relagdo a um
determinado entorno. “Se constituem e se manténiameda criacdo e a conservacdo da diferenca com o
entorno e utilizam seus limites para regular térdinca. Sem diferenca com relacdo ao entorno ageria
autorreferéncia” (Luhmann, 1998, p. 40).

1 E as normas sdo estruturas simbélicas generadizamruentemente, representando dizer que naeonpsere
afetadas por fatos, mas, apenas, por comunicacdes.

12 Cfe. Simioni e Pereira, 2009. p. 6504. Estes astdescrevem a tautologia e a circularidade deagpes e
estruturas, afirmando, com Luhmann, que essa taitolexpressa a profundidade e a insélita abstrdgdo



Se levarmos em conta a dimenssacial, a generalizagdo vai ocorrer com a
institucionalizacdo das expectativas. Institucimaalé possibilitar que a expectativa saia do
modelo simples de interacdo social entre duas @esie ganhe uma anuéncia suposta e
simbdlica geral capaz de constitui-la como pauteot@portamento comum valida para todos.
De outro modo dizendo, a generalizacdo social wt@éb expectativa um consenso geral
suposto, independentemente do fato de existir owargprovagdo de cada individuo.

Na dimensao material (pragmatica)generalizacdaem a funcao de identificar as
expectativas em um contexto fatico. Na sociedadeerbomplexa pos-moderna, a
identificacdo de complexos praticos de sentido seese dos papéis sociais e dos programas
de decisbes. O Direito, a propésito, € definido @am complexo de programas decisorios.

Em Luhmann, a sociedade é um sistema de comunithdadorma que o elemento
central da sua teoria é a comunicatddm sistema é definido pela fronteira entre elemues
e 0 ambiente, separando-o de um exterior infinitiemmeomplexo. O interior do sistema é
uma zona de redugdo de complexidade: a comunicegaoterior do sistema seleciona
apenas uma quantidade limitada de informacdes wilgpis no exterior.

No sistema juridico, a autoproducdo e a reprodus@o possiveis gracas a
comunicacao, que se revela polissemicamente, € dize de suas faces representa o lugar
da interagdo formado p@imbolosnormativos com func¢des persuasivasguanto a outra
mostra que este sistema ddmbolos normativosage como elemento causaldos

comportamentos sociais.

conceito de autopoiese e representam que “as @esrggoduzem as estruturas que reproduzem as dpsrac
gue reproduzem as operagdes, sem um inicio absokrmoum fim necessario” (Idem, ibidem, p. 6504).

3 Na teoria luhmanniana, ndo é o homem que pode micamse, apenas a comunicacdo pode comunicar-se,
constituindo uma realidade emergergei generis Os sistemas de consciéncia também sdo sistemas
operacionalmente fechados. Nao podem ter contacam os outros. N&o existe a comunicacao de émsai

a consciéncia, nem entre o individuo e a sociedadsciedade ndao é composta de seres humanos, mas de
comunicacdes

4 Luhmann abstrai os seres humanos como base @maistocial, ou seja, os sistemas ndo podem mais ser
concebidos como sistemas de acdes humanas irderordas, mas, sim deomunicacdes,ou, mais
precisamente, enquanto sistemas autorreferencaisoprodutivos que produzem constantemente comgaunc

a partir da comunicagdo. A proposta epistemologieaugir da subjetividade néo representa que dhjaes
desinteressado pelo homem, pelo individuo ou pejeits. Ao seu desiderato de relativizarfitosofia da
consciénciaretira o focodo sujeito, do individuo, vezo perigoso da modexda sem, no entanto, suprimir o
sentido humano de sua teoria. O que antes eradafuento seminal das explica¢des socioldgicas sofilcas
agora pertence a parte da teoria, na medida eno qugeito passa para o0 entorno dos sistemas SoEists
deslocamento, em absoluto, representa a reduciiapdatancia do sujeito. Apenas que 0 sujeito naaepuais

ser ponto de partida para a descricdo da sociedadmnstrucao de uma teoria social responsiva atgmda as
complexidades da modernidade. Ver, sobre o chareadéndalo da teoria, Luhmann, 1998, p. 156-166, em
especial, cap. 11l-10,.a astucia del sujeto y la pregunta por el hombvielhor andlise critica em lzuzquiza,
2008.

13 Ver, a propésito, Arnaud e Dulce, 2000. p. 318.



3 A posicgéo dos tribunais na teoria dos sistemascais: fundamentos teéricos da decisdo
judicial no sistema do direito

O sistema juridico ou do direito € um sistema parautbnomo do sistema social,
autorreferenciado porque tem a capacidade prodaza-si proprio pela autopoiese, como
vimos de dizer. Mediante suas propriggeracdes comunicativamente e (cognitivamente
aberto), a partir da reducdo de complexidade eramigh no entorno, mediante a
comunicacao com a periferia e acoplamentos comio @emais sistemas e seus entornos), o
sistema do direito se atualiza nas suas funcdegerentiacdes funcionais, estabilizando,
institucionalizando e dando praticidade as expeetatociais, sempre tendo como referencial
normativo a Constituicdo da Republica, que conigtibn exceléncia o acoplamento estrutural
entre o sistema juridico e o sistema politftdD acoplamento estrutural permite as
comunicacdes entre o0s sistemas parciais recurgwéslispostas a adaptacdo de seus
programas de autorregulacdo. No caso dos sistemasss possibilita, em dltima analise, o
encontroentre o autodirecionamento juridico e o autodinogr@enento social. Age como
mecanismo de interpenetracdo permanente e condanératre os mencionados sistemas
sociais, possibilitando a constante e reciproczatoe influéncias entre os sistemas parciais,
filtrando-as. Ao mesmo tempo em que inclui, exchripmovendo uma solugdo juridica a
autorreferéncia do sistema politico, ao mesmo teempague se fornece resposta politica a
autorreferéncia do sistema juridico (Cf. Neves, 2@l 95-106).

Sabemos que o Direito € um subsistema social potgue a sua propria
funcionalidade e responde ao seu proprio codig@rimnde referéncia. E que a mais
importante das funcionalidades éecisao A sua autopoiese da-se a partir da distinca@ entr
a sua unidade e a complexidade (sele¢cao forcadsg¢wentorno, vale dizer,existéncia de
mais possibilidades do que se pode realifarentorno, ja o dissemos, é pura complexidade,
desconhecimento, obscuridade, incerteza e desord@mo o entorno € incado de
complexidades, no sentido das suas conjecturasngéncias e circunstancias (que refletem
perigos de desapontamentos e necessidade de asmong#), da sua total diferenca e de
comportamentos que infringem as normas, e como cageectativa pode ndo ser

correspondida, ao sistema é imperioso reprodugirnaesmo apenas dentro da sua unidade,

16 A Carta Magna é o exemplo classico de acoplanesttatural, na medida em que promove a ligaca@ entr
sistema juridico e o politico. Funciona, pois, oofator de exclusédo e incluséo: inclui novos valageexclui
outros anteriormente impostos ao Direito. Conistambém um mecanismo de irritacdo do sistema naaet
novas comunicagdes.



cortandoo corddo umbilicalque o une ao entorno, seitonomizandd’ No seu universo
depurado, é dizer, reduzido em complexidade e @mites devidamente demarcados, tem
condicbes de existir, operacionalizar suas funtidades e desempenhar seu papel
estabilizador das expectativas sociais.

O Direito é visto pelo observadBrenquanto Direito, ou seja, a partir de um cédigo
binario proprio (diferenca entre Direito e ndo Dok com ja se disse. E, pois, autorreferente
no modo de observar a realidade, porque elege digade comunicacao que funciona como
um filtro decodificador que Ihe permite relaciolsar-consigo mesmo e diferenciar estas
relagcdes diante das de seu entorno, compartilhamddinguagem comum.

A resposta a esse teorema estd em quaentingénciaadquire relevancia para o
sistema juridico apenas segundo a diferenca deguio codigo de referéncia, isto é, na
medida em que possa ser classificada a partirfegedta entre Direito ou ndo Direftd"No
seu proprio codigo — diz Luhmann (1990, p. 161)isp@k o sistema de untantingéncia
reformulada que Ihe possibilita selecionar seus propriosdestae desenvolver e seus
proprios programas (normas, principios, doutraegisdes de casos precedentes etc.), que
regulamentam o que deve ser considerado DireitodouDireito, em cada caso especifico”.

Cumpre a doutrina, por exceléncia, a delimitacdccdidigo binario e dos subcodigos do

70 conceito de autorreferéncia exclui qualquerinaitade sistema e entorno. Quer dizer: cada d@scrjue

o sistema faz do entorno (portanto, toda heterné@atia e toda abertura) s6 é possivel com a cgéstrdo
sistema. A complexidade do mundo nédo pode de naa&juma ver-se refletida no sistema ou reprodyzida
ele, porque isso implicaria a faléncia do sistemoafjm de sua autopoiese.

18 para a teoria da autopoiese sistémica, o obsarsabstitui o sujeito (do dualismo metafisico dojeibjeto).

O sujeito assujeitadorsbiecturh da lugar ao observador, e a observacdo fica depém da posicao do
observador: ndo existe mais o observador absaleto, 0 objeto insuscetivel de observagéo. Do obderé
retirada toda a carga ontoldgica (absolutamenévaete para a filosofia classica) e ele passa eossiderado
também fruto da observagcdo que parte de algumadmyspreenchendo de construtivismo a operagdo de
observagdo. Observar ndo é, para a teoria dosnasteacessar uma realidade situada no exteria, $ima,
observar as distin¢gdes: o que acontece em compacagd 0 que ndo acontece. A observacdo, diz Luhmann
nao é arbitraria, "dado que a teoria dos sistep@satios autopoiéticos parte do pressuposto fundahtEnque

a operacao dos sistemas, ao estar determinadtuesimente (MATURANA), depende de sua estrutur&e s
passado" (Luhmann, 2009, p. 153).

19 Cada sistema tem o seu cédigo comunicativo, esé esquema binario que o identifica e permite gue s
comunique com o entorno. O do sistema juridicad@emenca entre Direito e ndo Direito. Como osesiss se
comunicam, sdo herméticos apenas operacionalmerds, abertos cognitivamente, é possivel "importar"
conceitos, mas estes conceitos precisam passacmpaao codigo binério proprio e dos subcodigosistema
gue os recepciona (precisam ser jurisdicializadosgcaso do sistema juridico). Em outras palavramlacao
deve ser enddgena porque encontrada dentro dmaijsteas exdgena no que recebe e absorve a infuéaci
entorno, do exdgeno social, podemos assim dizesuBsodigos sdo: diferenga entre legislagao epjuriencia,
normas juridicas e normas positivas, juridico guafdico, € mesmo a diferenga entre o proprio godiinario
principal direito e ndo Direito e programacdo. Bgemplo, um conceito econdmico € jurisdicizado goan
empregado pelo sistema juridico, ou seja, é dacadib juridicamente em legal ou ilegal, e ndo erdiosada
utilidade ou nao utilidade. Definir o limite destassibilidade, o que corrompe e o que ndo corrargstema,
constitui o problema filos6fico da jurisdicdo naasexperiéncia comunicativa. Essa € a pragmaticidide
assunto, esse € o drama cotidiano dos juizes, eacs@ desafiados a desqualificar, a corrompertensis
resolvendo questdes com recursos que refogem aigoc@reito/ndo Direito, ou seja, alopoieticamente,
embaralhando os cédigos de referéncia.



Direito, selecionando na sociedade os fatos quemfitkvem ser considerados integrantes do
sistema juridico, numa relacdo néormativg mas, antesgognitiva Sua atuagdo é mais
dindmica do que a normativa e mais estavel do queical.

Com isso, sintetizando, pode-se afirmar que a aidsp do sistema juridico
significa que ele reproduz os elementos de quenétiteido em uma ordem hermético-
recursiva por meio de sua prépria dindmica intenmas na dependéncia da interagdo com o
seu proprio conjunto e da comunicacdo que estabelem o entorno. No Direito, para
Luhmann (1994, p. 20), a "comunicacdo autopoidtmasmite, tanto na vida cotidiana como
na pratica organizada da decisdqualidade normativa da comunicac@ara a comunicacao
e reproduz, com isso, a si mesma".

Assim, 0 pressuposto para a constituicdo de urensesfuridico autopoiético € o
carater mutavel e relativamente transitorio do iRireéA positividade do Direito exige que ele
seja variavel (em contraposicdo a imutabilidadeDid®ito Natural). O Direito Positivo é
valido porque podera ser mudado por uma decisaeal{do em razdo de decisdes que
garantem sua validade), nisso também reside aegj@riidade. Em outras palavras, € o
proprio direito que atesta e acredita na sua v@didgue exsurge exatamente da possibilidade
de sua negacéo.

De uma maneira muito singela, pode-se afirmar qudireito vigente produz
frustragOes, que sdo expectativas normatizadasor@metizadas, mas que, ndo obstante, se
mantém e, por iSso mesmo, necessitam ser constamteneprocessadas (ou estabilizadas, no
dizer sistémico). Sado as decisdes judiciais quéaoai desta reciclagem, deste caminho
necessario para depois serem absorvidas e sem@drase a mudanca do Direito.

E curial notar que o hermetismo recursivo do siatgmidico impede que hajaput
e outputnormativo. O Direito, afirma Luhmann (1994, p. ,20)ao pode importar as normas
juridicas de um ambiente social (ndo existe nentRineito Natural’), tampouco pode dar
normas a esse ambiente (as normas juridicas napealer como Direito fora do Direito).

A normatividade é anodo interno de trabalhar do Direitee sua funcéo social consiste,
precisamente, em que cumpra a missédo de dispdaithdi e modificacdo do Direito para a
sociedade".

O sistema do Direito organiza-se autopoieticameieighado no seu interior, mas
aberto ao entorno, é dizer: fechado operacionaknerberto cognitivamente. Logicamente,
como adverte Teubner (1993: 87) "a clausura auétipai do sistema juridico ndo implica

necessariamente uma espécie de autismo sistémiconwhalo juridico, mas funciona



justamente como condi¢cdo para a sua abertura awgosvproduzidos no respectivo meio
envolvente".

De outro modo dizendo, a evolucéo do Direito, caistema autopoiético, reside na
interacdo entre parte endégendunidade desprovida da complexidade e das comiaige
do entorno) e @xdgeno socialporque funciona como unidade autbnoma que irgecagn o
mundo circundante ou ambiente, 0 que se da exaluginte por meio da diferenciacao entre
estruturascognitivase normativasde expectativas. Toda a orientacdo do Direito datée
ao seu ambiente da-se pelagnicdo A atitude cognitiva, isso € comezinho aos podhsga
sistémicos, esta disposta a aprender'Pressupde um esquema de aprendizagem que
predetermina com suficiente clareza o que enteamngogo como expectativa substitutiva, ao
nNao se cumprir uma expectativa”. Esses processapdndizagem criam as necessarias
condicOes para o Direito adaptar-se ao seu ambiente

Avancando um pouco, tem-se que o Direito tornais®paiético quando suas
autodescricdes permitem desenvolver e aplicar eod@atde fontes juridicas no contexto da
qual as normas possam ser geradas através degaeflirisprudenciais e outros processos
de criacdo endogena. Em outro dizer, quando suasasose radicam de outras normas do
préprio sistema, e suas decisfes ou se socorremtides decisdes antecedentes ou de normas
do sistemainclusos os contributos da ciéncia juridjogue compde o programa do sistema
juridico?°

Teubner, o grande pensador da policontexturalidadea, neste ponto ao afirmar que
a "autorreproducdo” do Direito somente ocorre qaaasl normas juridicas perpassam atos
judiciais (decisfes) e vice-versa, ou, aimglegndo as normas procedimentais e a doutrina se
imbricam mutuamentdsso, dizemos nés, ndo solapa, nem abala, asrédade hermética (o
fechamento operacional) do sistema juridico, prEssio da suautopoiese sendo que a
confirma e, antes, comprova que a operacionalidade sistemas autopoiéticos é
comunicante. De rigor, a diferenca entre abertognitiva e clausura operativa encerra um
interesse didatico se enxergarmos a clausura cammrreferéncia e a abertura como
heterorreferéncia da decisdo juridica. A decisao¢anferir ao fato social (informacdes do
ambiente) um valor conforme o Direito precisou Hartura cognitiva (heterorreferéncia) do
sistema, para isso socorrendo-se dos programasstima juridico: regras, principios,
doutrina e jurisprudéncia, quando providos de ear@rmativo valido.

20 Nao existemacunas no Direitpquanto muito situacdes (problemas) de deciséeseatfulamentadas pela lei,
visto haver mecanismos eficazes de protecao remsasjuridico a disposicao dos Tribunais.



Para a recombinac&o continua de reproducéo fechadantacdo ambiental aberta
de modelos normativos e cognitivos de expectativestema juridico faz uso de duas formas
de comunicacao: decisdoe osargumentosSao a decisdo e 0s argumentos que permitem a
interpenetracdo/acoplamento entre as estruturasistesas.

O sistema autopoiético do Direito, entdo, tem cehemento comunicativo préprio a
esséncia mesmo da sua funcionalidadelecisdo judicigle € mediante a repeticdo dessa
funcdo basica de decidir que o sistema juridicodymodiferenca e inicia sua propria
autopoiesePortanto, nautopoieseado Direito, a jurisdicdo é fundamental, na medidaque
ela agrega um dado essencial, fundamental, queorssulastancia naarater coercitivo
intrinseco a decisao judicial, a smarmatividade Isso ocorre segundo o cédigo do Direito,
pela mediacdo dos seus "simbolos comunicativofigur e ndo juridico, que, em razéo da
"ambivaléncia contraditoria”, podem ser aplicadogualquer comportamento humano e a
todas as situacdes relevantes neste contexto.

Dissemos que Luhmann foitedrico das diferencadsso fica claro quando assentou
que a posicao dos Tribunais no sistema juridiccetérchinada preponderantemente pela
diferenca entrdegislacdo e jurisdicdoou seja, "a diferenciacdo de um sistema juridico
autoconstituinte encontra respaldo organizacional diferenciacdo entre legislagédo e
jurisdicao”, que se condensapraibicdo da negacgéao de justi¢eegra danon liquej. Por que
mesmo quando ndo pode decidir, precisa decidir. edafora do décimo segundo camelo
responde a esta questdo: pela introducédo de um@mefa externa que vai complementar a
auséncia da possibilidade de deciséo (no casanelcaedido pelo juiz).

A separacao diegislacdoe jurisdicdo é entdo formulada paradoxalmente carédo
separacdp como "vinculacdo do juiz a lei", e isso possihila intervencdo politicamente
motivada na sociedadé.Tudo depende da manutencdo da separacdo @arsdizacdo
diferencial de influéncias externas'A desisténcia da separacéo representaria @smldo
sistema juridico, e também o colapso da separagaBotitica e Economia". A partir da
diferenciagcao entriegislacaoe jurisdicdg podem-se incluir os fundamentos de vigéncia do
Direito no proprio sistema juridico na forma de ulaiaconstitucional, concebendo-se aos
juizes a funcdo de néo so6 aplicar a lei, senddajubém de interpreta-la, na medida em que

precisam julgar todos os casos que Ihes sao apadssr(Luhmann,1990, p. 154-155).

%L Gragas as relacdes féedbaclexistentes entre legislacéo e jurisdicéig ( regulamentacdes globais em que a
solucdo passa do legislador para a jurisprudéneieeeversa), ambos os 6rgaos do sistema juridiewagem e
cooperam, participando da atualizacao e aperfeigntrdo Direito.



Sobretudo, essa diferenciacadaterede outras decorrentes de subcddigos, como a
entre Direito e ndo Direito e normas juridico-p@sai e codigo binario e programacéo, que se
materializam ou concretizam waganizacao € importante do ponto de vista estruturada
sociedade (sistema sociapprque garante diferenciacdo funcional das organizacfesa
interacdo entre estasegundo a divisdo dos seus papéasseu trabalho, de suas respectivas
funcBes Vale, pois, ao nivel organizacional, como "pressto da especificacdo das tarefas”,
possibilitando que o sistema juridico possa seelif@ar do seu entorno (mundo circundante)
e para que ele possa, enquanto sistema operacentalifechado, reproduzir suas proprias
operacgOes através da rede de operaces propsas|véindo assim "o paradoxo da unidade
do que é distinguido" (Luhmann, 1990, p. 151).

Os Tribunais sdo o oOrgao central do sistema juwidio sentido de que tém a
responsabilidade pelatualizacdo das operacfes do sistefftado o mais, inclusive a
legislacdo, constitui "periferia?f. O legislador fixa as condicbes a partir das ques
Tribunais podem entender, aceitar e praticar asde@djudicatéria, afirmando sua existéncia.
Assim, substitui-se a cadeia hierarquica por unfierehiciacdo entreentro e periferia. A
organizacao da jurisdicdo seria um sistema paf®idisistema) no qual o sistema do Direito
tem seucentra A tomada de posicao da magistratura significa gqyeiz se subordina a
restricdes de comportamento que ndo séo validas quaalquer pessoa, ou seja, ele deve
atender a producdo de regras juridicas voltandpase osstandardsmetodologicos e de
conteudo vigentes. Para a periferia ndo ha a ridadssde decidir; nela sdo manejados
interesses de qualquer carater, sendo desnecessdlistincdo entre interesses legais e
interesses ilegais. Precisamente por issperieria serve de zona de contato com outros
sistemas de funcdes da sociedade: economia, famoilgolitica, contribuindo para a criagdo
do consenso socia(“las requisiciones de consenso se delegan a ldemp&re quedan
introducidas en la forma del contrato ou en la forde la ley que se aprobo mediante
consenso”). De igual maneira, a legislacdo, aorcadeessao politica, infiltra-se, cada vez
em maior escala, nos espacos antes ndo ocupadnPipeito em varios setores da vida
social. E na periferia que as irritacbes se forzaati (ou n&o) juridicamente. Os Tribunais,

por sua vez, operam com base em um isolamentotoamgmuito mais drastico (“sélo un

2 N&o existe hierarquia entre o 6rgdo central, Janii; e a periferia, assim como ndo ha um sisterais
importante do que outro (cada um desempenha unt@duespecifica). A diferenca entre ambos néo implic
nenhuma diferenca de ordem hierarquica para am@g#o da autopoiese do Direito. Pelo contrario, a
diferenca, em Luhmann, é uma forma de dois lad@s dpmarca a separacdo destes dois lados e que pode
estruturar o sistema como unidade de diferencaspp®sto para que possa existir. Sem periferidndaentro,

sem centro ndo ha periferia. A distingdo foi foratdal com vistas a um constact®ssing(Spencer Brown:
1972).



minusculo percentage de cuestiones juridicas ssemi@ a los tribunales para que se
decidan”), possuindo uma zona de atuacdo menoredémem que sé operam com base no
codigo Direito/néo Direito, observa Luhmann (2002383).

A coacdo legal a decisdo se resume pmaibicdo da recusa da prestacéo
jurisdicional (a ndo decisdo nado € permitida!), consagrandangipio universal da protecao
legal. Mesmo diantbhard casesos tribunais devem tomar uma decisao, ndo olestam as
regras para tanto duvidosas. Os tribunais devendidende ndo podem decidir. E se nao
podem, devem se esforcar por poder; se ndo setemaodireito, deveria ele ser inventado,
diz Luhmann (1990).

A deciséo representaterceiro excluidala propria "alternatividade" da alternativa. E
a diferenca que constitui a alternativa, ou melaarpidade dessa diferenca. Um paradoxo na
medida em que sempre pressupde algo que € nagiegbake decisdo, e ndo apenas que nao
esta decidido. Do contrario, ja estaria anteriotmdnomada e seria 0 caso de apenas de
reconhecé-la e reproduzi-la. O paradoxo resideete;d@o desteerceiro excluidocom a
alternativa que ele constroi para se manter exelgigpara poder decidir -ad instar do
observador que néo pode ser ele mesmo a distirp@oacqual distingue, mas dever ser,
antes, o ponto cego da observacao (Luhmann, 20GR3p.

Como néo se pode antecipar, num sistema juridicisas conflitos ira resolver, ele
funciona como um sistema operativo fechado, ist@ym somente precisa reproduzir suas
proprias operacfes, mas ele €, exatamente nessa Ulnas sistema aberto ao mundo
circundante, a medida em que deve estar dispostagir a proposi¢coedAfiregungeh de
qualquer espécie, conquanto que elas assumam a joridica. Assim, diz Luhmann (1990:
161), a proibicdo da recusa da justica garanteestuah por intermédio do "fechamento"
(Geschloseinhéit que constitui gparadoxo da transformacdo da coercdo em liberdasde
aos Tribunais @edado ndo decidjrse ogprogramasdo direito hdo sdo exaurientes, é preciso
gue tenham liberdade para decidir, ainda que dsedade se revele em termos, decorréncia
dos condicionamentos e limites que o préprio siatelege, como sdo o0 seu cédigo binéario
(juridico - néo juridico) e os seus programas (ras;mprincipios, doutrina e jurisprudéncia).

A construcdo autopoiética da decisao judicial naridedos Sistemas Sociais de N.
Luhmann traduz algumas peculiaridades que, de ,rigdio fogem dosstandarts
metodolégicos e conteldos sistémicos, que vimosvele valendo referir, por sua
fundamentalidade, a nocédo dperacaQ enquanto conceito-chave da teoria sistémica. As

operacdes, sintetizando, atualizam constantemende passibilidades de sentido



disponibilizadas pela autopoiese do sistema, agnsiv novas estruturas circularmente e
produzindo a diferenca que constitui a realidadfer@hca entre sistema e meio).

As decisdes representam um tipo especialpggacaodo sistema. Do sistema porque,
do ponto de vista do observador, ndo séo os jujuesrealizam estas operacdes. Sao elas
operacdes sociais comunicativas referidas ao sastEndireito a partir de condicionamentos
estruturais em que se insere o sujeito prolatodetasdo. Para a teoria dos sistemas, 0 que
interessa € a observacao da complexidade, e o dedsia observacdo ndo é percebido se o
individuo continua preso a unidade de um sujeiteathecimento, visto que na observacéo
tanto ha uma pluralidade de sujeitos como tambénsugsitos observam o mundo com
olhares paralelos. Luhmann, em seu construtivisnperadivo, observa a teoria do
conhecimento a partir da estrutura organizaciaglerando distingdo ontoldgica ser/nao ser.

Para Luhmann, a ideia de decisdo juridica estauaapsopria impossibilidade de
deciséo, o que a coloca sob a condi¢do de teragigarl mao de valores externos ao sistema, o
que deve fazer segundo justificacfes argumentativasacionalidades também externas ao
sistema de referéncia. Caso ndo fosse impossilelseria apenas uma operacdo de
reproducdo de decisdes anteriores (operacesapg)idesprovida de conteudo inovador
(reduntante mesmo) e dispensando a necessarianfentizdo argumentativa. Decorreria
disso a sua inaptidao para produzir diferencasnsegpentes atualizagbes no sistema do
Direito, na medida em que seria apenas a repalgéiedes pretéritas.

4 Autopoiese do sistema juridico na jurisdicizagdodo modelo construtivista de
autorresponsabilidade empresarial por delito ambietal pela praxis decisoria judicial

Uma construcdo doutrinaria, obra da ciéncia do iirgpode contribuir para o
sistema do Direito evoluir adquirindo a dignidadstabilizadora das expectativas
comportamentais sociais se jurisdicizada, ou sgjando é submetida ao crivo das decisdes
judiciais, condicdo para que passe a compor o anagdo Direito.

A jurisdicizagéo atua na complexidade das relagdé® as atividades humanas e os
processos ecoldgicos de forma seletiva, reduzindonaplexidade inerente. Para Rocha e
Carvalho (2012b, p. 31),

toda a complexidade das relag6es comunicativasdadade global é filtrada pela
juridicizacdo, onde entdo os diversos sentidosimgencialmente incompativeis
entre si e se estabilizam em uma semantica rig&kEa semantica pode ser chamada
de comunicacdo juridica, que se caracteriza podisourso que faz referéncia a si
mesmo, isto é, um discurso juridico cujos pressogosao discursos juridicos
precedentes.



A autopoiese decorre da capacidade de auto-obsexvde autoconstituicdo e de
autorregulacdo de cada sistemacnastrucdo propriade seus programas de regulacdo. Os
sistemas s&o operacionalmente fechados, mas c@gnénte abertos. Esta abertura
comunicativa em relacdo ao meio possibilita axoplamentos estruturgisque sao as
comunicacdes entre 0s sistemas parciais recurgivedispostas a adaptacdo de seus
programas de autorregulacdo. No caso dos sisternmséss possibilitam, em dltima andlise, o
encontroentre o autodirecionamento juridico e o autodinogr@nento social.

Do ponto de vista objetivo da fenomenologia sogimé e sua dinamica complexa,
observou-se uma tendéncia de concentracdo de gwatiéminosas contra 0 ambiente
perpetradas por pessoas juridicas. Trata-se justang@ uma caracteristica dos delitos de
matiz econdémico, que a sua incidéncia acontecdycammedida, no seio de pessoas juridicas.
Por isso, Figueiredo Dias (1998, p. 69) assentaogdescurso contrario a responsabilidade
penal da pessoa coletiva encerra preconceito®fib@s e dogmaticos que ndo se coadunam
com a realidade que marca os delitos ambientaisg@nas maiores ofensas aos valores
protegidos ndo sao provenientes de pessoas indigidmas, sim, de pessoas coletivas.
Exatamente por isso, diz o penalista portuguédsyrdiasferéncia da responsabilidade que
verdadeiramente caiba a pessoa coletiva para o molivédual de quem atue como seu 6rgao
ou representante conduziria a completa impunidadieipalmente de grandes empresas, por
se tornar impossivel a comprovacdo do nexo de lidada entre a atuacdo de uma ou mais
pessoas individuais e a agressao ao bem juridomupida ao nivel da pessoa coletiva".

A importancia que os entes formais ocupam na sadedontemporanea justifica
gue o tema esteja sempre na pauta, e assim oameéin quanto ao fenbmeno da
criminalidade econdmica. Nesse sentido, K. Tieden{a896, p. 3), com propriedade, afirma
que,

En la realidad de nuestros dias, la mayor partéosiedelitos en los negocios o
socioecondmicos son cometidos con ayuda de unaesepy el crimen organizado
se sirve de la mayor parte de las institucionesn@micas: establecimientos
financieros, sociedades de exportacién o de impidriaetc. Estas nuevas formas de
criminalidad (econdmica) han obligado a preguntarsdas actuales excepciones no
deben convertirse en regla; pues es poco conviaceohsiderada la realidad y los
demés subsistemas del derecho, que por ejempldertado contra el medio
ambiente cometido por una gran empresa sea conigoeadmo un hecho de una
sola persona natural: la que lo ordend o ejecusddeterminada medida.



O fato social, que ocorre no meio (entorno), ret@btomo irritacdo, desafia
respostas das estruturas do sistema jurfdisob pena de se render homenagem & denunciada
(sobretudo pelos autores pés-modernos como Lyeatdrdubner) imunizacdo dos discursos
sociais em relacdo ao direito, surdez juridicaque coloca em duvida, no campo
empiricamente operacionalizavel, a eficacia sodtaldireito, esta que é dependente da sua
"capacidade de reproduzir determinadas interagéemis, interna e seletivamente, como
acontecimentos juridicos, quando lhe sdo colocadadisposicdo pelo ambiente, como
condicBes marginais, ou da capacidade de se intwonéra elas (Teubner, 2001, p. 31).

Parece consenso que a jurisdicializagdo — inteagdo da irritacdo na gramatica
informativa seletiva do sistema do Direito — endaamecanismo de reducédo da
complexidade social (ambiente socioldgico) desefmmpenm papel fundamental para as
comunicacdes ambientais no Estado socioambientdDidsgto. Calha referir o mandato
constitucional de criminalizacdo de pessoas juaior atos lesivos ao ambiente (art. 225 da
CF), no que confere ao Poder Judiciario, centrgigtema juridico, em sua organizacdo e
estrutura, duncao(nao objetivo, que € a manutencao do sistemajategsar, julgar e, se for
0 caso, condenar 0 agente de crime contra 0 meieata e, ao fim e ao cabo, proteger o
ambiente, pela estabilizacdo das expectativasispoéo podendo recusar a deciséo.

A Constituicdo é um referente obrigatério, num dupkntido: de legitimidade
procedimental e de legitimidade material. Paraa#eus da teoria dos sistemas sociais, a
Constituicao representa o acoplamento entre RoktiDireito e, por conseguinte, constitui a
base do programa que norteia o papel e a funciztidi do sistema do Direito. Vincula o
sistema politico ao Direito, com a consequéncigueo comportamento contrario ao Direito
resulta no fracasso politico, mas, ao mesmo tepgrojite que o sistema politico, através da
promulgacéo das leis, modifique o Direito.

A atribuicdo de responsabilidade, enquanto acopitonde um acontecimento a um
autor, bem refere Bora (2012, p. 128), represemia figura préxima para a solucao relativa a
regulacdo de inovacdes cientifico-tecnologicacapacidade de lidar com o futuro operando
evolutivamente de forma bem-sucedida diante ddeéméias sociais duradouras em um
ambiente mutavel. Atua de modo que um acontecimeptimectado a expectativas sobre este
autor, retrospectiva ou prospectivamente, possibidio, como mecanismo da atribuicao
social orientado para o futuro, a absorgéo de sistaves da atribuicdo a atores. A variante

2 O fato elementar, em verdade, ocorre no sistemadeaico. A atuacdo lesiva ao ambiente de empresas é
contingéncia da economia, mas a irritagdo somexitdeeno interior do sistema juridico, sera sempmea
autoirritacao.



retrospectiva engloba a atribuicdo de acgbes e sm@sequéncias a um ator concreto. A
prospectiva compreende atribuicdes de obrigacOelkacias a papéis e posi¢cdes sociais em
relacdo a situacdes, objetos etc. Ambas as forreastitizacdo sdo fundamentadas em
estruturas de expectativas cognitivas (causaigymativas (morais, politicas ou juridicas). A
expectativa normativa contida na responsabilidadspectiva (relacionada com o estado
futuro) é condicdo de possibilidade da atribuic&brospectiva, na qual expectativas
normativas sdo, em certa medida, confirmadas pEobsamente em relacdo a
comportamentos futuros exigidos. O conceito dearesabilidade prospectiva compreende
também a forma de conexdo temporal especifica @ora) tipica da responsabilidade: a
marcacéo do futuro no horizonte das operacoes rgesse "Com 0 preceito prospectivo de
responsabilidade, os futuros ndo sdo apenas espegatribuiveis de forma causal, mas,
também, passivel de desengano na forma de obrigjagdecisdes”, arremata Bora (2012, p.
131).

Os desapontamentos, sabemos, séo riscos a esigiilidas estruturas seletivas de
expectativas e ameacas de esmaecimento do efditiorela expectativa estabilizada, a modo
de recrudescer a complexidade e as possibilidadesngngéncias de possiveis acdes
divergentes. As normas s&o expectativas de conmpent® estabilizadas em termos
contrafaticos, ou seja, reacdes do sistema quargalesapontamentos. E a sociedade que
institucionaliza cognitivamente as expectativas poramentais a partir do interesse social
predominante nas adaptacfes, ou normativamentalgsajam elas vitais a seguranca e a
integracdo social de tais expectativas. Assim, f[guaraior a complexidade do sistema social,
maiores serdo 0s riscos sociais e a necessidau®matizacao.

Havia, pois, uma&xpectativa normativde comportamento da pessoa juridica de agir
na defesa do ambiente, a que corresponde a repdmlate social de ndo lesar o ambiente.
Normatizada pelo Direito, esta expectativa passdo grivo das condi¢cdes de estabilizacéo,
tais como o ajustamento de desapontamentos, gaguaasestabilidade ou continuidade no
tempo, e as condi¢des gerais sociais e materigjertgralizacao de expectativa&sse mesmo
o papel fundamental do Direito.

E absoluto, por outro vértice, o desapontamento refacdo as expectativas
normativas congruentemente generalizadas de na&ddsete ao ambiente por condutas de
entes coletivos (normas protetivas do ambienteidéd constitucional e infraconstitucional),
gerando irritacdo no sistema. As explicacbes eoocgssamento de tal desapontamento, sua

institucionalizacdo e a formacdo de um sentidajtdiala auséncia de categorias penais que



dessem conta desta experiéfitiforam tensionados e tendem a frustracéo pelcadesglas
estruturas criadas para as operacfes necessarias.

Tomado o caso concreto, que podemos chamar deigeadfenomenologia e a
normatividade, submetidas a uma observacao qualdicapontavam para um suposto crime
ambiental, em principio, praticado no seio de uesspa juridica, pelo menos € o que dizia a
acusacao; uma decisdo de primeiro grau afastaespansabilizacdo da pessoa juridica sob o
argumento de ndo haver instrumentos e mecanisnmbda estrutura do direito penal para
Ihe atribuir uma culpabilidade auténoma, € dizele guperasse a construcao jurisprudencial
que agasalhateoria da dupla imputacgdsendo certo que a pretenséo contra a pessaa fisic
estava presctita.

Hipoteses tais, que se repetem, permitem obsendengificar o esgotamento dos
limites de resisténcia, 0 que leva a mudanca dspjuidéncia, se quisermos (a sociedade)
levar a sério a ideia de reducado dos riscos andigeatniveis socialmente aceitaveis.

O desafio sistémico reside justamente na comuracag&onexao entre 0s sistemas
parciais visando a encontrar na unidade a divaisidapartir da observacédo do risco e da
inseguranca, mister que se enlaca com a funcaceciadd judicial. Os grandes desastres
ambientais perpetrados por acdo de entes coletimpicam ruido de fundo que irrita
comunicacionalmente o sistema social e seu sisgamaal do Direito, escancarando uma
pontual falacia para manter estabilizadas as exipears normativas comunitarias por razées
ao mesmo tempo internas e externas a sua logica:esmecie de autismo do sistema do
Direito em relacdo as condutas de risco ao ambpateadas por empresas.

Usando a linguagem sistémica, observou-se iomtaécdo ou perturbacaoconstante
no sistema judicial. A decisao judicial precisagaampor esta frustragédo, ou seja, instalar o
novo e reestabilizar as expectativas normativasangpo da experimentacao.

Comunicativamente deixou-se permear pela teoristagivista da culpabilidade
empresarial autorreferente, que foi desenvolvida ez (2008 e 2012), supedaneada na
teoria dos sistemas autopoiéticos de N. LuhmanrpaAir dos postulados do "conceito
construtivista de autorresponsabilidade empreSapedpugnado por Diez, que reconhece as

pessoas juridicas como sistemas autopoiéticospdesivel enxergar nessas estruturas o

4 1sso se revela essencial, depois, para a decis@nsionar as explicacées do desapontamento niseakal
culpabilidade.

% O Superior Tribunal de Justica entende que, nisesr contra 0 meio ambiente, a pessoa juridica tem
responsabilidade penal quando houver imputacaolt§inea do ente moral e da pessoa fisica que atuseam
nome ou em seu beneficio, porquanto o ente mooapode ser responsabilizado de forma dissociaddudgao

da pessoa fisica, porque essa age com elementetigobpréprio (RMS 16.696-PR, DJ 13/3/2006; REsp.
564.960-SC, DJ 13/6/2005, REsp. 610.114-RN, DI2I2005, RMS 20.601-SP, DJ 29/6/2006).



equivalente funcional a consciéncia das pessoasaimté dizer: a autorreferenciabilidade e
auto-organizacdo capazes de autorizar um juizonaoté de reprovabilidade penal. Tal
equivalente funcional da vontade humana consuliatgecno conjunto de deliberactes
realizadas no ambitinterna corporisdo ente coletivo, entendimento esse perfeitamente
harmonizavel com a literalidade do artigo 88put da Lei n°® 9.605/98. Com efeito, essa
norma determina que a pessoa juridica responderdmpente pelas condutas tipicas que
concretizar, quando seu ato decoderdecisao’ de seu representante legal ou conalatu

de seu 6rgéo colegiado, no interesse ou benefigicuh entidadeAssim, o fato de tais
operagbes comunicativas serem atribuidas, em nosiEnamento e nos termos de tal
dispositivo, aos 6rgaos gestores do agente deliivmmodo algum representa a acolhida, pelo
legislador patrio, da teoria da "dupla imputacdodjs apenagjualifica duplamenteas
comunicacoes relevantes para a formulacdo de uro jdé reprovabilidade, de modo a
explicitar que ndo sdo todas aquelas realizadaseinoda organizacdo que se servem a tal
desiderato, mas, tdo somente, as de natureza uecipe forem (1) tomadas por seus
administradores (2) no beneficio ou interesse garozacao.

Dito modelo construtivista oferece uma melhor viacéo aos parametros modernos
do Direito Penal e seu significado comunicativomeiro, porque privilegia a atribuicdo de
um fato proprio e ndo fato alheio (heterorrespoilidable) para a imputacdo da pessoa
juridica; segundo, porque oferece também justifiaatacional do ponto de vista de uma
concepcgao comunicativa da pena, que assim endegttianidade a partir também de um ato
proprio e ndo de terceiro. Quanto a funcdo da pemaresarial, assevera Diez, sua proposta
"estabelece uma estreita relagdo entre os condstoslpabilidade e de pena”, considerando
seus fins retributivos e comunicativos, ou sejaseotido de "aumentar a probabilidade de
sucesso da comunicacdo — para 0 restabelecimentanamativo da norma, derivando-se
como prestacéo, o reforco da fidelidade ao Dird012, p. 40).

Apresenta, o referido modelo, ao que vemos, reap@stequadas, do ponto de vista
da teoria dos sistemas sociais, aos problemastdaasawlo injusto, da culpabilidade e do dolo
empresarial. Numa descricdo muito perfunctériaasestategorias receberam os seguintes
tratamentos: 1. autoria e aparticipacdo empresariaiha perspectiva construtivista, o fato da
conexao nao consiste fundamento punitivo, mas sgava conectar dois fundamentos de
responsabilidade autdbnomos: o do individuo e o @@amzacdo empresarial. 2.imjusto
empresarial vincula-se a uma configuragcdo organizativa deateada — defeituosa,

inexistente ou inadequada; 3calpabilidadeempresarial tem a ver com uma determinada



cultura corporativa— de descumprimento ou infidelidade ao Direitop 4lolo empresarial
aproxima-se da ideia de representacao do perigoetoma producao do resultado.

Bem, um modelo com estas caracteristicas ndo pedeescrito de forma tao
acodada, por isso, remetemos os leitores a obBiere(2012), antes referida, sobretudo no
gue concerne a vantagem de se discutir racionagnasotiusas de exclusédo da culpabilidade
empresarial a partir da superacao do problemaekspwnsabilidade organizativa/estrutural.

Quando o Tribunal, érgéo central do sistema juoidita sua funcdo decisoria, a
partir de suas autodescricbes, fez uso do refenmbmlelo, atualizando as operacoes
autopoiéticas do sistema e o préprio sistema -nérepetir, a decisdo judicial desempenha o
papel fundamental na autopoiese do Direito —, &ésirde reproduzir operagdes de decisbes
anteriores (meras acdes), inovou com um diferentendimento, quica dando start para
uma nova jurisprudéncia. Forjou, a partir de naligerenciacdes, e porque era impossivel a
decisdo, algo inovador. Por isso também, ndo sereda operacao de reproducédo, a decisdo
precisou ser acompanhada de uma argumentacaoalgoe,de invocar égmpulso externp
esgrimisse com ums&aloracdo interna pois que a argumentacéo juridica é sempre uma
completa comunicacéo interna do sistéfa.

O problema que o sistema juridico tinha para resptw seja, o que a observacéo de
segunda ordem (posi¢cdo do observador) qualificadismipu enxergar, era a necessidade de
autorreproduzir o direito por meio de uma decisaficjal, tomando os recursos, elementos e
a estrutura do proprio sistema juridico (recursidel hermética) e auscultando a influéncia
exdgena do entorno social (cognicdo aberta), que wdlasse a unidade estrutural ou
sistémica, é dizer, controlando o entorno e suaptxidade, sem perder sua identidade.
Nisso o papel da periferilgcus em que as irritacées se formalizam e zona de twontan
outros sistemas de funcbes da sociedade, cumpanapel de atualizacdo do sistema ao
comunicar direito, politica e sociedade a particid@cédo de consensos.

Partindo de um cenario que revela a insuficién@addgmética juridica para
municiar o Direito Penal ao enfrentamento dos gsoantingentes que desafiam os sistemas
sociais, e sem olvidar que "a autorreproducédo daitdisomente ocorre quando as normas

juridicas perpassam atos judiciais (decisbes) e-wérsa, ou, ainda, quando asrmas

% A proposito, os acoplamentos estruturais (textEempenham um papel fundamental na construcdo da
argumentacdo juridica possibilitando a interac&na(welacdo de condicdo e dependéncia) com a validad
direito. A intertextualidade (textos interligadaghliza o enlace entre a argumentacéo juridicavalidade do
direito, permitindo a auto-observacdo simplificadobre os textos, enquanto comunicacdo, no plano da
observacdo de segunda ordem, incidira a interg@etag construcao de seu sentido intrinseco, mediegtas

de racionalidade do proprio sistema (legitimidadecedimental), a partir da pergunta: o que € qtexi quer
dizer? (Consultar Luhmann, 2002: 241-290, cap#loa argumentacion juridica



procedimentais e a doutrina se imbricam mutuanifentamo disse Teubner, vemos com bons
olhos a selecdo operada, que revelou a capacidadgstema juridico de desenvolver a
pretensdo de refletir a multiplicidade de ressol&n@dvindas do meio a partir do
ajustamento do seu cddigo e de seus programagimddias possibilidades de frustracdo das
expectativas normativas.

A decisdo que jurisdicizou a doutrina da culpabilied empresarial autorreferente e
possibilitou a superacédo da insuficiente jurispnoii da dupla imputacdo necessaria, como
se tentou demonstrar, passou pelo crivo dos esgubmarios de possibilidade e valoragao
positiva e negativa, encontrando espaco dentrguiggamas de deciséo vigentes no Direito
Positivo, que correspondem a todas as condicOoesldeacdo correta (os bons argumentos
precisam ser consonantes com o Direito vigente)tré&ssformacdes estruturais do sistema,
diriamos, foram selecionadas pela propria rede steutaras e assimiladas como re-
estabilizacdo, passando a ser referéncia para npeascdes juridicas.

Traz-se a colagdo o precedente paradigma do TiiblRegional Federal da 42
Regido, que permite conhecer os principais fundéwseta decisao refletidos sinteticamente
na ementa do acordao:

Superagéo do "preconceito antropocéntrico” vinculad primado da consciéncia
como cerne da imputacdo de uma responsabilidadé/agfiente subjetiva, na
medida em que a concepcdo dos sujeitos de Direitio,0 ponto de vista dos
sistemas autopoiéticos, permite concluir que aahilijglade ndo exige uma psique
apta a escolher entre a conduta devida e aquekd&eggela norma, mas, sim, a
presenca de uma "autorreferenciabilidade” no ageeléivo — conceito esse
claramente desvinculado, ou desvinculavel, de rog@turalisticas a respeito de
qualquer faculdade propriamente humana, na medidgue também as operacgdes
comunicativas internas, verificadas em subsistejuedicos complexos, podem
produzir um ente "autorreferenciado”, cujos atadizados no contexto social se
submetem, se tipicos e antijuridicos, a um juizcegeovabilidade.

Postulados do conceito juridico-socioldgico coristista operativo de
culpabilidade dando suporte a responsabilizacdénanta da pessoa juridica em
relacdo aos seus representantes e ao executorianatar pratica criminosa,
porquanto as organizacdes nao estdo compostasdizdiuos (a teoria dos sistemas
visa a justamente romper com o paradigma indivigizal superando a distingcao
ontoldgica ser/ndo ser), mas sim por comunicagfies|hes servem de equivalente
funcional & consciéncia das pessoas naturais, rooddelhes a
autorreferenciabilidade propria dos sistemas dataécautopoiese.

A persecucdo penal do ente coletivo e de seus @&lraniores possui natureza
disjuntiva, pois "se tratam de duas autopoiesesatitiadas"”, na medida em que "os
fundamentos Ultimos da responsabilidade de ambosistsmas tém génese em
esferas totalmente diferenciadas" (TRF4, 82 TurApelacdo Crim. n°® 0010064-

78.2005.404.7200/SC, maioria, Rel. Des. Fed. Paidnoso, j. 21.08.20123.7

" Depois deste julgamento, que constitléading casepara a matéria, o0 Supremo Tribunal Federal (1maur
RE 548181/PR, rel. Min. Rosa Weber, julgado em28/83, Informativo 714) proferiu decisdo que constit
importante precedente no que se refere a imputaighratica de crime ambiental a pessoa juridica,
contrariando, inclusive, maci¢o posicionamento aiéeentdo emanava do Superior Tribunal de Judtigéa-se

de caso envolvendo o derramamento de cerca deoqudhdes de litros de éleo cru em dois rios siasado
Parana. Todavia — e segundo divulgado —, ndo fesigel apurar quem teria sido a pessoa (ou as gm®sso



5 Desafios da elevacdo do nivel da autorregulacacosdgica pelo Direito: tutela penal do
ambiente na sociedade de risco, entre a responsadéide coletiva e a responsabilidade
dos entes coletivos

As ideias de risco e responsabilidade sdo inereaieda que ndo com exclusividade,
a teoria dos sistemas sociais. De rigor, as coénicigs e a reflexividade da sociedade
hipercomplexa da pds-modernidade, permeada poragi@g cientifico-tecnologicas, tém
desafiado de uma maneira geral a todos os movimealgopensamento social e juridico
contemporaneos.

Teubner, no seDireito, Sistema e Policontexturalidadeevela uma preocupacao
topica com o problema da responsabilidade ambieniaédrtir dacrise da causalidad@a
imputacao dos fatos para os quais concorrem dv@ess0as e sua repercussao na imputacao
coletiva de responsabilidade. Diante da insuficdonexo causapara a imputacéo, propde
uma releitura do problema alvitrando o conceitd'agula”, que se sobrepde a causalidade
baseada em atos individuais, incompativel com aerbimplexidade da sociedade
contemporanea. Metaforicamente, o sociologo alef2@05, p. 190-231) se ocupa da nocao
de cupulg intentando a superacdo da orientacdo centradautar do dano para uma
orientacao sistémica, estruturada na ideiaatgpool

Teubner (2005, p. 192) afirma que "a nova respalisadbe por risco destrdi a base
fundamental das conexdes causais e constroi, ear lligso, umacupula abrangente da
responsabilidade coletiva”. Como a doutrina juddppode formular a responsabilidade
coletiva solidaria ecoldgica e garantir a sustealdzole deste entendimento dogmaticamente?
Esta a pergunta que se desafia a responder. Entesptisso depende principalmente de
COMO reagem 0S processos auto-organizatorios,afidage social, a nova responsabilidade
coletiva, bem como de como o Direito, a seu turmpercebe tais processos de auto-
organizacao e os configura juridicamente”.

Vamos perfunctoriamente sumariar a sua tese qudheacum modelo de
responsabilidade coletiva assimétrica (no sentalguk apenas um membro da coletividade
de responsabilidade é conhecido), ou seja, umamsapilidade vicaria horizontal por acao
alheia. Sustenta a atenuacao da relagcdo causel &®@ttdao e o dano e afirma que os atos
particulares passam a fazer "parte de uma comunidadisco, de unsit venia verbpméfia

diretamente responsavel pelas atividades que dmdesm@m o acidente ambiental. Assim, também o STF
sinaliza no sentido da superacéo da teoria da doqgatacéo para responsabilizacdo penal de pessidica
por dano ambiental.



ecoldgica por cujos atos eles ndo conseguem estagarresponsabilizacdo”, ainda que para
iSso seja necessario inverter do 6nus da provaaopresuncdo, de forma que incumba ao
causador do risco a prova de gque a sua atividaol@ i@ risco ou que nao contribuiu para o
dano. "Se o réu nao conseguir, fatica ou juridicgmecomprovar que suas acdes nao
causaram o dano, ele deverd ser responsabilizadacfes de terceiros"”, diz Teubner (2005:
195).

Dada a relevancia das propostas de Teubner e \Rilezum exercicio descritivo breve
de algumas diferencas entre ambas.

(1) Teubner centra seu estudo na crise da caadaligiridica, € dizer, na relacédo de
causalidade entre o comportamento e o0 dano; ermulfdz trabalha com crise da
responsabilidade ou culpabilidade, no sentido dstifigar a autonomia entre a
responsabilidade individual e empresarial.

(2) O modelo de responsabilidade coletiva openam @ possibilidade de haver
culpabilidade por ato de outra pessoa. O merodateer membro de um grupo de titulares de
risco ja acarreta a responsabilizacéo por acoedduodis alheias.

(3) A responsabilidade coletiva € um modelo dearsabilidade vicaria, assimétrica
(exceto nos casos de multicausalidade) e horizomtalitorresponsabilidade empresarial (de
organizacdo ja constituida) € autbnoma e vertidalresponsabilidade coletiva, diz Teubner
(2005: 199), "ndo ha uma organizac¢do, ou uma lgeiaija existente, ou mesmo um agente
coletivo ja definido, que possa servir como pontinezno de uma imputacao”.

(4) Nao parece haver duvida que a responsabilidalitiva solidaria engloba tanto
pessoas fisicas como juridicas, aquelas que saémou naqueles "contornos da cupula” de
Teubner (2005: 201-212). O modelo construtivista adgéorresponsabilidade empresarial
apenas descola a culpabilidade empresarial dahilitjzale da pessoa fisica que materializa a
conduta tipica, autonomizando-a.

A partir destas sucintas linhas, impende porduseminal diferenca entre o modelo de
responsabilidade coletiva de Teubner e 0 modebuttaresponsabilidade empresarial de Jara
Diez, uma proposta epistemoldgica menos arrojadal@sive muito mais garantista. Quica
por isso mesmo mais factivel para o estagio dondebegmento do nosso Direito Penal, se
quisermos evitar mimetismos e bricolagens imperssad@ubner (2005) alvitra uma
responsabilidade coletivaenquanto Diez (2012) cuida dasponsabilidade dos entes
coletivos Neste talvegue, o modelo de responsabilidadetiealepor risco abandona
definitivamente a perspectiva de agentes, uma vezngm se buscam mais agentes coletivos,

concentrando-se na comunicagao de risco como tainA afasta a ideia de corporacbes



formais e vincula a responsabilidade diretament@raunicacdo de risco (um mercado de
produto, uma area contaminada, uma bolha de amgsdbe, responsabiliza os proprios
sistemas de acOes, sem observar suas caracteristiced unidades volitivas organizadas,
desinteressando-se dos arranjos corporativos etaste da tentativa de influencia-los nas
suas decisGes organizacionais, contingéncia tratesgmara a "influenciar a comunicacéo
descordenada de risco em um campo social difusbuiaido a esse campo um nivel critico

de risco".

Reflexdes finais

Sobretudo, ndo concluir, apenas a pausa, o interfieta o balanco provisorio, a
sintese reflexiva. E neste talvegue, cumpre diggta peroracdo alertando para a relevancia
dacomunicacagor meio da decisao entre o centro decisorio stersia juridico e a periferia,

e do sistema judicial com o sistema cientifico &asusistemas parciais do sistema social
(acoplamento estrutural), como condicdo de posidtie de decisdes que atendam aos
imperativos categoricos de legitimidade procedimlentaicional e social, cumprindo o seu

papel institucionaldgompeténcipde generalizar e estabilizar as expectativas ociampentais

da sociedade global de risco e reflexiva. As astast de expectativas comportamentais
vigentes e generalizadas congruentemente no sigé@maondicdo de possibilidade de sua
efetividade operacional em uma dimenséao temparadjnpatica e social.

A combinacdo das ideias deritacdo externa e selecao internapossibilita
construcbes pratico-tedricas enriqguecedoras do ensist que, embora fechado
operacionalmente, responde sensitivamente e cegmiénte as irritagbes provocadas pelo
seu ambiente. Da mesma forma, as novas tesessétado dos trabalhos doutrinarios que,
produzidos por autopoiese do seu sistema de origamdem a dogmatizacdo e passam a
subsidiar as decisdes judiciais ou sao testadasvwjudicial e se dogmatizam, tanto faz.

Qualguer novidade que possa transparecer do refefighdo é mera aparéncia. Os
Tribunais conduzem suas operacdes decisorias aiicgmente todos os dias, exercitando as
interacbes comunicativas. Comunicam-se com a perifeé necessariamente fazem
acoplamentos estruturais com outros sistemas mferorno). Esmeram-se em argumentos
— e vezes sem conta corrompem o sistema do Direitmlas sempre recorrem a valores
externos ao sistema para internamente fundamentarlegitimidade e correcdo, como
suplementosjue autorizam a inclusdo paradoxal do terceir@r@acia externa) a solucao da

contingéncia. Os suplementos podem vir da ciénaiaMdral, da Etica, da Economia, da



Politica, das Artes, mas quando internalizados [gil@ito passam a ser seus e sao
contrastados pelo Direito vigente. Apenas estarassrdvendo isto.

O que héa entdo de novo? E apenas a racionalidgdmantativa, os suplementos ou
recursos argumentativos que, se sobrepondo a ifbpiossle da decisdo, permitiram que ela
ocorresse, neutralizando o paradoxo e tornandeme® fundamento ausente. E mostrar o
que sempre se fez, agora com o enfoque episternoldgi matriz sistémico-construtivista. E
um caminho, dos muitos existentes, para uma inversierparadigmatica dirigida a
superacdo comunicativa da irresponsabilidade sistérforganizacional e estrutural) que
medra no sistema de protecdo do meio ambientetacdemente perturbado ou irritado pela
intensificagdo da degradacao ambiental e premitboquperacéo do limite de complexidade

da capacidade de previsibilidade dos sistemasisocia

Referéncias

ARNAUD, André-Jean; DULCE, M.J.FIntroducdo a analise sociologica dos sistemas
juridicos. Traducao Eduardo Pellew Wilson. Renovar, 2000.

BORA, Alfons. Capacidade de lidar com o futuro gpmnsabilidade por inovacgdes - para o
trato social com a temporalidade complexa. In: SG¥RVZ, Germano (org.)Jurisdizagéo
das esferas sociais e fragmentacédo do direito maedade contemporane&orto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012.

CARVALHO, Delton Winter de; ROCHA, Leonel Severooplieontexturalidade juridica e
direito ambiental. In: ROCHA, Leonel Severo; DUARTEancisco Carlos (org.pireito
Ambiental e Autopoies€uritiba: Jurua, 2012. p. 25-45.

DIEZ, Carlos Goémez-JaraFundamentos Modernos de la Culpabilidad Empresarial
Ediciones Juridicas de Santiago, 2008.

;Responsabilidade penal da pessoa juridica e o @mbiental:aplicacdo do modelo
construtivista de autoresponsabilidade a Lei 985Iraducéo Cristina R. da Motta. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2012.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Para uma dogmatica deeiid Penal Secundaridn:
CORREIA, Eduardo et. aliDireito Penal Econdémico e Europeu: textos doutrinarVol. 1,
Problemas Gerais. Coimbra: Coimbra Editores, 1998.
IZUZQUIZA, Ignéacio.La sociedad sin hombreBNliklas Luhmann o la teoria como escandalo.
2. ed. - Barcelona: Anthropos Editorial, 2008.
HABERMAS, Juergen Haberma®ireito e Democracia: entre facticidade e validaddrio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2012.
LUHMANN, Niklas. Sociologia do DireitoVol. I. Tradugdo Gustavo Bayer. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1985.

.Sociologia do Direito Vol. Il. Tradu¢cdo Gustavo Bayer. Rio de Janelfempo
Brasileiro, 1985a.

A Posicdo dos Tribunais no Sistema JuridiGoaducdo Peter Naumann e Vera
Jacob de Fradera. Revista AJURIS. Porto Alegré9nano XVII, Julho, 1990, p. 149-168.

O enfoque Sociologico da Teoria e Pratica do Daeitraducdo Cristiano Paixao,
Daniela Nicola e Samantha Dobrowolski. Seqiiénéi2gnjunho, 1994. p. 1-14.

.Observaciones de la modernidachcionalidad y contingencia en la sociedad
moderna. Barcelona: Paidds, 1997.



Complejidad y modernidadie la unidade a la diferencia. Edicion y traddiaile
Josetxo Berain y José Maria Garcia Blanco. Madriotta, 1998.

. Sistemas SocialesLineamentos para una Teoria General. Rudi (Bamnegi
Anthopos; México: Universidad Iberoamericana; Skntde Bogota: CEJA - Pontificia
Universidad Javeriana, 1998a.

El derecho de la sociedadraducao Javier Torres Narrafate. México: Uniizd
Iberoamericana, 2002.

.La sociedad de la sociedadraducdo Javier Torres Nafarrate. México: Ed.
Herder/Universidad Iberoamericana, 2007a.

Introducéo a Teoria dos Sistemdetropolis: Vozes, 2009.

MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco JArvore do conhecimento: as bases
biologicas da compreensdo humagao Paulo: Palas Athena, 2001.
NEVES, Marcelo.Entre Témis e Leviatd: uma relacédo dificil. O estadbemocratico de
direito a partir e além de Luhmann e Habermased. S&do Paulo: Martins Fontes, 2012.
OST, FrancoisO tempo do Direito.Traducdo Maria Fernanda Oliveira. Lisboa: Instituto
Piaget, 1999.
PARSONS, TalcottO Sistema das Sociedades Moderta# Paulo: Pioneira, 1974.
PRIGOGINE, llya.O fim das certezasempo, caos e as leis da natur&&o Paulo: Traducdo
Roberto Leal Ferreira, Sdo Paulo: UNESP, 1996.
ROCHA, Leonel SeveroEpistemologia Juridica e Democraci2. ed. — Sao Leopoldo:
Unisinos, 2003.

. KING, Michael; SCHWARTZ, Germand. verdade sobre a autopoiese no
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

A producado autopoiética do sentido do direiRevista Direitos Culturais, Santo
Angelo, vol. 4, n. 7, p. 13-26, jul/dez 2009a.

. Teoria do Direito no Século XXI: da sem@ a autopoiese. Floriandpolis:
Sequéncian. 62, jul 2011, p. 193-222.

; DUARTE, Francisco Carlos (coordenador@sPireito e o Tempo Socialn:

; DUARTE, Francisco CarloA. constru¢do sociojuridica do tempo: teoria do
Direito e do ProcessdCuritiba: Jurua, 2012a.

; DUARTE, Francisco Carlos (coordernadoregkito Ambiental e Autopoiese
Curitiba: Juruda, 2012b.
SCHWARTZ, Germano (org.jurisdizacdo das esferas sociais e fragmentacadiréito na
sociedade contemporand?orto Alegre: Livraria do Advogado, 2012.
SIMIONI, Rafael Lazzaroto; PEREIRA, Henriqgue MioranKoppe. A decisdo Juridica em
Niklas Luhmann: operacéao, diferenca e abertirais do COMPEDIS&o Paulo — SP, 04-07
nov. 20009.

. ROCHA, Leonel Severo. Pericias Técnicasidbes Juridicas e Gestdo em Sistemas
Setoriais no Contexto dos Novos Direitos. In: ROCHAonel Severo; DUARTE, Francisco
Carlos (org.)Direito Ambiental e Autopoies€uritiba: Jurua, 2012. pp. 193-216.
SPENCER-BROWN, GL.aw of form New York: Julien Press, 1972.

TEUBNER, GuntherO direito como sistema autopoiéti€oaducdo José Engracia Antunes.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1989.

. Justica auto-subversiva: formula de cgétinia ou de transcendéncia do direito?
Revista Eletronica do DireitdCurso de Direito da PUC Minas Serro, n. 4, 2@01.7-54.

. Direito, sistema e policontexturalidadeaBicaba-SP:UNIMEP, 2005.
TIEDEMANN, Klaus (1996).Responsabilidad penal de las personas jurididasponivel
em: http://www.unifr.ch/ddpl1/derechopenal/anuario/arB@.D7.pdf p. 1-13.




