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RESUMO

O direito natural ainda é objeto de inUmeras pesquisas, especialmente quando
se mostra necessaria uma compreensao mais eficiente do intratexto normativo,
para evitar interpretagdes menos dissonantes. O presente artigo estuda a
origem e a base do pensamento de Hugo Grocio, que, historicamente, é
conhecido como o pai do direito internacional, ao tratar do chamado jus
gentium. Interessa-nos, todavia, perquirir o caminho por trilhado pelo autor
holandés na construcdo do pensamento acerca dos direitos naturais, bem
como encontrar as razdes que o levaram a edificar uma das mais percucientes
doutrinas sobre o tema. O ponto de partida do trabalho € o arminianismo, que,
mais do que simples doutrina teolégica, forneceu a Hugo Grécio os elementos
que fundaram seu pensamento juridico. A importancia deste esforco historico é
fornecer dados para uma melhor compreensdo do aspecto subjetivo do

positivismo vigente dos ultimos dois séculos.
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ABSTRACT

Natural rights still be the subject of humerous research, especially when a better
understanding of the regulatory intratext is needed to avoid dissonant
interpretations. This article studies the origin and basis of Hugo Grotius’s thought,
which historically is known as the father of international law, because of his studies
about jus gentium. Our interests, however, is follow the path trodden by the Dutch
author in the construction of thought about natural rights, as well find the reasons
that led him to build one of the most insightful doctrine about it. The starting point
of the work is the arminianism, which, more than a simple theological doctrine,
provided the elements that Hugo Grotius founded his legal thinking. The historical
importance of this effort is to provide data for a better understanding of the

subjective aspect of the prevailing positivism of the past two centuries.
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I. INTRODUCAO

O presente artigo visa estudar a obra de Hugo Grécio, especificamente,
O Direito da Guerra e da Paz, que é considerado o marco dos direitos naturais,
ja que foi neste tratado que construiu toda a doutrina relativa ao direito

internacional (jus gentium).

De inicio, chama a atencédo, e se pde até em duvida, a viabilidade de se
tratar direitos naturais que, tipicamente, referem-se ao individuo em toda sua
esséncia e, por isso mesmo, configuram principio universal de reconhecimento

e efetivacdo da dignidade humana com a sustentacéo do direito de guerra.

Porém, Grocio faz esta ponderacdo com maestria, sustentando o direito



da guerra como algo inerente a prOpria natureza humana, ndo porque o
homem viva em estado selvagem, o que, ao longo de sua obra, é superado
com a demonstracdo da sociabilidade humana, mas justamente porque o
homem é dotado de direitos subjetivos inatos, que |he outorgam o direito de
protecdo da integridade fisica, da vida, da propriedade e de outros bens que a

reta razao entenda por inatos.

Demonstra-se, ainda, que ha tracos contratualistas na obra de Grocio,
0s quais se manifestariam anos depois com Hobbes, Locke e Rousseau. Este
contratualismo € a base da comprovacdo de existéncia de um direito natural
inerente aos individuos, ja que a vida em sociedade € em decorréncia da

opcao pelo bem estar e vida digna e dotada de protecao.

Por fim, demonstra o pensamento do autor holandés em relacdo a
soberania, cujo posicionamento, inserto em periodo de intensas mudanc¢as no
cenario politico europeu, € tratado como absolutista, por supostamente atribuir

ao soberano uma autoridade capaz de subjugar os demais individuos.

Il. HUGO GROCIO

Huig de Groot ou, simplesmente, Hugo Grdécio, nasceu em 10 de abril de
1583 na cidade holandesa de Delft. Aos onze anos de idade ingressou na
Universidade de Leiden para estudar Matemaética, Filosofia e Direito.

Com apenas quinze anos obteve o doutoramento, titulo concedido pela
Universidade de Orléans. Neste periodo, acompanhava o advogado e primeiro-
ministro dos Paises Baixos, Johan van Oldenbarnevelt, a uma missao

diplomatica na Franca.

A juventude de Grécio, somada a sua ampla capacidade de enfrentar
com absoluta sobriedade questdes tormentosas que na época representavam
dogmas culturais e politicos, Ihe valeram o titulo de “milagre da Holanda”,
atribuido por Henrique IV, o rei da Franca.

O jovem holandés, embora resquicio intelectual da Idade Média, tem o
pensamento Moderno introduzido em boa parte de sua obra, tornando seu
trabalho ainda mais interessante, seja porque ainda preso as raizes

absolutistas que dominavam boa parte da Europa e a forte influéncia religiosa



no mundo medievo, Seja porque resgata a cultura inaugurada entre o0s
estodicos, que no periodo considerado “idade das trevas”, retrocedeu em razao
da subsuncéo filosofica determinada pela politica de castracdo das liberdades
individuais.

ApoOs adquirir experiéncia como jurista na cidade de Haia, embora nao
gostasse da ideia de advogar, por considerar que tal oficio retirava tempo
precioso de estudos, tornou-se conselheiro do principe de Orange, Mauricio de
Nassau. Dentre outras funcdes, foi encarregado de escrever a historia dos
Paises Baixos em latim, o que lhe valeu o tratamento como “Grotius”, de modo
a justificar para a populacdo a independéncia daquela nacdo. Tal obra foi

intitulada De Antiquitate Reipublicae Batavicae.

Em 1606 publicou Mare Liberum, um de seus mais corajosos e valorosos
trabalhos, em que defendia a liberdade internacional das 4guas oceéanicas. A
obra foi originariamente publicada de forma anénima, ja que a Europa vivia em
estado de atencdo por conta da discordancia da Inglaterra que defendia a

soberania britanica das aguas ao redor da ilha.

Grécio, além de jurista e conselheiro real, exerceu alguns cargos
politicos, dentre os quais primeiro-fiscal publico dos tribunais da Holanda,
Zelandia e Frisia do Oeste (1607) e Governador de Rotterdam (1613).

Em 1618, a Holanda sofreu o chamado golpe de Estado calvinista. A
época, Hugo Grécio, apoiador do partido arminiano, foi preso juntamente com
Johan van Oldenbarnevelt, a quem declarou apoio para o parlamento holandés

em oposicdo a Mauricio de Nassau, que, por fim, sagrou-se vitorioso.

Em 1619, o Tribunal condenou Oldenbarnevelt a pena de morte, e
Grocio a prisdo perpétua no castelo de Loevestein. Ajudado por sua esposa,
Maria van Reigersberch, Grécio fugiu para Amsterdam e, de |a, para a cidade
de Paris, onde permaneceu até 1631. A fuga ndo poderia ser mais adequada

para o “milagre da Holanda”, que deixou a prisdo num bau de livros.

Em 1625, o autor holandés langou a grande obra de sua vida, e que lhe
valeu o titulo de fundador do direito publico e do direito internacional moderno:

De Jure Belli ac Pacis (Direito da Guerra e da Paz).

A tentativa de retornar para a Holanda em 1631 foi frustrada, obrigando-

0, mais uma vez, a se exilar em Paris. Em 1634, aceitando o convite do



chanceler sueco Axel Oxenstierna, tornou-se embaixador da Suécia na Franca,
posto ocupado até 1644, ocasido em que foi convocado a retornar a Suécia,
onde viveu até 1645, quando entdo, por desentendimentos com a Rainha

Cristina, decidiu deixar o pais.

A vida de Hugo Grocio sempre foi tendente a aventura. Seu espirito e
ideias libertarias ndo se prendiam facilmente a cargos, paises ou soberanos.
Ao sair da Suécia em 17 de agosto de 1645, o navio que transportava Grécio
naufragou em meio a uma tempestade, vindo a falecer nove dias depois, na

cidade de Rostock, na Alemanha.

[11. O ARMINIANISMO

O arminianismo, embora sua sistematizacdo se deva a Jacobus Arminius
(1560-1609), tem origem anterior com Erasmo de Roterdd (1466-1536) e
Philipp Melanchthon (1497-1560), e se baseia na ideia de sinergismo, crenga
de que a salvacdo humana depende da cooperacéo entre Deus e o homem, e
gue se opbe parcialmente ao monergismo, da qual faz parte o calvinismo, que
cré numa salvagao inteiramente determinada por Deus sem a incidéncia do

livre-arbitrio humano.

A convivéncia entre calvinistas, cuja doutrina foi continuada pelo
discipulo de Jodo Calvino, Théodore de Beze, e a teoria do sinergismo sempre
foi pacifica. Arminius apenas divergia do monergismo calvinista no tocante a
teoria da eleicdo incondicional de Deus, na expiacdo limitada e na graca

irresistivel, que formavam a base teoldgica da doutrina calvinista.

Vale dizer, a doutrina calvinista propugnava por um Deus onipresente, e
pela conviccdo de que Sua acdo estaria vinculada a todos os dominios da
existéncia, entre eles o fisico, o espiritual e o intelectual. Qualquer elemento da
Terra faria parte do plano de Deus, que € o criador, mantenedor e
administrador de todas as coisas. Segundo a teoria da predestinacdo, Deus
escolheu apenas alguns homens caidos para salvacdo da pecaminosidade,
pouco importando o livre arbitrio ou a devocao do individuo, que apenas o
redimiria dos pecados, sem a necessaria salvacao do espirito, ja que o dom da

fé é de Deus e nao das obras humanas.

A doutrina de Arminius se op0s a este primado da vontade soberana e



central de Deus, pois: (i) seria incompativel com o Deus bom e amoroso, que
deseja que todos se salvem; (ii) retira o direito ao livre arbitrio e a fé pelo
desejo subjetivo dos homens; (iii) se 0 mal é preexistente ao homem, seria de
se impingir a Deus também a causa dos pecados, destruindo a ideia de um

Deus bom.

Por ser apoiador da doutrina crista-protestante arminiana, Hugo Grocio
foi preso por ordem do principe Mauricio de Nassau, em razdo do
enfraquecimento de seu governo frente a dominacéo da Espanha catolica.

Isto porque, o arminianismo recebera pesadas criticas do aleméo
Franciscus Gomarus (1563-1641), que contribuiu para o convencimento do
Principe Mauricio de Nassau de que a filosofia calvinista representava
protecdo mais segura contra a influéncia do catolicismo espanhol que se
expandia pela Europa, a exemplo da antiga Boémia (atual Republica Checa),
cujo trono foi sucedido por Fernando Il de Habsgurg, com o apoio de tropas e

financiamento espanhol.

Os adeptos do arminianismo foram todos destituidos por Mauricio de
Nassau dos cargos politicos que ocupavam, e declarados hereges o0s
apoiadores da doutrina do sinergismo. Seus bens foram expropriados e o

arminianismo considerado traicdo ao soberano.

O arminianismo foi perseguido na Holanda mais porque significava uma
ruptura da pureza protestante, fulcrada na doutrina calvinista e que, por isso
mesmo, poderia gerar fraqueza ao protestantismo que se formava em torno da
Alemanha. A consequéncia desta ruptura seria a perda de adeptos na luta
contra os catdlicos, especialmente contra os Habsburg, cuja dinastia teve
sobre seus auspicios o Sacro Império Romano-Germanico, de influéncia

catélica e que dominou boa parte do territério europeu durante séculos.

Na sua esséncia, o arminianismo amplia a margem de responsabilidade
do homem na formacédo de um livre-arbitrio capaz de afasta-lo da expiacao
pela fé e devogdo. A doutrina arminiana se divide em classica, de Jacobus

Arminius, e wesleyana, de John Wesley.

Para o arminianismo classico o homem que, baseado na fé, ndo esteja
animado pela graca divina, vive em estado de depravacdo, j& que seu livre

arbitrio o levou para longe de Deus. A expiacdo € destinada a todos, e todos



tém a chance de se salvar pela fé e devocdo. A graca é resistivel, o que
significa que foi desenhada por Deus para salvacdo dos homens, os quais, no
entanto, podem nega-la a partir de seu livre arbitrio. Por fim, sustenta que a
eleicdo condicional € aquela que considera o amor de Deus onipresente, de
modo que todos sdo tocados pela mesma fraternidade; porém, a eleicdo, ao
contrario dos calvinistas, ndo se dé pela escolha unilateral Dele, mas pela

justificacdo daqueles que creem em Jesus.

Ja o arminianismo wesleyano traz elementos do arminianismo classico
de que fazer o bem e evitar o mal é obra de Deus, ao contrario de se pensar
que o pecado é também Sua criacdo, e que o homem, ao fazé-lo, ndo esta
realizando a justica, mas se reconciliando com a criacdo. Prevé, ainda, a
possibilidade de apostasia, ou seja, da salvacdo alcancar também o pecador,
como forma de demonstrar a possibilidade de reconciliacdo do homem com a

fé e o perdao de Deus.

Assim, € por intermédio do arminianismo que Hugo Grécio identificara a
bondade inata e a possibilidade de o homem buscar sempre a via do bem, que
lhe afasta da expiacdo e o torna apto a ser glorificado por Deus. E, para nos, o
inicio de uma filosofia do direito natural, que reconhece o homem como filho
Dele, e que ao Seu lado retornard caso, no exercicio de seu livre-arbitrio, se
conduza para a fé e a devocdao, sintese de bondade, caridade e respeito ao

outro.

Com a morte de Jacobus Arminius em 1610, seus seguidores deram
vida a um novo movimento, denominado Irmandade Remonstrante,
responsavel por perpetuar a doutrina crista-protestante. Hugo Grécio e Simon
Episcopius (1583-1643) foram seus maiores representantes. O movimento
remonstrante elaborou os chamados “Cinco Artigos da Remonstrancia”, que
sintetizam as leis do arminianismo, e que professam a cultura desta que se
transformou em proprio dogma, a saber: 1) Deus elegeu os que creriam; 2) O
sacrificio de Cristo é para todos, mas somente o crente o recebe; 3) A fé é um
dom da graca de Deus; 4) Esta graca, porém, pode ser rejeitada; 5) Também

crentes podem se perder por culpa propria.

O movimento remonstrante recebia crescente apoio, 0 que gerou o

contra-ataqgue de Mauricio de Nassau, que resolveu, em 1617, frequentar os



cultos da igreja gomarista (protestante, idealizada por Franciscus Gomarus)

junto com sua corte.

A importancia de se conhecer o sinergismo e 0s cinco artigos do
movimento remonstrante é identificar em Hugo Grocio o jusnaturalismo, pois é
a partir de sua obra se conclui que o homem recebeu de Deus a atribuicdo de

exercer direitos e cumprir deveres.

A isto se pode denominar fazer o bem ou cometer o pecado, sendo do
homem, a partir de seu livre-arbitrio, a op¢cado de seguir em Cristo ou cair

naquilo que o arminianismo denomina de depravagéo.

Outro ponto fundamental na doutrina apoiada por Grocio € a lei do amor,
que considera Deus a sintese da bondade e faculta aos homens, a semelhanca
de Cristo, que sejam bons e evitem o mal, desejando ao préximo o que deseja
para si mesmo, e pontificando que a maldade ndo é inata a criacdo, mas

decorrente do arbitrio errado do homem de viver em pecado.

IV. O JUSNATURALISMO EM GROCIO

A obra que marcou Hugo Grécio na historia € O Direito da Guerra e da
Paz (“De Jure Belli ac Pacis”), onde sistematiza o jus gentium e organiza o

direito da guerra, ambos vocacionados a codificacdo daquilo que hoje se

compreende como direito internacional.

A importancia da obra e do autor, receberam de Miguel Reale a seguinte

observacao:

“Ele é, na verdade, o primeiro autor da Filosofia do Direito
moderno, e é sob este aspecto que vamos apreciar 0s seus
trabalhos, a sua contribuicdo imorredoura. Antes dele ndo se
poderia falar em Filosofia do Direito em sentido proprio, pois é
com o seu livro De Jure Belli ac Pacis que se apresenta o
primeiro tratado de Direito Natural ou, para melhor dizer, o
primeiro tratado autdnomo de Filosofia do Direito.”

Semelhante importancia € reconhecida por lves Gandra Martins, que o

considera fundador do direito natural:

“‘Quando se fala em Direito Natural, logo se associa a essa

® REALE, Miguel. Horizontes do Direito e da Histéria. p. 103* MARTINS FILHO, Ives Gandra da
Silva. A legitimidade do Direito Positivo: Direito Natural, Democracia e Jurisprudéncia, p. 56.



idéia a escola a jusnaturalista do século XVIII, que, tendo suas
origens em HUGO GROTIUS, desenvolveu-se posteriormente
com JOHN LOCKE, THOMAS HOBBES, CHRISTIAN WOLFF e
JEAN-JACQUES ROUSSEAU.™

A autoria do conceito ou da sistematizacdo do Direito Natural ndo é de
Hugo Grdécio. Contudo, seu papel foi de incontestavel importancia, pois a partir
dele € que se criou todo um método de estudo do Direito Internacional (o jus
gentium), assim como o Direito Natural (inato e subjetivo aos homens), o
Direito Positivo (Direito Civil) e o Direito Divino (imutavel e ditado pela vontade
de Deus nos coragdes humanos).

Déa-se com Hugo Grdcio, portanto, um salto no estudo do Direito Publico,
do Direito Internacional e, principalmente, da Filosofia do Direito, pois a
sistematizacdo daquilo que os antigos defendiam de forma menos especifica e
organizada se deve a este autor que, por sua vez, inspirou outras
personalidades que revolucionaram a historia da politica, da filosofia e do
direito.

V. O HOMEM E A SOCIEDADE

Identificam-se na obra de Hugo Grécio evidentes tracos contratualistas,
gue se manifestariam com mais contundéncia anos depois em Hobbes (1588-
1679), Locke (1632-1704) e Rousseau (1712-1778), para explicar os motivos

que levaram o homem a viver em sociedade.

Seu contratualismo, no entanto, ndo tem nada de individualista, ja que
ele acredita que os homens se associam voluntariamente, motivados por uma
necessidade mutua de se transferirem direitos e deveres provenientes de seu

proprio estado natural.

H& uma notdéria semelhangca com o pensamento de Aristételes, que
considerava o homem um animal politico, na medida em que obtém sua
realizacdo somente no ambito da polis. A justificativa desta relacdo de
obrigatoriedade esta no fato de que a sociedade precede ao individuo, e

aquele incapaz de se sociabilizar € um bruto ou uma divindade; e, uma vez que

* MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. A legitimidade do Direito Positivo: Direito Natural,
Democracia e Jurisprudéncia, p. 56.



passe a viver em sociedade, o individuo tende a desenvolver outras
potencialidades que nao apenas aquelas que dizem respeito as suas

necessidades imediatas.
De acordo com Vandyck Nobrega de Araujo

“[...] é necessério interpretar 0 pensamento grego guanto ao
posicionamento do Homem como sujeito para que se possa
entender o significado aristotélico do Physikin Dikaion. Se o
Homem nado é o sujeito, pelo menos, no sentido integral e
absoluto, como ocorre apds Descartes, na concepcao grega as
coisas ndo sao o objeto a sua disposi¢cdo, como hoje acontece
no campo cientifico, mas na Episteme grega, todo o existente,
ou seja, a cosmia universal obedece a leis que sujeitam o
proprio homem, Neste sentido é que se pode alcangar o
significado de Agathon que tanto Platdo quanto Aristételes
consideram como o0 ponto para o qual converge toda a trama
existencial do Homem. (...) A ideia de um justo natural impde-se
ao espirito humano porque irrompe da sua prépria
essencialidade que é de animal racional e politico, e portanto,
fundamentada na justica, que € a causa capaz de assegurar a
associacdo entre os Homens.””

Percebe-se que o contratualismo de Grécio tem maior aptiddo a
sociabilidade, ou seja, o homem interage compulsoriamente com a sociedade
nao apenas por ser “um animal, mas um animal de uma natureza superior e
que se distancia muito mais de todas as demais espécies de seres animados

que possam entre eles se distanciar’®.

Esta qualidade superior reside no fato de que o homem é o Unico capaz

de se comunicar, o que Grécio denomina de “pendor dominante que o leva ao

nl

social”’’, e o faz por meio de um instrumento exclusivo: a linguagem.

Além da comunicacéo, seria ele, o homem, o Unico dotado da faculdade

de conhecer e agir, que séo atributos inerentes a esséncia do homem.

A base da vida em sociedade € o préprio Direito Natural, que move o

homem a se inter-relacionar com outros homens. Nas palavras de Hugo Grécio

“A natureza do homem que nos impele a buscar o comércio
reciproco com nossos semelhantes, mesmo quando ndo nos
faltasse absolutamente nada, é ela prépria a mée do direito
natural [...] O autor da natureza quis, de fato, que tomados um

por um, nés sejamos fracos e que caregamos de muitas coisas

> ARAUJO, Vandyck Nébrega. Fundamentos aristotélicos do Direito Natural, p. 31.
® GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traduc¢éo: Ciro Mioranza, p. 37.
” Ibidem, p. 38.



necessarias para viver comodamente, a fim de que sejamos
impelidos mais ainda a cultivar a vida social.”®

E consequéncia desta proposta de sociedade que o homem viva para

fazer o bem, pois somente a partir de suas renuncias em favor do todo € que

as sociedades se constroem pacifica e harmoniosamente, conforme demonstra

John Locke:

‘O estado de natureza possui uma lei da natureza para
governa-lo, que obriga a todos: e a razdo, que € essa lei,
ensina a toda a humanidade, que néo terd sendo que consulta-
la, que, sendo todos iguais e independentes, ninguém deve
prejudicar a vida, a saude, a liberdade ou os bens de outrem.”®

Ndo é demasiado frisar que o arminianismo tem como objetivo permitir

aos individuos exercer o livre-arbitrio, de modo que o mal deve ser

racionalmente evitado e o bem preferido em quaisquer circunstancias, mesmo

qgue em detrimento do proprio proveito do individuo, o que revela uma visao

altruista de Grocio:

“Este cuidado pela vida social, de que falamos de modo
muito superficial, e que €é de todo conforme o
entendimento humano, é o fundamento do direito
propriamente dito, ao qual se referem o dever de se
abster do bem de outrem, de restituir aquilo que, sem ser
nosso, estd em nossas maos ou o lucro que disso tiramos,
a obrigacdo de cumprir as promessas, a de reparar 0
dano causado por propria culpa e a aplicacdo dos
castigos merecidos entre os homens.”*°

Na mesma linha, € possivel encontrar em S&o Toméas de Aquino aluséo

de que o mal inexiste por si proprio, sendo apenas consequéncia da escolha

do homem em nao querer fazer o bem. Para ele:

“Fala-se do bem e do mal das coisas, porque ha proporcao
entre estas e as suas a¢des. Ora, cada coisa é boa na mesma
medida em que €, pois o bem e o0 ser se convertem, como j& se
disse na primeira parte. S6 Deus porém tem toda a plenitude do
ser, por causa da sua unidade e simplicidade; ao passo que as
criaturas possuem a plenitude do ser que lhes convém, de
modo multiplo. Assim umas possuem o ser de modo relativo, e

® GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traduc¢éo: Ciro Mioranza, p. 43.
® LOCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo. Traducdo: Anoar Aiex e Jacy Monteiro, p.

36.

' GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradug&o: Ciro Mioranza, p. 39.



contudo falta-lhes algo a plenitude devida. A plenitude do ser
humano, p. ex., implica a composi¢cdo de alma e corpo, com
todas as poténcias e instrumentos do conhecimento e do
movimento; por onde, a quem faltar um desses elementos,
faltar-lhe-a algo da plenitude do seu ser. Pois quanto tiver de
ser tanto tera de bondade; e na medida em que lhe faltar algo
da plenitude do seu ser, nessa mesma lhe faltard a bondade e
sera considerado mau; assim, para um cego é bem o viver e
mal, estar privado da vista. Se porém nao tivesse nenhum ser
ou nenhuma bondade, ndo poderia considerar-se mau nem
bom. Como porém da esséncia do bem € a plenitude do ser, o
ente a que faltar a plenitude que |he é devida, ndo sera
considerado bom, absoluta, mas relativamente, enquanto ser;
podera contudo ser considerado ser, absolutamente, e nédo ser,
relativamente, conforme se disse na primeira parte.”**

Gabriel Ribeiro Barnabé entende que ndo ha em Grécio uma

preocupacéo do individuo em ajudar os outros, pois apenas

“[...] o homem guiado apenas pelo interesse egoista deve aceitar
certas regras validas universalmente para conviver em sociedade
e efetivar seus proprios interesses. Nesta perspectiva, a
obrigacdo de respeitar os direitos alheios, regra minima
requerida para a vida em sociedade, pode ser entendida em
termos de auto-interesse.”*?

Trata-se, sem duvida, de uma perspectiva individualista e utilitarista, que
considera que o homem tem por interesse respeitar regras coletivas e a
permanecer unido ao corpo social, com a finalidade exclusiva de se beneficiar.
Contudo, ndo parece ser este o0 objetivo de Grécio, isto é, que os homens
apenas decidem se guiar por uma regra comum em funcdo da realizacdo de
um auto-interesse. O arminianismo remonstrante considera Deus bondade e
assegura que os homens foram criados a Sua semelhanca, o que impde amar
ao préximo como a si mesmo, e respeitar a Deus acima de qualquer outra
coisa. Viver em favor do coletivo €, portanto, inerente a prépria existéncia e
pressuposto de consagracao do pontificado cristdo, e ndo apenas um esforgo

de manutencao do todo.

Assim, os homens se unem pela necessidade, formando comunidades

1 AQUINO, S&o Tomas. Suma Teoldgica. Disponivel em:
<http://www.permanencia.org.br/drupal/node/1092>. Acesso em: 9.11.2011

2 BARNABE, Gabriel Ribeiro. Hugo Grotius e as rela¢fes internacionais: entre o direito e a
guerra. Disponivel em: <http://www.fflch.usp.br/df/cefp/Cefpl5/barnabe.pdf>. Acesso em:
10.11.2011, p. 35.



nas quais poderao exercer os direitos que |hes sdo assegurados pela natureza.
N&o se trata de um contratualismo individualista que enxerga na vida social
apenas uma forma de beneficiamento do préprio individuo. Para Grécio a
sociedade se forma, cresce e passa a permitir aos individuos o
desenvolvimento de todas as suas potencialidades, dentre as quais aquelas

que o afastarao da expiacao.

VI. CONCEPCOES SOBRE O DIREITO
Direito Natural e Direito Voluntario

Direito natural é aquele ditado pela reta razdo. E a propria natureza
racional dos homens que extravasa as leis, jamais podendo ser classificadas
como injustas, a ndo ser que em decorréncia de uma deformidade moral do

préprio homem.

Nota-se, também neste ponto, enorme proximidade com o pensamento
de Aristoteles, que, em Etica a Nicébmaco, classifica o direito natural como
sendo aquele que em todo lugar e a qualquer tempo possui a poténcia e
virtude para induzir ao bem e afastar do mal, sendo ele oriundo de uma

natureza comum de todos os homens.

A esséncia do direito natural impede até mesmo que seja mudado por
Deus, pois por mais grandioso que seja, ha coisas que nem mesmo Ele
poderia interferir sem alterar a prépria natureza das coisas que,

consequentemente, perderiam o sentido que Ele préprio, Deus, quis dar.

Hans Kelsen, analisando o pensamento racionalista de Grdécio, pontificou
que

“Se as normas que constituem os valores morais, e
especialmente o valor justica, defluem da razdo e ndo de uma
faculdade do homem distinta da razdo, da sua vontade, se
numa norma moral, que liga a um determinado pressuposto
uma determinada conduta como devida (devendo ser), essa
ligacdo se ndo opera através de um acto da vontade humana e,
portanto, — neste sentido — ndo é arbitraria mas é tdo
independente da vontade humana como a ligac&o entre causa e
efeito na lei natural, entdo néo existe, sob este aspecto,
qualquer distingdo entre uma lei fisica ou matematica e uma lei
moral, entdo pode afirmar-se na razao que ela é tdo indiscutivel
como o enunciado segundo o qual o calor dilata os corpos
metalicos ou o0 enunciado segundo o qual duas vezes dois sédo
qguatro. O que pretende Grécio com a sua afirmacédo de que as



normas do direito natural seriam validas ainda que se pudesse
dizer — o0 que, efectivamente nao pode ser dito — que Deus néo
existe, € que a validade destas normas é tdo objectiva, isto é,
gue essas normas escapam tanto a toda a arbitrariedade e,
portanto, sdo tdo indiscutiveis como o0s enunciados da
matematica [...].""

H& uma divisdo do direito natural em antecedente, que € aquele que
transcende a prépria existéncia do homem (inatos) e consequente, que passa
a existir em razdo da pratica de atos da vontade humana, como, por exemplo,
a protecdo ao direito inato a propriedade dos bens oferecidos pela natureza. O
direito consequente de protecdo so existe em funcéo do exercicio antecedente

de um direito natural.

Os direitos naturais se comprovam a priori quando demonstrada a
conveniéncia ou a inconveniéncia necessaria de uma coisa com a natureza
racional e social, ou, em outros termos, quando se tem, a unanimidade, uma
certeza incontestavel de que algo pertence ao homem por sua propria
existéncia. J4& a comprovacao a posteriori € uma presuncdo de que uma coisa
sera tida de Direito Natural porque reconhecida pelas nacdes ou por parte

daquelas consideradas civilizadas.
Neste sentido, de acordo com Gabriel Ribeiro Barnabé

“O direito natural é imanente a prépria natureza social e
racional do homem e por isso vincula toda a humanidade.
Todos os homens podem conhecé-lo a priori, uma vez que séo
dotados de razdo, e também a posteriori, pela confirmacdo na
histéria da humanidade e nas palavras dos sabios.”**

O direito voluntario se divide em humano ou divino. O humano pode ser
encontrado em trés esferas: Direito Civil, direito menos amplo ou mais restrito

e direito das gentes.

O Direito Civil emana do poder civil. Em outras palavras, € o resultante
da unido perfeita dos homens livres que se associaram para gozar da protecao
que a propria lei lhes garante. Este € o que conhecemos como direito positivo,
sem que possa, o poder civil, derrogar direitos que por natureza pertengcam aos

¥ KELSEN, Hans. A Justica e o Direito Natural. Traducéo: Jodo Baptista Machado, p. 123.

Y BARNABE, Gabriel Ribeiro. Hugo Grotius e as rela¢fes internacionais: entre o direito e a
guerra. Disponivel em: <http://www.fflch.usp.br/df/cefp/Cefpl5/barnabe.pdf>. Acesso em:
10.11.2011, p. 30.



homens™. A grande diferenca entre o direito civil e o direito natural é que o
primeiro ndo tem forca de obrigacdo, exceto se imposto seu cumprimento por
ordem do poder soberano do Estado (poder implicito de sancéo), ao passo em
gue os direitos naturais tiram sua autoridade da razdo e constituem obrigacao

distinta, imutaveis e fundadas diretamente na prépria existéncia humana™®.

O direito menos amplo ou mais restrito também €, na concepcao de
Graocio, entendido como direito, pois estatui normas de observancia obrigatoria
a quem a ele se submete. Esta espécie de ordenamento pode ser emanada,
por exemplo, das ordens de um pai a um filho, de um mestre a seus

aprendizes etc.

Por fim, o direito das gentes ou jus gentium, que é mais amplo que o0s
demais, por ter recebido sua forca obrigatéria da vontade de todas as nacfes

ou da maior parte delas. Para Norberto Bobbio:

7

“[...] segundo Grécio o Estado é apenas uma das trés
instituicbes que podem por o ‘direito voluntario’; as outras duas
sdo, a primeira, inferior ao Estado, a familia, que enseja o
direito familiar ou paterno (também Aristételes falava do
‘dispotikdn dikaion’, que se poderia traduzir como ‘direito
patronal’, enquanto direito posto pelo chefe da comunidade
familiar); a outra instituicdo, superior ao Estado, é a
comunidade internacional que pde o jus gentium, entendido néo
no sentido (que vimos anteriormente) de direito comum a todas
as pessoas, mas no sentido de jus inter gentes (isto €, direito
gue regula as relacfes entre os povos ou 0s Estados).”17

O divino, por sua vez, é a também pertencente a classe do direito

voluntério. Pode ser universal (dados a todos) ou especifico a um s6é povo.

'* Hans Kelsen, explicando a doutrina jusnaturalista, ensina que: “E sobretudo do ponto de vista da
doutrina do direito natural, por for¢ca da qual o direito positivo apenas é valido quando corresponda
ao direito natural constitutivo de um valor de justi¢ca absoluto, que se opera um juizo de apreciacdo
do direito positivo como justo ou injusto. Se pressupormos um tal direito natural, entdo uma norma
do direito positivo que o contradiga ndo pode ser considerada valida. Somente podem valer as
normas de direito positivo conformes ao direito natural. E se a norma de um direito positivo apenas
vale na medida em que corresponda ao direito natural, entdo o que vale na norma do direito
positivo é apenas o direito natural. E esta efetivamente a consequéncia da doutrina jusnaturalista
que, ao lado ou por cima do direito positivo, afirma a validade de um direito natural e, ao proceder
assim, vé neste direito natural o fundamento de validade do direito positivo.” (KELSEN, Hans. A
Justica e o Direito Natural, p. 5-6)

® SAHD, Luiz Felipe Netto de Andrade e Silva. Hugo Grotius: direito natural e dignidade.
Disponivel em: <http://www.fflch.usp.br/df/cefp/Cefpl5/sahd.pdf>. Acesso em: 10.11.2011, p.
184.

" BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: licdes de Filosofia do Direito. Compiladas por
Nello Morra. Tradugédo e notas: Marcio Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues, p. 21.



Este direito encontra supedaneo na vontade de Deus, que o deu ao género

humano em trés momentos.
De acordo com Grdcio:

“[...] primeiramente, ap6s a criacdo do homem; uma segunda
vez, quando da renovacado da espécie humana apés o dilavio;
em ultimo lugar, no momento da mais grandiosa reparacdo que
foi realizada por Cristo. Esses trés tipos de leis divinas obrigam,
sem duvida alguma, a todos os homens, a partir do momento
em que delas tenham tomado conhecimento de modo
suficiente.”*®

E visivel, portanto, a contribuigdo do autor holandés para a formacéo de
uma Ciéncia do Direito mais complexa, admitindo, além da influéncia divina,
um direito inato aos homens, por incumbéncia da prépria natureza, bem como
a eles devidos em razdo da producdo artificial do que hoje chamamos como

direito positivo.

Outras concepcdes sobre o Direito

E importante também frisar que Grocio reconheceu trés sentidos da

palavra direito.

No primeiro, direito € tratado como sindnimo de justo. Entende o fildsofo
que “A palavra direito nada significa mais aqui do que aquilo que € justo. Isto,
num sentido mais negativo do que afirmativo, de modo que o direito

transparece como aquilo que n&o é injusto”*®.

O segundo sentido é de moral, que € diferente do conceito amplo de
justica e se prende mais a pessoa. Para ele “o direito € uma qualidade moral
ligada ao individuo para possuir ou fazer de modo justo alguma coisa. Este
direito esta ligado a pessoa, mesmo que as vezes siga a coisa, como ocorre
com a posse de iméveis que sdo chamados direitos reais, comparados com

outros direitos puramente pessoais”®.

Por fim, lei € a terceira acepcdo de direito, segundo o qual “indica uma

¥ GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traduc¢éo: Ciro Mioranza, p. 89.
% Ibidem, pp. 72-73.
% GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradug&do: Ciro Mioranza, p. 74.



regra das agdes morais que obrigam a quem & honesto”?..

VIl. O DIREITO NATURAL EM HUGO GROCIO

A importancia de Hugo Grdcio para reflexdo acerca dos direitos naturais
€ incontestavel, muito embora tenha sido na Antiguidade que o tema recebeu

seus primeiros contornos. Como bem observa Vandyck NObrega de Araujo

“‘Quando Sdcrates penetra na Agora sua preocupacao é educar
0 povo e conduzi-lo a caminhar em dire¢cdo ao Bem (Agathon),
meta que o homem sé pode atingir sendo guiado pela Virtude
(Arete) e pela coragem (Andreia) — no verdadeiro sentido — a
coragem moral. Para que isto pudesse acontecer incitava o
interlocutor a raciocinar por meio de processo cognitivo por ele
inventado (Maieutica) que obrigava o individuo a pensar e a
procurar as possibilidades de adequar as premissas a uma
conclusédo satisfatéria (...). Esta convicto de que com a razao
alcancaria os principios éticos capazes de harmonizar os
homens, e ensinar-lhes a domar o egoismo a fim de que o
equilibrio psiquico, ou melhor, na acep¢ao grega — a Pheonesis
— (prudéncia) pudesse orienta-los e leva-los a concordancia
imprescindivel — & obtencdo da Eudaimonia (o estar dentro de
si mesmo, o saber governar-se) — e com isto esta ao alcance
apenas de pouquissimos, pelo menos, seria conseguida a
perenidade dos principios éticos que asseguram a convivéncia
dos Polites no seio da Polis.”?

Os estbicos pontificavam a existéncia de uma pléiade de direitos
subjetivos inatos que se harmonizavam com a razdo, ordenando a vida

humana conforme a natureza (o logos)?. Ives Gandra pondera que

“A escola racionalista do Direito Natural partiu da concepcao de
um estado de natureza do homem, anterior ao contrato social
com o qual se inicia a vida em sociedade. Tal concepc¢ao,
encontrada na obra de ROUSSEAU, partia da idealizagdo do
bom selvagem: com a descoberta e expansao colonial nas
Américas, e 0 contato com as culturas primitivas tanto
americanas como polinésias, surgia a idéia de que tais
indigenas seriam dotados de uma bondade natural, apenas
corrompida pelo contato com o elemento europeu.”

O jusnaturalismo é até hoje tema em discussdo, ndo mais com as

peculiaridades dos periodos Antigo, Medieval e Moderno, mas a esséncia — o

% |bidem, p. 78.
2 ARAUJO, Vandyck Nébrega. Fundamentos Aristotélicos do Direito Natural, p. 57

% MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. A legitimidade do Direito Positivo: direito natural,
democracia e jurisprudéncia, p. 56.



bem estar, a dignidade da pessoa humana e a preservagdo do planeta —

persiste no debate atual.

A este respeito, lves José de Miranda Guimaraes assevera que

“Cuida o Direito Natural de precisar tudo o que é devido ao
homem para a sua plenitude pessoal e cuja obtencao esteja de
algum modo sujeita a outro, e consequentemente, a reconhecer
como proprio do seu semelhante tudo aquilo — coisas ou
faculdades — que estejam em relacdo necessaria com a
satisfacdo adequada das exigéncias essenciais da sua
natureza. Objetiva, fundamentalmente, congregar todos os
homens, em todas as partes, em uma unidade que reflita o que
€ comum a todos os seres humanos enquanto seres humanos.
O Direito Natural nos d4 as bases para a defesa dos valores
humanos, de todos os niveis da existéncia do homem
individual, até ao do mundo em sua plenitude. Da, assim, valor
supremo a dignidade da pessoa humana.”*

No mesmo sentido, Javier Hervada defende que

“[...] a sociedade humana rege-se pela lei natural, que tem uma
clara dimenslao social: basta er em conta que aquelas a que
temos chamado linhas de forca da natural constituem as leis
basicas da sociedade humana e do seu progresso; ou que a
sociedade tem a sua origem nha tendéncia natural para a
associagdo e, em maior grau, para a comunidade politica. A
sociedade surge no homem como o resultado da sua estrutura
natural — a pessoa humana esta naturalmente relacionada com
0 outro e da conjuntura social dos fins naturais do homem, os
guais, ndo na sua totalidade, mas sim em medida consideravel,

se obtém por meio da unido com os outros [...]". ®

Nesta esteira de raciocinio, sustenta Luiz Felipe Sahd que

“[...] o direito natural € um direito comum a todos os homens e
pode ser conhecido pelas luzes da reta razao, pois esta inscrito
no principio da sociabilidade (...) As maximas do direito natural
sdo desse modo as obrigacdes, 0s preceitos e as regras de
moral que a reta razdo deduz da ‘natureza racional e sociavel’

do homem”.?®

A esséncia da obra de Grocio, desde a adocao da filosofia arminiana até

** GUIMARAES, Ives José de Miranda. Critica Introdutéria ao Direito Natural. Tradug&o: Joana
Ferreira das Silva, p. 140.
» HERVADA, Javier. Critica Introdutdria ao Direito Natural. p. 135.

*® SAHD, Luiz Felipe Netto de Andrade e Silva. Hugo Grotius: direito natural e dignidade.
Disponivel em <http://www.fflch.usp.br/df/cefp/Cefpl5/sahd.pdf>. Acesso em: 17.1.2012, p.

182.



a criacdo de um tratado sobre a paz e a guerra, estd toda balizada na
bondade?” como elemento constitutivo do homem, j4 que ao ndo aceitar o
pecado natural como inerente ao ser humano, sob pena de se profanar a
imagem do Deus bondoso, reconhece, por via de consequéncia, que aos
homens é assegurado o livre arbitrio, mas que as a¢Bes pecaminosas sao

contrarias a natureza.

John Locke, anos mais tarde, defendeu o direito natural como inerente
ao homem, que racionalmente deveria fazer uso dos bens em beneficio
individual sem afastar-se da obrigacdo de beneficiar a todos, sendo esta
posicao individualista tipica manifestacdo da corrente iluminista. Nas palavras

de Locke:

“Deus, que deu o mundo aos homens em comum, também lhes
deu a razao para que o utilizassem para maior proveito da vida
e da propria conveniéncia. Concedeu-se a terra e tudo quanto
ela contém ao homem para sustento e conforto da existéncia.
Embora todos os frutos que ela produz naturalmente e todos os
animais que alimenta pertencam a Humanidade em comum,
conforme produzidos pela mao espontdnea da natureza,
contudo, destinando-se ao uso dos homens, de haver
necessariamente meio de apropria-los de certa maneira antes
de serem utilizados ou de se tornarem de qualquer modo
benéficos a qualquer individuo em particular.”?®

Semelhante interpretacédo é a de Luiz Felipe Sahd, para quem a ideia de
liberdade cristd em Grocio considerava que seja pela lei humana, seja pela
natural, “ninguém poderia ser forgado a aceitar o que sua consciéncia

rejeitava”®.

lves Gandra Martins®® lembra que o jusnaturalismo iluminista pretendia

deduzir toda a lei natural por meio da razdo, enquanto o jusnaturalismo tomista

" De acordo com Hannah Arendt “[...] a bondade num sentido absoluto, em contraposicéo a
utiidade ou exceléncia na antiguidade greco-romana, tornou-se conhecida em nossa
civilizacdo somente com o advento do cristianismo [...] A Unica atividade que Jesus ensinou,
por palavras e atos, foi a atividade da bondade.” (ARENDT, Hannah. A condicdo humana, pp.
137-138)

8 | OCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo. Traducdo: Anoar Aiex e Jacy Monteiro, p.
45.

? SAHD, Luiz Felipe Netto de Andrade e Silva. Hugo Grotius: direito natural e dignidade.
Publicado em Cadernos de Etica e Filosofia Politica. Edicdo n® 15. pp. 181-191. Acesso
eletrénico em http://www.fflch.usp.br/df/cefp/Cefp15/sahd.pdf, p. 182.

% A legitimidade do Direito Positivo: direito natural, democracia e jurisprudéncia. Rio de
Janeiro: Editora Forense Universitaria, 1992, p. 59.



faz uso da indugdo como método mais apropriado para se conhecer a lei
natural. Justifica o autor que “conforme a concepg¢ao tomista do Direito Natural,
as normas naturais de conduta sao reduzidissimas: apenas aquelas essenciais
ao convivio social, que se encontram em todas as sociedades de todos os
tempos, dada a natureza universal do homem, e que, portanto, cabe ao Estado

apenas reconhecer”.

O motivo de mais relevante critica ao pensamento de Hugo Grécio é a
sustentacdo que faz de que a guerra ndo se opOe aos direitos naturais. A
propdésito, o Capitulo Il de seu De Jure Belli ac Pacis tem exatamente este
titulo: “Prova-se por diversas razfes que o direito de natureza nao é contrario a

guerra’.

Em seu trabalho, demonstra a intima relacdo da guerra com os direitos
naturais, sendo ela (a guerra) inerente a propria condicdo humana de resistir a
ameacas ou a subjugacao.

Referindo-se a obra De Finibus, do filésofo e politico Marcus Tullius
Cicero, Grécio demonstra que ha principios naturais primitivos e secundarios.
Nos primitivos, entende-se que 0s animais sdo instintivamente levados a
conservar a si mesmo a amar o seu estado desde o momento de seu
nascimento®, o que significa que tém o dever mGtuo de conservacéo no estado
em que a hatureza colocou, aceitando o que é conforme a natureza e

repudiando as coisas contrérias.

J& os principios secundarios se socorrem da conveniéncia das coisas

31 «Xenofonte diz: ‘Todas as espécies de animais conhecem algum modo de combater que
aprenderam da prépria natureza’. Num fragmento de Halieutica se pode ler: ‘Todos os animais
pressentem seu inimigo e os recursos de que dispem para resistir. Eles conhecem a forca e
a maneira de se servir das armas de que estdo munidos’. Horario havia dito: ‘O lobo ataca
com os dentes, o touro com os chifre. Quem |hes ensinou isso, sendo o instinto?’ Lucrécio vai
mais longe: ‘Todo animal tem um pressentimento dos meios de combate dos quais pode se
servir. O bezerro sente seus chifres antes que tenham surgido em sua testa, encolerizado
bate com eles e se lanca para frente quando irritado’. O mesmo pensamento é expresso por
Galeno: ‘Vemos todo animal usar o que tem de mais forte para se defender. O bezerro
ameaca com sua cabeca, mesmo que os chifres ndo tenham ainda crescido; o potro, que
ainda ndo tem os cascos firmes, d4 coices e o filhote de cachorro tenta morder com seus
dentes que ainda ndo tém firmeza’. O homem, diz ainda Galeno (De usu partium, 1), é um
animal nascido para a paz e para a guerra. Nao esta munido de armas naturais, mas possui
maos aptas para prepara-las e manusea-las. Vemos que, de modo espontaneo e sem ter
aprendido de ninguém, as criancas se servem de suas maos a guisa de armas. Aristoteles (...)
diz que a m&o do homem Ihe serve de maca, espada, de qualquer tipo de arma, porque tudo
pode agarrar e segurar com a mao”’. GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz.
Traducgdo: Ciro Mioranza, p. 101/2.



com a razao, sendo seu proposito considerar bom o que é honesto e justo, e
que deve ser preferido até mesmo em detrimento do desejo do direito natural.
Contudo, a violéncia a um direito natural obriga que, pela razéo, se faca
proteger o direito natural do outro, de modo que se restabeleca o equilibrio
natural e o corpo social volte a funcionar sem que alguns se consagrem em

detrimento do despojamento e da miséria de outros.

A atualidade do pensamento Hugo Grocio pode ser constada na seguinte
passagem:

“De fato, o objetivo da sociedade € que cada um se mantenha
naquilo que lhe pertence, como efeito de um concurso comum e
da reunido das forcas de todos. E facil entender que nio seria
assim, mesmo que o direito que ora chamamos ‘propriedade’
nao tivesse sido criado, pois a vida, o corpo, a liberdade teriam
sido sempre bens proprios de cada um, contra 0S quais nao
poderia atentar sem injustica. Assim é que o0 primeiro ocupante
teria tido o direito de se servir das coisas comuns no limite de
suas necessidades e aquele que o tivesse despojado desse
direito se teria tornado culpado de injustica com relagédo a ele.
Hoje, porém, que a propriedade recebeu da lei ou de um
costume uma existéncia prépria e distinta, isso se tornou bem
mais facil de entender. Eu expressaria essa ideia servindo-me
das palavras de Cicero: ‘Assim, se cada um de nossos
membros tivesse a faculdade de pensar, se ele julgasse estar
agindo corretamente ao tirar a saide do membro vizinho, todo o
corpo se enfraqueceria e necessariamente pereceria. Assim
também, se cada um de nés se apoderasse do bem dos outros
e tirasse de cada um o que poderia resultar em proveito proprio,
a sociedade dos homens, a vida em comum necessariamente
se subverteriam. E certamente permitido aspirar em ter para si
mesmo as coisas que se relacionam com o entretenimento da
vida, do que vé-las serem adquiridas por outros, uma vez que a
natureza ndo se opfe a isso. O que, porém, ela ndo pode
tolerar € que aumentemos nossos meios de vida, Nnosso

patrimdnio, nossas riquezas, despojando delas os outros’.”*

O sentido dado a guerra por Grécio nédo é estrito. Ha, para ele, trés tipos

de guerras.

A primeira, de natureza particular, € a prerrogativa inerente a cada um
dos homens de proteger os direitos naturais quando violados, assim como a
defesa da honra, da vida e da integridade fisica ou dos bens; cita passagem de
Exodo, XXIl, 1 e 2, que é exemplo de defesa do direito subjetivo de

propriedade: “Se um ladrao for surpreendido arrombando uma casa e for

% GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traducéo: Ciro Mioranza, p. 103.



mortalmente ferido, ndo havera por ele vinganca de sangue. Mas se for em
plena luz do dia, havera vinganca de sangue”. Ainda calcado na filosofia crist3,
parte da premissa de que a maxima que nos impde amar o préoximo como a
nés mesmos é a mesma que nos permite cuidar de nossa salvacdo mais do

que a do outro.

A publica, que pode ser solene ou também denominada justa, pois
composta por dois elementos que Ihe garantem autoridade, ou seja, séo
declaradas por quem esta investido do soberano poder em sua nagédo e sao
respeitadas as formalidades da guerra; ou ndo solene, quando realizada sem
observancias as formalidades da guerra, quando movidas contra particulares

ou quando declaradas por quaisquer magistrados.

Por fim, entende haver um tipo de guerra mista, que mistura os
elementos dos outros dois tipos, ou seja, quando é publica de um lado e
privada do outro.

Portanto, a harmonizacdo destes principios naturais com a guerra
estaria justamente no direito de conservacédo da vida e do corpo, assim como
das coisas Uteis & existéncia. E a concepcéo do direito de resistir a qualquer
ameaca que tenha como objetivo cercear os direitos naturais a vida,
integridade, liberdade e propriedade. Mais do que isso, pretendeu, ao justificar
a existéncia dos direitos naturais por intermédio da confirmacdo do direito de
guerra, expressar ao mundo que o direito natural afeta a todos, em todo tempo
e em qualquer lugar, tomando como premissa o pensamento de Aristoteles®
que, em Etica a Nicobmaco, garante que “A justica politica € um parte natural,
em parte convencional. Uma regra de justica natural € aquela que apresenta
idéntica validade em todos os lugares e ndo depende de nossa aceitagcdo ou

inaceitagao”.

VIIl. O ESTADO E SUA JUSTIFICACAO

O poder soberano de governar é denominado por Grécio de poder civil®*,

% Etica a Nicémaco. Traducéo: Torrieri Guimaraes, p. 151.

% 0O sistema de representacao civil € semelhante a proposta de Aristoteles, que propugnava
que “a marioria, nao o melhor, deve ter a supremacia, onde o melhor for minoria. Pois ¢é
possivel que a maioria — da qual ninguém, individualmente, € um homem virtuoso -, possa,
reunida, ser melhor do que a minoria, ndo individual mas coletivamente, do mesmo modo



Na sua concepgao, soberano € aquele cujos atos “ndo dependem da
disposicao de outrem, de modo a poderem ser anulados a bel-prazer de uma

vontade humana estranha”®.

Também é adepto da posicdo de que o absolutismo universal seria o
melhor para toda a gente, pois neste caso haveria a possibilidade de um
perfeito estabelecimento do jus gentium, sem discrepancias entre 0os povos

legislados.

O legado de Hugo Grocio é, para alguns, expressao do absolutismo
tipico da ldade Média, tendo seu pensamento, inclusive, inspirado nomes
expressivos como o de Thomas Hobbes. Para este ultimo, o motivo da vida em
sociedade e, consequentemente, a formacdo de um Estado, € o cuidado com
sua prépria conservacdo e com uma vida satisfeita, pois o0 homem, em seu

estado natural, viveria em guerra e movido por paixdes desenfreadas.

A soberania, por assim dizer, € decorréncia légica da falibilidade das leis

naturais, as quais

“[...] por si mesmas, na auséncia de algum temor de algum
poder capaz de leva-las a ser respeitadas, sao contrarias as
nossas paixdes naturais, as quais nos fazem tender para a
parcialidade, o orgulho, a vingancga e coisas semelhantes. E os
pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem forca para
dar qualquer seguranca a ninguém”®.

H& uma sensivel diferenca entre estes tedricos, no entanto. Hobbes
parte do pressuposto que o homem em seu estado natural é incapaz de viver
pacificamente e escolhe subjugar-se ao soberano em razdo de uma virtude

civica por exceléncia: o medo.

Assim, na concepcdo hobbesiana, é praticamente inexistente o interesse
comum primario na constituicdo do Estado e outorga do poder ao soberano. Ja

Hugo Grocio entende que a outorga de poderes ao Estado provém de seus

como uma festa para a qual todos contribuem € melhor do que aquela feita as expensas de
um unico homem. Porque, quando ha muitas pessoas, cada qual tem alguma cota de virtude e
inteligéncia; e, quando elas se unem, tornam-se algo parecido a um homem com muitos pares
de pés e maos, além de muitas mentes.” (Aristételes. Politica. Colecdo Os Pensadores.
Traducdo: Terezinha Monteiro Deutsch e Baby Abréo. p. 230)

% GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradug&o: Ciro Mioranza, p. 174

% Leviata. Traducgdo: Jodo Paulo Monteiro Maria Beatriz Nizza da Silva. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh_thomas_hobbes_leviatan.pdf>.  Acesso
em: 11/10/2011, p. 59.



membros individualmente, ou seja, jamais poderiam conferir um direito se ja

n&o o possuissem anteriormente®”.

Mas, ao que parece, Grocio edificou sua filosofia contratualista sem
partir do medo como pressuposto de unido dos homens, mas da ideia de
legitimidade de direitos antecedentes as leis positivas e a propria formacao do
Estado, dando ainda mais &nfase aos direitos naturais>®, assim como o fizeram

Locke®® e Rousseau.

A unido dos individuos em prol da formacao do Estado € a abdicacéo do
bem individual em favor do bem comum. Segundo Brian Tierney, apud Paulo

Emilio Vaulthier Borges de Macedo

“[...] os direitos individuais s6 podem florescer numa sociedade
bem ordenada; porém, uma sociedade s6 poderia florescer se
0os membros individuais se importassem ndo somente com o
seu proprio bem-estar, mas com os de seus companheiros e de
toda a comunidade. Grécio ndo nos apresenta individuos
isolados em face de um Estado onipotente, mas pessoas
humanas, sociaveis por natureza, unidas por lacos de amizade
e apoio mutuo, cada qual ciente do dever de respeitar o direito
dos demais.”*

E de ver, no entanto, que ao mesmo tempo em que preserva a escolha
pelo convencimento do que € melhor aos individuos — posicao tipicamente
arminiana, justificavel pela teoria do livre arbitrio — sustenta que o direito de ser

governando ou, até mesmo, escravizado, é também consequéncia da natureza

¥ “Tudo o que se acaba de dizer deve ser necessariamente abolido, se ndo admitirmos que o

direito de governar esta sempre submisso ao julgamento e a vontade daqueles que séo
governados”. (GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradu¢ao: Ciro Mioranza, p.
182).

® De acordo com Grécio “E permitido a todo homem reduzir-se a escraviddo privada em
proveito préprio e por lhe parecer conveniente, como resulta na prépria lei hebraica [...] e
romana. Por que, pois, ndo seria permitido a um povo submeter-se, por prépria iniciativa, a um
s6 individuo ou a varios, de modo a lhe entregar totalmente o direito de governa-lo, sem
reserva alguma?”’. (GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traduc¢éo: Ciro Mioranza,
p. 177).

% “Todavia, embora os homens quando entram em sociedade abandonem a igualdade, a
liberdade e o poder executivo que tinham no estado de natureza, nas mé&os da sociedade,
para que disponha deles por meio do poder legislativo conforme o exigir o bem dela mesmo,
entretanto, fazendo-o cada um apenas com a intengcdo de melhor se preservar a si préprio, a
sua liberdade e propriedade — eis que criatura racional, alguém pode supor-se que troque a
sua condi¢do para pior —, 0 poder da sociedade ou o legislativo por ela constituido ndo se
pode nunca supor se estenda mais além do que o bem comum.” (Segundo Tratado sobre o
Governo. Traducao: Anoar Aiex e Jacy Monteiro. p. 83)

“° MACEDO, Paulo Emilio Vauthier Borges de. Hugo Grécio e o Direito: O Jurista da Guerra e
da Paz, p. 82-83.



de certos homens, o que, a principio, pode dar a obra do autor de Delft uma
conotacéo absolutista.

Contudo, percebe-se um alinhamento de Grdcio com 0 que, anos mais
tarde, viria John Locke pontificar, restando claro que € pressuposto da vida em

sociedade a abdicacao de parte dos direitos individuais:

“E assim todo homem, concordando com outros em formar um
corpo politico sob um governo, assume a obrigagdo para com
todos 0os membros dessa sociedade de submeter-se a
resolucdo da maioria conforme a assentar; se assim nao fosse,
esse pacto inicial, pelo que ele juntamente com outros se
incorpora a uma sociedade, nada significaria, deixando de ser
um pacto, se aquele individuo ficasse libre e sob nenhum outro
vinculo sendo aquele em que se achava o estado de
natureza”*

Por outro lado, Grécio refuta o direito de resisténcia ao soberano. Para o

autor:

“Ha outras pessoas que acreditam que ha uma espécie de
dependéncia reciproca entre um rei e seus suditos, de maneira
gue esses Uultimos deveriam obedecer a seu rei enquanto
governasse bem, mas que, se 0 rei viesse a governar mal, se
tornaria dependente de seu povo. Se essas pessoas dissessem
gque ndo se deve cumprir porque o rei ordenou um ato
manifestamente injusto, sua proposicdo seria verdadeira e
conforme a aprovacgdo de todos os homens de bem, mas isso
ndo encerra nenhum direito de coagéo ou de superioridade. Se
um povo tivesse o propésito de compartilhar com o rei a
autoridade soberana, de que falaremos mais adiante, deveria
certamente fixar os limites dessas respectivas jurisdi¢des, de
maneira a poder facilmente discerni-las, segundo a diferenca de
local, de pessoas ou de assuntos.”*?

Ainda, de acordo com o autor holandés, “a assertiva que aquele que
estabelece é superior ao que é estabelecido ndo € verdadeira sendo a
propdsito de uma instituicdo em que o efeito depende sem interrupcdo da

vontade de seu autor™®,

Em contraposi¢cédo a John Locke, a soberania ndo podera ser destituida,

0 que também nao quer dizer que ao soberano seja facultado decidir mesmo

“1 LOcCK, John. Segundo Tratado sobre o Governo. Tradugdo: Anoar Aiex e Jacy Monteiro, p.
71.

2 GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traducao: Ciro Mioranza, p. 188.
3 |bidem, p. 185.



que contra a vontade ou interesse do povo**:

“Um poder infinito de se obrigar nao é necessario, de fato, para
bem exercer a soberania, como ndo o € para uma tutela ou
para o exercicio de curador, mas € limitado porque a natureza
dessa fungao exige. Juliano diz: “O tutor € considerado como
ocupando o lugar do mestre, quando administra a fortuna do
pupilo e ndo quando o despoja.” Nesse sentido é que se deve
entender também o que disse Ulpiano, que a convencao feita
pelo mestre de uma sociedade pode ndao somente ser util a
sociedade, mas também pode lhe ser prejudicial. Nao se deve
contudo, como alguns pensam, julgar que essa regra seja
restrita a natureza da gestdo dos negdcios, de modo que o ato
nao deva ser ratificado a ndo ser que tenha sido realizado de
uma maneira proveitosa. Seria perigoso para o proprio Estado
reduzir aguele que governa a coisa publica a esses limites. Por
isso € que 0 povo nédo deve ser considerado como tendo essa
intencdo, quando deferiu o poder. O que foi respondido pelos
imperadores romanos, na causa de uma cidade, que a
transacdo feita pelos magistrados em matéria de coisa
duvidosa era vélida e que ndo era caso portanto da remessa
feita por eles de uma divida indubitavelmente devida, a mesma
resposta deve e pode ser aplicada a nossa questdo com
relagdo a totalidade de um povo, guardando-se toda proporc¢éo
devida”.

O soberano, a todo tempo, é obrigado a observar as prescricbes do
direito natural, do direito civil e do jus gentium®, cujo sistema foi preordenado

para justamente proteger o povo em seu estado social.

IX. CONCLUSAO

Hugo Grocio definitivamente foi um homem além de seu tempo. Muito
embora tenha vivido in fine a Idade Média, muitas de suas ideias se adéguam
a perfeicdo ao iluminismo, tais como a protecdo inata a esséncia humana, a
necessidade da vida em sociedade como mecanismo de fraternidade e
protecdo coletiva dos individuos, democracia e o0 respeito politico as

instituicGes soberanas.
E forcoso considerar Grocio pontifice do absolutismo, ja que seu

conceito de soberania nao partia, como em Hobbes, da outorga de poderes ao

soberano em razdo do medo da vida em estado de isolamento. Na verdade,

* GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradugdo: Ciro Mioranza, pp. 641-642.

** MACEDO, Paulo Emilio Vauthier Borges de. Hugo Grécio e o Direito: O Jurista da Guerra e
da Paz, p. 83.



aliando-se muito mais as posi¢cdes de Sdo Tomas de Aquino e Locke, Grocio
tinha como pressuposto da vida em sociedade a lei do amor, que une o0s

homens mais do que meros conviventes, mas verdadeiros irmaos.

O soberano é, para ele, representante legitimo do povo, em favor do
qual devem ser empregados todos os esfor¢co para garantir seguranca e bem-
estar. O soberano ndo é, portanto, alguém que se avoca de poderes para
comandar a seu bel-prazer, mas alguém que detém uma capacidade ampla de
conhecer os direitos naturais e, quando necessario, fazer cumprir 0s preceitos

de igualdade por via do direito posto (direito civil).

A defesa da soberania e do estado regente dos homens tem, para
Grécio, como pai do direito internacional que é, o conddo de sustentar sua
ideia de que se todas as nacdes tivessem um mesmo modelo de soberania,
seria mais efetiva a aplicacdo do jus gentium, norma de direito posto

direcionada justamente a garantia universal dos direitos naturais do homem.

Embora tenha rompido parcialmente com a doutrina teolégica, o
cristianismo € a base da doutrina de Grécio, que, adepto ao arminianismo,
sempre pontificou que ao homem deve ser garantido o livre-arbitrio, declaracdo
esta de evidente teor liberalista e expressdo maxima de que o homem é criado
a imagem e a perfeicdo de Deus, e a bondade lhe é inerente, sendo seu o

arbitrio de cometer ou ndo o pecado, embora lhe oportunizado fazer o bem.

7

A formacdo das sociedades, para Grocio, € a maior prova de que 0s
homens sdo bons e assim devem ser seus representantes, jA que s6 ha
formacdo da cidade no sentido de garantir protecdo e bem estar aos
individuos, néo se justificando o soberano que age em contrario aos interesses

de seu povo.
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