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RESUMO

A problematica sobre a “verdade” e o que ela temd®r dentro do processo civil ndo tem obtida addev
atencdo no meio juridico. As consideragbes a resm que seja “verdade”, por certo, tém nitidosvié
filoséfico, existindo distintas concepcdes acerea“eerdade”, embora muitas ndo sdo capazes der s@vi
ambito processual civil. Os diferentes papeis gxereem o0s sujeitos do processo e a funcdo que \a pro
representa trazem inegavel contribuicdo para adcdiomda verdade processual. A “verdade” no procesdab
vai se construindo sempre tendo em vista o posiutaddevido processo legal e seus corolarios -efatw o
contraditério —, a participacdo efetiva e dinamita juiz na busca da verdade pela prova, a argug@nta
dialética travada no processo, e uma maior vis@digista dos assuntos relacionados a prova. Sessimaa
verdade no moderno processo civil deve ser comgr@gra partir do trinébmio verdade aproximativa,daste
provavel e verdade normativa, em uma clara ligagho a doutrina habermasiana.

ABSTRACT

The problem about “truth” and what its tends inilgivocess has not gained enough attention inggallfield.
All the considerations about “truth” have a clegshjlosophical point of view, and different viewsig about
“truth”, but many are not capable of serving foe tivil procedure. The different roles that thejsats of the
lawsuit play and what is the really function of theof is an undeniable contribution to the formatof the
procedural truth. The “truth” in the civil proceissconstructed keeping in mind the principle of guecess of
law and its corollaries — in special the principfahe right to be heard —, the effective and dyicgmarticipation
of the judge in the search for truth by evidenée, dialectical arguments waged in the process,aantbre
public view of the issues related to the proof. §Htruth” in modern civil procedure should be urgteod from
the trinomial approximate truth, probably truth amdmative truth, in a clear link with the Haberfaggtrine.
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1. INTRODUCAO

A verdade material, real ou substancial € um mitoverdade formal ndo deve prosperar no
atual processo civil: essas sdo as concluséesgpeooessualistas mais modernos tendem a
chegar ao discorrerem sobre um dos temas maigantes do processo, tanto civil quanto
penal. Além de resgatar institutos importantes cenprova e acender o debate acerca da
participacdo dos personagens do processo, ha wintignsecamente filosofico e instigante
na busca da “verdade” em varios campos das ciéidis afinal, o que é a “verdade”? E o

que ela representa (ou deveria representar) negsocivil contemporaneo?

Vislumbra-se que discutir a “verdade” no procesisil (e sua busca) € algo raro, porém
importante para a pratica forense. Poucos autemsn trilhar esse caminho, todavia o
debate, decerto, traz a tona a funcdo da provaraeiss de prova vigentes na legislacao
processual, assuntos rotineiros na vida dos proakst®s. Muitas outras questdes de cunho
juridico, alias, estéo ligadas a problematica dadade” no processo: 0s poderes instrutdrios
do juiz, o principio do contraditério, etc., e tudeo num quadro de incertezas e de interesses
conflitantes, onde varias versdes dos fatos catesgde subjetivismo séo levadas ao 6rgao

julgador.

Por isso, indubitavel é a relevancia do estudo e@motdo que deve ser a “verdade” no
processo, sendo necessario, antes, enfrentar tungorcaminho até chegarmos a construcéo
da verdade processual, pois, muitos pré-conceitbmdicionais pensamentos devem ser

desmitificados e reinterpretados dentro do modprooesso civil constitucional.

2. CONSIDERACOES SOBRE O CONCEITO DE “VERDADE”

O problema da “verdade” tem atormentado por m@topo ndo sé os intérpretes do direito,
mas também — e sobretudo — os filosofos, pois t&zitar inquietacbes e duvidas, uma

atividade reflexiva pertencente muito mais a fif@sdo que as ciéncias jurididas

! Conforme explica Marilena Chaui, “para a atituditiaa ou filoséfica, a verdade nasce da decisatae
deliberagéo de encontra-la, da consciéncia daagwa@, do espanto, da admiracdo e do desejo de didmsa
busca, a filosofia é herdeira de trés grandes pmdes da verdade: a do ver-perceber, a do falar-dia do
crer-confiar” (CHAUI, 2010, p. 121).



De acordo com Margareth Zaganelli e Ana Paula AvéR2009, p. 7), com amparo na fildsofa
Marilena Chaui, a verdade significa wafor que confere as coisas e aos individuos um
sentido que jamais teriam se permanecessem inuiésrea veracidade e a falsidade”

(destacou-se).

Chaui também concebe “verdade” como a sintese régsstgnificados que o vocabulo
apresenta em gregalétheig, em latim yeritag e em hebraicoefnunaly. “verdade se refere
(i) a percepcdo das coisas reais (realidade),a(ijnguagem que relata fatos passados
(linguagem) e (i) & expectativa de coisas futy@mfianca-esperanca)” (CHAUI, 2010, p.
123).

J& Carl Mittermaier, citado por Luiz Marinoni e §érArenhart (2011, p. 27), estabelece que
“a verdade é aoncordanciaentre um fato ocorrido na realidade sensivel degaique

fazemos dele” (destaque nosso).

Nicola Malatesta, ressaltando mais a nocdo de€ze&tt ensina que “a verdade, em geral, € a
conformidade da noc¢éo ideoldogica com a realidade; a crenca eaepcdo desta
conformidade € a certeza” (MALATESTA, 1996, p. fdgstacou-se). E continua:

A certeza é um estado subjetivo da alma, podendocoé&esponder a verdade
objetiva. Certeza e verdade nem sempre coincidenvgzes, tem-se certeza do que
objetivamente é falso; por vezes, duvida-se dodipjietivamente é verdadeiro. E a
mesma verdade que aparece certa a uns, a outexevidosa, e, por vezes, até
mesmo falsa a outros (IDEM, IBIDEM).

Malatesta também afirma que a eficacia de uma pseva tanto maior “quanto mais clara,
mais plena e mais seguramente ela induzir no &spicrenca de posse da verdddiDEM,
p. 19) (destaque nosso), destacando, aqui nessageas, a forca que a prova possui na

formacao do convencimento judicial e na crencaettdade dos fatos.

De todo modo, observa-se dos dois ultimos autdviésefmaier e Malatesta) citados a ideia
de verdade comaorrespondénciaou conformidadede um fato real com a percepcéo
ideoldgica que se faz dele. O que se quer exptioar isso ndo € que a ideia e a coisa se
correspondem mutuamente como uma coépia, uma ideasgja uma “xerox” da coisa
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verdadeira. Na verdade, essa afirmacdo de confadeidorrespondéncia é fruto do



“conhecimento da estrutura da coisa, das relag@esnas necessarias que constituem a
esséncia da coisa e das relacdes e nexos necesgdgi@la mantém com outras” (CHAUI,
2010, p. 126). Ou seja, a ideia corresponde a cmshecida na medida de que aquela seja

uma acado realizada por obra intelectual, e estalg@p realidade externa conhecida pelo
intelecto.

Alids, o grandeexpertdo direito probatorio, Michele Taruffo entende exdade processual
por ser umaverdade como correspondéncieendo a Unica que se mostra sensata dentro do
contexto do processo:

En todo caso, también frente a enunciados que aifilenexistencia de hechos como
los que hemos tomado en consideracion, que comidagwno pueden ser reducidos
a su mera dimension empiricel juez debe establecer la correspondéncia del
enunciado com la realidad del hecho que se descHiaea eso estan las pruebas,
tanto en el proceso como en cualquier otro amtetdadexperiéncia (TARUFFO,
2002, p. 124) (destacou-se).

Por sua vez, o fillogo alemé&o Friedrich Nietzsche,qual Osvaldo Lucas Andrade faz

reveréncia, compreende a verdade como

[...] uma multiplicidade incessante de metaforastamimias, de antropomorfismos,
em sintese: uma soma de relagdes humanas que forética e retoricamente
elevadas, transpostas, ornamentadas, e que, ap@sgonuso, parecem a um povo
firmes, regulares e constrangedoras: as verdadesilisbes cuja origem esta
esquecida, metaforas que foram usadas e perderasuaaforca sensivel”

(ANDRADE, 2009, p. 231-232).

Ja Michel Foucault (1979, p.12) afirma que a veedasta intrinsecamente ligada a poder: “a
verdadendo existe fora do poder ou sem o pddeestaque nosso). Ademais, por verdade
Foucault ndo quer dizer “o conjunto das coisasacdulas a descobrir ou a néo fazer aceitar,
mas o conjunto das regras segundo as quais segdisto verdadeiro do falso e se atribui ao
verdadeiro efeitos especificos de poder” (IDEML3).

Seguindo esse entendimento, o pensador francé&meansia concepcao acerca da verdade que
merece ser aqui transcrita:

A verdade é deste mundo; ela é produzida nele gragalltiplas coercdes e nele
produz efeitos regulamentados de poder. Cada satBg¢em seu regime de verdade,
sua 'politica geral' de verdade: isto é, os tipesdidcurso que ela acolhe e faz
funcionar como verdadeiros; 0s mecanismos e a@ncists que permitem distinguir

0s enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira sensanciona uns e outros; as



técnicas e os procedimentos que séo valorizadas garbtencdo da verdade; o
estatuto daqueles que tém o encargo de dizer ofwefona como verdadeiro

(IDEM, p. 12)

Nessa linha de pensamento foucaultiano (verdadeldicgapodel), Chaui (2010, p. 130)

analisa que a verdade pode ser, ao mesmo teimdui, (porque 0s poderes constituidos
podem destrui-la ou substitui-la por ougg)oderosgporque a exigéncia do verdadeiro é o
gue concede sentido a propria existéncia humanadlaAela traz fundamental consideracéo a
respeito das concepcdes de verdade e sua relagiasconudancas historicas ocorridas na

sociedade:

As mudancas historicas e as transformag@es intamasnhecimento mostram que
as varias concepgOes da verdade ndo sdo arbitn@masasuais ou acidentais, mas
possuem causas e motivos que as explicam, e qadaafermacéo social e a cada
mudanca interna do conhecimento surge a exigérci@fdrmular a concepgéo da

verdade para que o0 saber possa realizar-se. Sehudancas, algo permanece
sempre: a busca do conhecimento verdadeiro. A derd& conserva, portanto,

como o valor mais alto a que aspira o pensamebteMl, IBIDEM).

Considerado um dos maiores cientistas do direitbistaria, Hans Kelsen entende a verdade
como umaqualidade do enunciadoDiz o jurista que “verdadeiro” e “bom” sdo duas
qualidades e um enunciado somente sera estabelecido cordadesro se eleorresponder

ao seu objeto. “Um enunciado é verdadeiro se efeesmonde ao seu objeto, e no caso
principal: no caso de enunciado sobre um fato dideele, se o enunciado corresponde a
realidade, a qual o enunciado se refere, a quabl§eto do enunciado” (KELSEN, 1986, p.
221-222).

Para Jurgen Habermas, fil6sofo do direito e pradcgxpoente da Escola de Frankfurt, a
verdade sobre um fato é uoonceito dialético advindo do embate demgumentacdes
desenvolvidas, isto €, a verdade acaba por tebasm na argumentacdo desenvolvida pelos
sujeitos cognoscentes. Habermas, citado por Luidnidiai e Sérgio Arenhart (2011, p. 45),

afirma que “a verdade néo se descobre, mas se@oastavés da argumentacao”.

Dialogo, interacéo, discurso, consenso, comunicagamuagem sao expressdes presentes na
formacédo do conceito de verdade para Habermass& é&a vital nobreza de Habermas ao
discorrer sobre a verdade, porque traz questaoaabke e faltante na pratica forense, ndo se
pode olvidar — de que a razdo, ou seja, a verdadmyjscada apenas se ha presenca da

argumentacdo, do consenso discursivo entre ostagjjendo sendo a verdade nem a



legitimidade conceitos absolutos. A verdade, asginapenas provisdria, porque ela deve

prevalecer a partir da verificagcdo do consensaitssm. Segundo Habermas,

[...] a verdade ndo mais é buscada no conteddssiativa, mas na forma pela qual
ela é obtida (consenso). O conteldo é evidentenmeptatante, mas nada tem a ver
com a verdade, pois para esta apenas interessana fela qual a afirmacdo é
obtida. O verdadeiro e o falso ndo tém origem mésas, nem na razdo individual,
mas no procedimento (IDEM, p. 47).

Ha também que se ressaltar o problema que trazdésem Carnelutti a respeito da veracidade
na reconstrucao dos fatos quanto ao processo @endiferenca que ocorre no processo civil.
Exemplifica o mestre italiano que no processo pgredh ocorréncia de um delito, o acusado
tende a se esforcar ao maximo em apagar todossbigive de seu acontecimento; ja no
processo civil acontece exatamente o contrariondividuo se esfor¢ca, ao maximo, para
conservar, com todo cuidado, todas as provas degndeado fato, como, por exemplo, um

contrato (CARNELUTT]I, 2010, p. 66-67).

3. A PROBLEMATICA DA BUSCA DA “VERDADE” NO PROCESSO
CIVIL

Marilena Chaui, a partir de uma perspectiva filmsgfexplica que dusca da verdadeesta
sempre ligada a uma decepcéo, a uma desilusdoaaidwida, a uma perplexidade, a uma
inseguranca ou, entdo, a um espanto e uma admidigéte de algo novo e insolito”
(CHAUI, 2010, p. 113).

A autora também aponta a dificuldade em se conseggualmente nesta sociedade, despertar
nas pessoas 0 desejo de buscar a verdade, de buslzlo “verdadeiro” de certo
acontecimento, de determinado fato que aconteceummdd. Um dos motivos principais
dessa dificuldade de despertar nas pessoas 0 desbjescar a verdade € expresso por Chaui
(2010, p. 111):

Essa enorme quantidade de veiculos e formas demafdio (jornais, radios,
televisdes, redes eletronicas, livrarias, bibliaggc museus, salas de cinema,

2 N&o a toa, visualizamos fatos noticiados pelaandgie denotam enorme forga expressiva para o cighsym
leitor ou telespectador fazer crer na “veracidadatjuela informagéo divulgada, sem ao menos busa& m
acuradamente analisar o fato em si.



fotografias e computadores) acaba tornando tagildifbusca da verdade, pois todo
mundo acredita que esta recebendo, de modos var@adtferentes, informacdes
cientificas, filosoficas, politicas, artistica eeqgssas informacdes sao verdadeiras.

Com ou sem a dificuldade de perseguir a verdadereque a busca por ela no processo se
traduz como um meio para se chegar a um resuliagto.jOu seja, segundo Margareth
Zaganelli e Maria Francisca Lacerda (2009, p. 1&%)partes e 0 juiz possuendever de
buscar a verdadepara que se faca, dessa forma, yustica “justa” no processo Mas,
indaga-se: como conciliar a impossibilidade da auda verdade (dita absoluta) e a

necessidade inerente ao processo de provar oqdatategacdes dos fatos)?

De fato, € impossivel o intérprete do direito qugerfeitamente reconstruir/reconstituir um
determinado fato, posto que o mesmo, conforme ansury Lopes Junior (2010, p. 266-
268), ficara sempre no passado, na memoria, namdag, sendo determinante nesta tarefa o

fatortempo/velocidade

Ou seja, poderia assim se pensar em uma possinghdigdo na questdo da busca da

verdade, uma ver que esta perseguicdo ndo passaadatopia.

Contudo, segundo dissertam Luiz Guilherme Marir@idérgio Cruz Arenhart, ndo haveria
contradicdo alguma, mas simplesmente uma brevedevagao a ser feit&star convicto da
verdade ndo é o mesmo que encontrar a verdgdplica-se: a formacao da coisa julgada
material, situacao juridica que tornaria imutavelstavel a discussdo suscitada no processo,
liga-se com a necessidade da definicAo dos cagsubticos, e esta mesma definitividade
“somente é legitima quando resulta de um processo apnfere as partes @devida
oportunidade de participacgddMARINONI, ARENHART, 2011, p. 85) (destaque no¥so
Dessa maneira, se inexistisse essa proibicdo dscuéd os fatos ja definidos (por meio da
formacdo da coisa julgada), a resolucdo do mériinca colocaria fim ao conflito de

interesses.

Em suma, é a esséncia da verdade que se diz segival (verdade substancial), sendo uma

ilusdo alcanca-la no processo. Assim, o magistrpd@ por fim a lide, deve estar convicto,

% Quanto maior o tempo decorrido entre o fato ecanstrucdo do mesmo, maior é a chance do fato e das
informacdes se “perderem” com o tempo.



dentro de suas limitacdes e das particularidadelesenda processual, a respeito da verdade,

uma vez que a sua esséncia € impenetravel (IDE8G)p.

Discorrendo sobre a convicgdo do juiz, cumpre nestenento averiguar o problema da
participacdo das partes — em especial a partiopdganagistrado — e a fungao da prova na

busca da “verdade” no processo.

Michele Taruffo ensina que o papel quglia exerce pode seguir dois entendimentos, e assim
a prova sera analisada conforme a posicéo seglidse o juiz for compreendido como um
arbitro passivg a prova tera entdo sua funcdo persuasiva, paksexclusivamente a tarefa
de persuadir o magistrado, o qual considerara demda somente aquilo que estiver
persuadido; no entanto, b) se entender que o jossYd, além desta tarefa, funcdo de
garantidor da correta aplicacdo da lei e de assegua tutela efetiva dos direitpslevendo

dar uma decisdo “justa” ao caso concreto, baseada pmovas colhidas e aplicando
corretamente as regras incideritesasy entdo a prova assumira diferente funcédo, ndoosend
um mero instrumento persuasivo, mas sim um meio gora funcdo mais epistemologica,
cognoscitiva (TARUFFO, 2002, p. 118-119).

Na primeira concepcéo do papel do juiz (prova cancdio persuasiva), Taruffo destaca a
participacdo dosdvogadosquanto a utilizacdo das provas. Segundo o autabjetivo
fundamental que um advogado pretende conseguirgre$so éganhar a causaé ir ao
encontro dosnteresses de seu clienem se importar com a busca da verdaQeer dizer,
nao importa ao advogado a descoberta da verdadexaditizacdo das provas, mas sim que
estas venham a convencer o juiz da credibilidadsudeversdo dos fatos e da plausibilidade
de suas alegac¢des (TARUFFO, 2002, p. 117). Até pedgue o advogado esteja realmente
interessado em descobrir a verdade, mas somentelaagasos em que a verdade dos fatos

levar seu cliente a conseguir a vitoria:

* E importante compreender que n&o é realmente ogade que acaba atuando de méa-fé nas causas em que
patrocinamas sim a prépria representacao da verdade que ealsdagado cré, colocando-se na posi¢cdo de seu
cliente Para exemplificar a questéo, Piero Calamanditaicla por Marinoni e Arenhart (2011, p. 40), traz o
seguinte caso: “Ponham dois pintores diante de meema paisagem, um ao lado do outro, cada um com se
cavalete, e voltem uma hora depois para ver o @& wm tracou em sua tela. Verdo duas paisagens
absolutamente diferentes, a ponto de parecer inyebsgie 0 modelo tenha sido 0 mesmo. Dir-se-ias@€aso,

que um dos dois traiu a verdade?”. Talvez seja @s%subjetivacdo” da realidade) a principal rag@&oexistir
diferentes decisbes emanadas pelo Poder Judieid@ritasos extremamente parecidos.



Por asi decir, el abogado puede estar realmeregado em descubir la verdad en
un Unico caso, aquél en el que la verdad de lokdsele llevaria a su cliente a
conseguir la victoria. De lo contrario, es decwardo el descubrimiento de la
verdad llevaria a la derrota de su cliente, elrésteefectivo del abogado esta en
conseguir que la verdad quede envuelta en el nastéren todo caso, que los
hechos sean determinados por el juez en um sem#diée favorezca aunque no sea
veridico (IDEM, IBIDEM).

Ou seja, apartesacabam tendo um forte interesse na producao daage na descoberta da
verdade, vinculando suas alegagbes aos seus s#sfes jamais ao descobrimento
desinteressado e objetivo da verdade (TARUFFO, ,20(309).

Inegavelmente, a busca da verdade no processo,arpsrse admitisse a existéncia de uma
verdade absoluta, ou, como quer dizer, a “verdaddadeira”, ficaria bastante prejudicada.

Certamente, essa relacdo dos advogados e as grgvagidicial ao processo, pois, além da
possibilidade de haver desigualdade entre as p@antegs com mais recursos, outras nao), “a
pura e simples persuaséo, desvinculada de quatmpssivel relacdo com o conhecimento,

pode levar a falsas conclusées” (TARUFFO, 2002,17-118).

Quanto a iniciativa da prova pelo juiz e os proladsmda “verdade”, insta frisar o estudo que
Alexandre Freitas Camara realizou neste assuntousolprisma mais voltado para o que
denomina derocesso civil democraticé&egundo o jurista, a preocupacao de se conéerir (
ndo) amplos poderes instrutdérios ao magistrado dgker, inicialmente, em torno da

verificacdo dos objetivos fundamentais do Estadsil@iro e dos escopos da jurisdicdo (e,

consequentemente, do processo).

O modelo processual que a Constituicdo Federalavaniotar enseja que o processo seja um
instrumento de realizacdo dos objetivos do Estadmmente € possivel a implementacéo da
igualdade, da cidadania e da dignidade humana,doseno a constru¢cdo de uma sociedade
justa, se o processo produzir decisbes verdadests.e, quando a instrucdo probatoria

busque determinar a verdade (CAMARA, 2008, p. 40-42

De fato, a prova e os assuntos ligados a ela desamrevestidos de uma perspectiva
publicistae condizente com os ditames da Constituicdo Fedata Estado Democrético de
Direito. Porém, afirmar que os poderes instrutédoguiz devem ser amplos porque a busca

da “verdade” é o que faz com que 0 processo posgaraeus fins € uma (sutil) falacia.



Entende-se que magistrado ndo pode ficar inerte durante a fasdrutéria sendo um mero
espectador, a espera da iniciativa das partesygaegse era um pensamento que vingava
muito bem antigamente, quando o direito processiwll possuia uma visao privatista,
conforme lembra Fredie Didier Janior, citado pomf@éa (2008, p. 32). Atualmente, deve
haver um consenso quanto a atividade probatérimafyistrado, pois ndo pode ser ilimitada,
figurando o juiz como um “desvairado e faminto ckgade provas, esquecendo-se da
atividade das partes, mas ndo deve juntar-se &stigaedo instrutoria sob argumentos
privatistas e sob o argumento de normalidade” (RS, 2008, p. 183). Nesse sentido,
como ensina Sérgio Luis Wetzel de Mattos, refeesftcipor Abelha Rodrigues (2008, p.

184), deve ficar pontuado o seguinte:

[...] A proposicdo das provas cabe, em primeiro lugarpartes, porque conhecem
bem os fatos e se encontram em condi¢cdes supe@donss juiz no sentido da
identificacdo das fontes de prova. Além disadniciativa probatéria das partes
representa talvez a mais clara expresséo do priadijmdamental do contraditorio
Nada obstante, o juiz ndo deve permanecer a mer@pbveitamento das iguais
oportunidades concedidas as partes no concernémitdadiva em tema de prova. A
adequada formacao da convic¢éo do juiz e, conseguente, a justica da deciséo
impdem-se o melhor esclarecimento dos fatos e ordste descobrimento da
verdade. Por issaglevante é a iniciativa probatéria do juiE indispensavel € a
conciliacdo entre o abandono do imobilismo do jespectador em tema de prova, e
o principio do contraditério (destacou-se).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), por sua gempreende que a iniciativa probatéria do
magistrado deve estar presente em trés casosgra sab

i) quando se tratar de direito indisponivel (acOesstiedo);

i) quando o juiz estiver em estado de perplexidade;

lii) ou quando houver significativa despropor¢cdo ecooénau sociocultural entre as

partes:

DIREITOS CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. DETERMINAGAO DE OFICIO DE AUDIENCIA DE
TESTEMUNHAS. POSSIBILIDADE. DIREITO INDISPONIVEL. RT. 130,
CPC. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO. HERMENEUTICA.
PRECEDENTES. RECURSO DESACOLHIDO.

[...]

Il — Diante do cada vez maior sentido publicista ge tem atribuido ao processo
contemporéneo, o juiz deixou de ser mero espectm#ote da batalha judicial,
passando a assumir uma posi¢cdo ativa que lhe pembaibtre outras prerrogativas,
determinar a producdo de provas, desde que o dacarto, com imparcialidade e
resguardando o principio do contraditério.

Il — Tem o julgador iniciativa probatéria quando presemtrazées de ordem
publica e igualitaria como, por exemplo, quando se esteja diante deague tenha
por objetodireito indisponivel (acdes de estadoy quando o julgador, em face das
provas produzidas, se encontre estado de perplexidadeu, ainda, quando haja



significativa despropor¢ao econdmica ou sociocultigatre as parte¢STJ, REsp
n° 43.467/MG, Orgdo julgador: Quarta Turma, relatdfinistro Sélvio de
Figueiredo Teixeira, data do julgamento: 12 de odwe de 1995) (destacou-se).

Entretanto, h&a recente julgado da Corte especi@nsando que a iniciativa probatodria do
juiz, com a realizacéo das provas de oficio e estdula verdade rea,amplissimapois é

feita no interesse publico de efetividade da jasti¢

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR A EXECUCAO RIDADA
EM TITULO JUDICIAL. ONUS DA PROVA. INICIATIVA PROBATORIA DO
JULGADOR. ADMISSIBILIDADE.

- Os juizos de 1° e 2° graus de jurisdicdo, sedagdo ao principio da demanda,
podem determinar as provas que lhes aprouvereim, @ef firmar seu juizo de livre
convicgcdo motivado, diante do que expde o art.diBCPC.

- A iniciativa probatéria do juiz, em busca da verdackal, com realizagcdo de
provas de oficio, € amplissima, porque é feitamerésse publico de efetividade da
Justica

- Embora recaia sobre o devedor-embargante o @ndemionstrar a inexatiddo dos
calculos apresentados pelo credor-exequente, @eadsgitir a iniciativa probatéria
do julgador, feita com equilibrio e razoabilidagara aferir a exatiddo de calculos
gue aparentem ser inconsistentes ou inverossimeis, assim se prestigia a
efetividade, celeridade e equidade da prestacadlicional.

Recurso especial improvido (STJ, REsp 1.012.306/0RA0 julgador: Terceira
Turma, Relatora: Nancy Andrighi, data do julgame2® de abril de 2009, data da
publicacdo: 07 de maio de 2009) (destaque nosso).

Em outro interessante acérdao do Egrégio STJ, a®larma se debrugcou em caso no qual
determinado Tribunal devolveu os autos ao juizoouditico a fim de determinar, de oficio,
realizacdo de provas para verificacdo de possiweliscdes contratuais, o que nao afrontaria

sua imparcialidade:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. INICIATIVA PROBARIA DO
JUIZ. DETERMINACAO EX OFFICIO. POSSIBILIDADE. ART130 DO CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. No caso dos autos, determinou o Tribum&uo o retorno dos autos a primeira
instancia, cassando, por conseguinte, a sentengemtecedéncia prolatada, na
medida em qudendo admitido expressamente o magistrado singylaras provas
colacionadas aos autos ndo seriam suficientes pardicagédo da alegada violagéo
de clausulas contratuais, deveria ter determinadoofficio, sua realizacédo

2. “A experiéncia mostra que a imparcialidade négulta comprometida quando,
com serenidade e consciéncia da necessidade derigst para melhor julgar, o juiz
supre com iniciativas proprias as deficiéncias ptolias das partes. Os males de
possiveis e excepcionais comportamentos passiaaialgum juiz ndo devem
impressionar o sentido de fechar a todos os jutdesnodo absoluto, as portas de
um sadio ativismo” (innstituicdes de Direito Processual Civil, volumég B2 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2002, paginas 52-54).

3. Recurso especial ndo conhecido (STJ, REsp 62@B1 Orgéo julgador: Quarta
Turma, Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa,addb julgamento: 27 de marco
de 2007) (destaque nosso).



Pelo que foi até aqui exposto, percebe-se que @ paguiz dentro da sistematica processual
é importante para a prépria consolidacéo do EsEstnocratico de Direifo Todavia, fica
ainda um questionamento: os magistrados brasilepmesentam verdadeiramente esse papel
de representante do Estado, imbuidos pelo espligittocratico e pluralista da Constituicdo
Federal e os principios, objetivos e valores magialbexpressos?

4. O QUE DEVE SER A “WVERDADE” DENTRO DO MODERNO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO?

A “verdade” no processo civil ndo € absoluta, n&orghal. Mas mesmo a verdade que se
alcunha “verdade processual” ou “verdade judicisd’,ndo tratada como deve ser, é falivel e
se torna alvo de severas criticas, como ocorreantiiio recente julgamento do processo do
“Mensaldao” no Supremo Tribunal Federal, onde ceea 0 Ministro Ricardo Lewandowski

disse aos advogados dos réus que, ali naquela ‘pciiba até ser que a verdade real seja
distinta nos autos, mas era a verdade proce§sualirmativa esta que causou forte irritacdo

da populacédo e da midia.

Luigi Ferrajoli, compreendendo a importancia do cesto de verdade processual para a
elaboracédo de uma teoria do processo e para agyjadiicial, analisa que “a falta de critérios
objetivos seguros para afirmar que uma tese judécieerdadeira torna inservivel ou até

mesmo desorientado o proprio conceito de verdaszepsual’ (FERRAJOLI, 2010, p. 50).

Assim, 0 que se entende inicialmente neste capéulae averdade processual ou judicial
pode ter diferentes conotagfes, assim como postintds interpretacdes o conceito mesmo
de “verdade”. Mas o que deve ser extirpada de vez neste ed@idoas consideracdes
enfadonhas e mesquinhas que tentam tratar a “v&@rdadorocesso como se fosse meramente
formal, sem apego ao conteudo do ato, ou, ao cantidma verdade dita real, absoluta, a

indubitavel e irrefutavel.

® Segundo Hermes Zaneti Junior (2007, p. 126), ‘pepdo juiz é fundamental no Estado Democratico de
Direito e seu desempenho no processo descreveia dpgnocratica efetuada pelo Estado”.

® Vide noticia: <http://blogs.estadao.com.br/radalitiso/2012/08/22/veja-as-principais-frase-do-Iidia-do-
julgamento-do-mensalao/>. Acesso em: 18 mar. 2013.



Primeiro, a “verdade” no processo deve estar ardpargos principios constitucionais
processuais, sobretudo o principio do contraditécionsideradovalor-fonte deste novo

processo constitucional, tal como alude Hermes tZaddeior (2007, p. 191-194).

Segundo, a construcdo da “verdade” (e, consequentema concretizacao da “paz social” e
de uma decisdo mais perto da “justica”) dentro dodemo processo civil necessita,

sobremaneira, da efetiva atuacdo do magistrado.

Ressalta Michele Taruffo que a posicdo a ser assumelo magistrado é extremamente
fundamental ndo apenas ao processo, mas inclusiveeplano extrajuridico, necessitando
de sua atuacao imparcial, ativa e efetiva paraserd@lvimento da democracia processual e

para a implementacéo dos postulados preconizadosmstituicdo Federal:

Assim como no plano da interpretacdo e aplicagé®ideito o juiz assume um
papel cada vez mais ativo e criativo,eblem-solver depolicy-makere cada vez
mais frequentemente daw-maker assim também no plano extrajuridico ele so
pode ser definido como intérprete ativo da cultuta, consciéncia social, dos
principios e dos valores de seu tempo. Naturalmésse néo significa recepcionar
nocdes preconstituidas, mas analisar problemasegeo a escolhas, adquirir e
metabolizar conhecimentos muitas vezes incertosneplexos, bem como aferir
criticamente o fundamento e a validade epistémas b¢cbes e dos critérios de
julgamento fornecidos pela experiéncia e pelo senswm. [...] Seu dote essencial
ndo deve ser uma passiva ortodoxia cultural, aypana aceitacdo daquilo que vem
do lado de fora do mundo fechado do Direito, massung&o de responsabilidades
pelas escolhas que faz com a consciéncia de geeénaxdis fornecida priori e de
gue também o conhecimento do mundo é o resultadondéncerto, laborioso,
complicado e jamais exaurido processo de aprerglizage interpretacao
(TARUFFO, 2001, p. 196-197).

Por outro lado, conforme analisam Luiz Marinoniéedio Arenhart (2011, p. 303-304),

[...] ninguém deve duvidar que o juiz deve prefariversdo ancorada nas provas.
Acontece que uma versédo, apesar de fundada naasprobviamente nao tem de
corresponder a “esséncia” da verdade (até porgerd® pode ser penetrada), e por
essa razaodo ha motivo para excluir a tese de que hd umdade construida no
processo

Essa “verdade” ndo precisa ser uma das propostapattes, uma vez que o juiz
pode construir a sua, sem ter a necessidade de pgtaima das narrativas dos
conflitantes, pois nada impede — e até mesmo é momygue o juiz aceite apenas
parte da narrativa do autor e parte da narrativ&do

Isso quer dizer que a “verdade do processo” namgarestar em uma das narrativas,
mas evidentemente jamais vai alcancar um statussejaediferente da “verdade
processual’que nao pode se desligar da participacéo dialétlea partegdestaque
NoSS0).



Isto quer dizer que o magistrado, é claro, ndoajdlgp processo isento de subjetividades.
Alids, esta questdo nada tem a ver com a assurej@ojyiz de seu real papel frente a
sociedade e, principalmente, frente a relacaoigariprocessual. Ao magistrado urge assumir
uma posicao de maior participacdo na questédo dhupfo e valoracao das provas. Por isso,
reitera-se, é importante conceder ao juiz um patpeb, efetivo e dinAmico no que tange a
producdo e valoracdo dos meios probatorios, semeseurar, obviamente, das garantias

processuais e do principio do contraditério no &onbd processo

A verdade processual vai se construindo, portargssa direcdo: intangibilidade da verdade
absoluta no processo; respeito aos principios itecishais processuais, principalmente o
contraditorio; juiz mais ativo quanto aos seus peslénstrutorios (importancia na producéo

da prova e saber valora-la corretamente); e vig@tigista dos assuntos relacionados a prova.

N&o se pode olvidar, inclusive, que a construcadvdedade” no processo deve estar em
volta de um amplo espaco parargumentacidce aodebate dentro de uma perspectiva de
respeito aacontraditério e aparidade de arma®ntre as partes, afirmada pela maioria de

elementos probatérios que a confirnfem

Tal compreensdo esta ao encontro do que Alvaro ldeid denomina ddormalismo-
valorativa um procedimento que faz colaborar para um procéssl e eficaz, onde se
sobressaem valores tais como a efetividade, aasgpira paridade de armas, o contraditério
e a ampla defesa (OLIVEIRA, 2006, p. 08).

Destarte, a “verdade” no processo — que, repitade,deve ser confundida com a “verdade
formal” (pelo apego ao formalismo) nem com a “velelanaterial” (por ser intangivel uma
verdade dita absoluta), nem, inclusive, com umaleiswverdade por correspondéncia — deve
trilhar, portanto, o seguinte caminho: primeiroyelser uma “verdade” onde esteja amparada
nos principios constitucionais processuais — eraaabo principio maximo do contraditorio
— e as regras do direito; segundo, € inegavel artdmcia da utilizagcdo das provas e da

participacéo do juiz em sua construgcdo, conceddrelam papel efetivo e dindmico no que

" Segundo Hermes Zaneti Janior (2007, p. 62-63)u® define o processo é a “existéncia do contraditér
interveniéncia do destinatario do ato na formagé@ecisdo, tudo em muito potencializado pela comdgéo
hibrida do processo constitucional brasileiro, @aiontraditério se apresentar como ‘valor-fonte’ pfocesso
democratico”.



tange a producao e a valoracdo dos meios probait@ssim, a verdade processual deve ser
buscada num ambiente com amplo espaco para a artagée e o debate, dentro de uma
perspectiva de respeito a contraditoriedade e adguhr de armas entre as partes
(ZAGANELLI, LACERDA, 2009, p. 147 e 150), e tendomo representante da relacao
processual um julgador que se convencera em cengsdw dos fatos, embasada em elementos
probatérios habeis e idéneos, como a mais proxiangeddade, porém sem esperar por ela
passivamente, totalmente inerte, e nem ir a0 seon#o vorazmente, sem controle e

racionalidade.

Mais além: a “verdade” no proceSsteve ser entendida como uma verdagieximativa de
onde se pode extrair que determinada tese é naaisipél (mais proxima da verdade possivel
para o conhecimento humano) e preferivel a outsasgu maior “poder de explicagdo” (sem
dar preferéncia a uma ou outra versdo dos fatasiaier controle (passivel de prova e
oposicao). Além disso, deve ser compreendida coma verdadeprovave] baseada num
juizo de probabilidade, particularizada com a iséeargumentacédo dialética entre os sujeitos
cognoscentes (partes e juiz) e com a garantia dorachtorio pleno em um procedimento
adequado e condizente com o postulado do devidoegpso legal. Por fim, a verdade
processual s6 pode ser construida como sendo umiademaormativa aquela em que, sendo
convalidada pelo respeito as normas juridicas epoovada definitivamente pelas provas,
tera valor normativly, de modo que a decisdo definitiva, mesmo queerdttatsido proferida
com alto grau de certeza pelo magistrado, mas temsmo assim transitada em julgado,

acarretara a formacgéo da coisa julgada e a pagaficda lide.

5. CONSIDERACOES FINAIS

bY

Se existe algum problema relacionado a “verdadetrdelo processo, deve-se entender que 0

problema n&o se trata de investigar se é “mellar gual verdade. O problema se direciona

em descobrir se realmente existe (e assim se pdateriela) uma “verdade”, e o que, afinal,

8 ZAGANELLI, LACERDA, 2009, p. 147 e 150. Veja-sqqua, a nitida aproximac&o da concepcédo da verdade
em Habermas (argumentacéo, debate, consenso,stisdialogo).

° O entendimento que se formara segue as critibesneembasadas anélises feitas por Luigi Ferr&olL@, p.

53 e 61-62), Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart (204152), e Michele Taruffo (2002, p. 119-120).

19| uigi Ferrajoli (2010, p. 573-574), em compreensgia a ser neste momento destacada, releva o valor
fundamental que possui grincipio da motivacéo das decisdes judiciaisqual permite maior legitimagéo,
validade e controle da deciséo, fundamentada epnaxsma a “verdade”.



pode ser compreendida por essa verdade no procedisocontemporaneo, ja que muito se

fala e pouco se concretiza sobre o0 que realmertesd esta “verdade”.

Decerto, o processo acaba representando um “lebue subjetividades”, de interesses que
comumente ndo estao ligados a realidades dos fatsssim com a expectativa de ganhar a
causa (visdo das partes e de seus procuradoresgnt&nca, ademais, vem a espelhar o
convencimento (psicolégico) do juiz, que, por seund, constréi a “sua” propria historia,

marcada por varidveis subjetivas e emocidhaiendo inocéncia acreditar que o magistrado

proclamara um resultado isento de subjetivismgaalh a critérios objetivos seguros.

Deve-se, como primeira iniciativa para a formacao“ekerdade” no processo, ressaltar a
importancia do papel do magistrado na colheita evalaracdo da prova, como j& bem
explicado por Michele Taruffo.

Além disso, na busca da verdade no processo, enentoralgum € permitida a persuaséo
subjetiva do juiz excluida de qualquer ligacdo amsnargumentos desenvolvidos, com 0s
fatos e circunstancias relevantes do caso coneretom as provas coletadas no processo,
devendo perseguir uma deciséo justa e mais progéueldar exclusiva prioridade — isenta de
qualquer debate dialético e de respeito as gasattialefesa e aos principios constitucionais

— a uma ou outra versao dos fatos.

Por tudo que foi exposto, a verdade no processe skavbuscada pelos elementos probatérios
e intensa argumentacdo desenvolvida pelos sujetgsoscentes, devendo somente ser
compreendida a partir do trindmierdade aproximativa + verdade provavel (juizo de

probabilidade) + verdade normatiyauma clara referéncia a doutrina habermasiana.
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