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RESUMO

O presente artigo pretende abordar as diversas formas reconhecidas pela criminologia para a
prevencdo do delito e, a partir desses modelos, estabelecer um paralelo com a proposta de
prevencdo do delito através dos sistemas de vigilancia eletrdnica por meio de cameras. Além
disso, o presente trabalho abordara a questdo relativa a conceituacdo e atualidade do conceito
de Estado Democratico de Direito, sua atualidade e a adequacao deste conceito ao sistema de
prevencdo do delito a partir das cameras de vigilancia, bem como a legitimidade deste
sistema, especificamente em relacdo ao caso de Belo Horizonte/MG, quanto aos seus fins e

aos fundamentos.

Palavras-Chave: Vigilancia Eletronica; Intervencéo; Legitimidade; Criminologia; Prevencéo
do Delito; Estado Democrético de Direito.

ABSTRACT

This paper seeks to verify the various forms recognized by criminology for the prevention of
crime and, from these models, drawing a parallel with the proposed crime prevention through
systems of electronic surveillance through video cameras. Moreover, this paper will address
the question of the legitimacy of this system, specifically in relation to the case of Belo
Horizonte/MG, as to their purposes and reasons. Furthermore, this paper will address the issue
on the conceptualization and present the concept of a Democratic State, its timeliness and
appropriateness of this concept to the system of crime prevention from surveillance cameras,
as well as the legitimacy of this system, specifically in relation to the case of Belo
Horizonte/MG, as to their purpose and fundamentals.
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1. INTRODUCAO

N&o coma de boca aberta,

Né&o fale de boca cheia;

N&o beba de barriga vazia

N&o fale da vida alheia,

N&o julgue sem ter certeza e

Né&o apdie os cotovelos sobre a mesa
Né&o pare no acostamento,

N&o passe pela direita,

Né&o passe embaixo de escada que da azar
N&o cuspa no chéo da rua,

N&o cuspa pro alto,

N&o deixe de dar descarga depois de usar
N&o use o nome de Deus em véo

N&o use 0 nome de Deus em vao, irmao
N&o use 0o nome de Deus em véo

Né&o use remédios sem orientacdo
SORRIA! Vocé ta sendo filmado
SORRIA! Vocé ta sendo observado
SORRIA! Vocé ta sendo controlado

'Cé ta sendo filmado! 'cé t sendo filmado! (...)
(PENSADOR, 2005)

O Direito Penal tem, desde os seus primdrdios, como objetivo discursivo precipuo a
punicdo do delito, a fim de reprimir o cometimento de atos contrarios a um padrdo de
correcdo de dada sociedade em dado contexto historico’. Neste sentido, os Estados, no
decorrer dos anos, se valeram dos mecanismos de que dispunham para levar a efeito as
proibicdes postas e para incutir a idéia de poder estatal.

O século XX foi marcado por alteragdes profundas no planeta e na vida humana —
muito pelo fato de que a evolucao tecnoldgica se deu de forma mais veloz como jamais vista.
Este desenvolvimento deu azo para a criagdo de um sem niimero de sistemas habeis a alterar
diversos fatos/atos da vida que sdo juridicamente relevantes.

Nesse diapasdo, ganham notoriedade, essencialmente na Europa e, principalmente
depois de 11/09/2001, nos EUA, os sistemas eletronicos de vigilancia, com o objetivo de
monitorar determinados locais e prevenir ataques e danos (VIANNA, 2004, p. 340). Nao
demandou muito tempo, estas tecnologias foram transportadas para a esfera publica, com a
implantacéo de sistemas de vigilancia eletrénica para ruas e avenidas de grandes centros.

O fundamento é o implemento da seguranca e inibicdo de praticas criminosas.

Entretanto, € de se verificar que tais elementos foram implantados sem grandes

2 “Conforme vocé tenha nascido num lugar em vez de outro, ou numa determinada época e ndo em outra, vocé é
passivel — ou ndo — de ser encarcerado pelo que fez, ou pelo que é.” (CLEINMAN, 2001, p. 98)



questionamentos tedricos acerca da sua legitimidade. Além disso, 0 argumento da seguranca
ndo é questionado quanto a sua legitimidade e eficacia, de modo que ddo-se as conclusdes
sem a construcdo do argumento.

Na capital de Minas Gerais ndo ocorreu de modo diverso, e foi implantada, em 2004,
a primeira rede de monitoramento eletronico de vias plblicas (CAMARA DE DIRIGENTES
LOJISTAS, 2004). Como em todos os locais em que foi implantado, o sistema foi fundado no
combate e controle da criminalidade.

Em razdo disso, se buscara compreender o significado atual de Estado Democratico
de Direito e suas consequéncias no que tange a analise da intervencdo estatal para 0 combate a
criminalidade. Da mesma forma, se buscara no presente trabalho compreender 0s mecanismos
de controle penal do Estado e a estrutura dos sistemas de vigilancia eletronica nos ambientes
publicos. Apos isso, serdo analisadas a eficécia e a legitimidade deste instrumento de controle,
no contexto de um Estado Democrético de Direito, e as consequéncias de seu uso.

2. ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: conceito, evolucéo e atualidade

N&o ha como abordar atualmente qualquer intervencdo estatal sem balizar sobre qual
modelo de Estado esta intervencdo se concretiza. Ainda mais no que tange a intervencao
penal, intimamente ligada com a externalizagcdo da legitimidade da conduta do agente que
atua em nome desse Estado. O Brasil, a partir de 1988, se pretende um Estado Democratico de
Direito, fato muito propalado, mas pouco explicitado.

O Estado Democratico de Direito, tal qual atualmente se apresenta, € a traducgdo de
uma conjuncao de fatores juridicos, politicos, historicos e filos6ficos que, simultaneamente ou
ndo, modularam a sua estrutura. Compreender o significado atual de Estado Democrético de
Direito implica compreender sua origem, seus estagios e, paralelamente, o que ele ndo é.

Para tanto, é imprescindivel estabelecer os marcos temporais e linguisticos que dédo o
sentido e a extensdo dos vocabulos que compbem este conceito.

Assim, inicialmente, deve-se atentar que a expressdao “Estado Democratico de
Direito” tem como “sujeito” o vocabulo Estado, de modo que os termos “democratico” e “de
direito” sdo adjetivos que atribuem esta qualidade ao Estado. Tal fato implica a concluséo
inicial de que o Estado nédo se confunde com o Direito, muito menos com a Democracia, fato

corriqueiramente objeto de erronia tedrica.



Ao contrério, historicamente, o Estado é o mais recente dos conceitos em questdo, de
modo que compreender o que é um Estado Democrético de Direito, sem antes compreender as
figuras da Democracia e do Direito resta infrutifero. Da mesma forma, infrutifero seria tentar
uma compreensdo universalizante de Estado Democréatico de Direito, posto que a disparidade
conceitual e histérica dos conceitos levaria este esfor¢o a inocuidade.

2.1 A Democracia

A Democracia é um conceito grego, que advém da jungdo das expressdes Démos e
Kratos. Tais expressdes, apesar de ambiguas, tém conotacGes (a0 menos parcialmente)
aferiveis, de modo que o termo Kratos pode ser traduzido como for¢a, poder, solidez; no
sentido aqui aplicado, significa poder politico, capacidade de tomar decisdes coletivas
(BOVERO, 2002, p. 15).

Por sua vez, Démos significa povo, significado este que por si sé ndo explicita o seu
contetdo. Isto porque o povo, ja para 0 gregos, possuia dois significados distintos, quais
sejam, todo o conjunto dos cidaddos da cidade-estado ou a classe menos elevada da sociedade
grega (os “nao-nobres”) (BOVERO, 2002, p. 15). Além da inicial ambiguidade grega, ainda
ha de se frisar que o cidaddo grego era parcela diminuta desta sociedade, posto que o conceito
de cidadania grega excluia as mulheres, as criancas, escravos, estrangeiros, etc. Além da
Grécia, toda a sociedade ocidental (profundamente influenciada por sua cultura) vai
experimentar a mesma problematica conceitual.

Considerando as varidveis advindas dos diversos conceitos de povo, em funcdo da
“grande carga emocional” que o conceito carrega, ainda assim é possivel estabelecer, mesmo
que ndo rigorosamente, que 0 povo € um conjunto de individuos que assumem determinadas
caracteristicas em determinado lugar e em determinado espaco de tempo, agregados a um
sentimento de pertenca a determinado Estado (MAGALHAES, 2002, p. 54-55). Esse povo é
que, unido pela somatoria da vontade individual de cada elemento, traduz, na Democracia, a
detencdo do poder de tomar decisbes vinculativas a todos os membros do corpo social
(BOVERO, 2002, p. 17).

Este ensaio conceitual, segundo BOVERO (2002), leva a conclusdo de que sdo tragos
fundamentais da Democracia a igualdade (todos os cidaddos) e a liberdade (capacidade de



escolha). A igualdade caracteriza-se pela “superacdo de desniveis” sociais, de modo a
equiparar os membros do corpo social sob algum aspecto.

Entretanto, esta igualdade é sempre relativa, posto que a igualdade é parcial, ligada a
um aspecto individual ou coletivo que ndo necessariamente terd ressonancia em outros.
Assim, a igualdade é um género e se subdivide em diversos aspectos menores e parciais, que
qualificam dois ou mais individuos de acordo com caracteristicas especificas.

No caso da Democracia, segundo BOVERO (2002), a igualdade é relativa ao poder,
de modo que em uma democracia os cidaddos estariam em posicao concéntrica e equidistante
do poder, o que tem por consequéncia a denominada isonomia (igualdade — iso — somada a
nomos — lei). Esta igualdade perante e através da lei traduz (ou deveria traduzir) a capacidade
do individuo de tratamento igualitario, de exercer direitos politicos e de participar das
decisdes coletivas do corpo social, abrangendo o maior nimero de individuos possivel.

Isto €, em uma medida mais ou menos especifica, o cerne do que hoje se tem por
cidadania, pois o cidaddo é aquele individuo integrado, que participa igualitariamente dos
processos decisorios da comunidade a que pertence. Ou seja, 0 traco marcante do adjetivo
“democratico” é inclusdo do conceito de cidadania igualitaria, tratamento em paridade a todos
classificados como cidaddos, afastamento de critérios sociais ou econdmicos de diferenciacéo,
elevacdo e equalizacdo da participacdo de todos os considerados aptos a participar dos
processos decisorios (BOVERO, 2002, p. 26).

A questdo relativa ao alcance dessa cidadania é que se alterou durante toda a histéria
ocidental, de modo que ndo é dificil atentar que este conceito foi, paulatinamente, elastecido.
O cidadao na Grécia era o individuo do sexo masculino, livre, adulto e grego. Por sua vez,
mesmo que vagarosamente, com as evolugdes e involugdes da Histdria, estes conceitos foram
quebrados, de modo que, em geral, cidaddo deixou de ser o homem, mas a pessoa humana;
deixou de ser o livre de nascenca, mas a todo aquele inserido na comunidade; bem como
foram estabelecidos critérios bioldgicos e territoriais (pela descendéncia, pelo local de
nascimento ou por um hibrido dos dois) para a atribuicdo de direitos de participacao.

Ou seja, o conceito politico de igualdade democrética é traco marcante em todo o
periodo que se pensou a Democracia, dos antigos até a modernidade. O que se alterou com o
decorrer da historia foi o traco antropoldgico, que distinguia 0s sujeitos capazes de serem
iguais e, portanto, cidadaos (BOVERO, 2002, 27).



2.2 O Direito

O Direito, de forma abstrata, ndo é passivel de definicdo técnica especifica, tendo em
vista que, em nome do Direito, pode-se tanto dominar quanto revolucionar, oprimir e libertar,
estabelecer e desconstruir (FERRAZ JR., 2003, 31-32). Desta forma, o Direito s6 é passivel
de ser analisado sob algum aspecto, na medida em que este aspecto é que definird os seus
caracteres distintivos, de modo a tornar o conceito menos fluido.

Partindo-se de uma concepc¢éo filoséfica, o Direito pode ser analisado a partir da
origem dos termos Jus e Rectum (posteriormente, Derectus), que configuram os fundamentos
dos postulados filoséficos dos gregos e romanos (FERRAZ JR., 2003). Partindo-se destas
premissas, pode-se compreender o Direito no seu aspecto ligado a ideia de justica, que “cria”
formas de aceitacdo e imposicdo de padrdes de condutas, ditos bons em um determinado
contexto de tempo e lugar.

Da mesma forma, é possivel analisar o Direito historicamente, de acordo com as suas
diversas manifestacGes de acordo com o tempo, a cultura e o espaco geografico em que se
insere. A partir dai, é possivel analisar as relacfes desde a idade antiga até a modernidade sob
um prisma material de “como foi” e “como é”.

Entretanto, conforme FERRAZ JR. (2003), o Direito pode ser analisado sob uma
infinidade de aspectos que resultardo em tantas conclusfes quantos aspectos forem analisados.
Considerando este fator, e em funcdo do que se pretende com o presente trabalho, sera feito
um recorte analitico da forma mais usual de estudo do Direito, qual seja, o dogmatico
(FERRAZ JR., 2003).

Isto porque tal enfoque tem por conddo interpretar um dado de modo analitico e
aplicativo, ndo para construir um conceito, mas para utilizar um conceito dado e aplica-lo na
resolucdo de um problema (FERRAZ JR., p. 40). A partir da ideia de Estado Democratico de
Direito, o conceito de Direito, por regra, ja € construido a partir de dados fixos, a fim de que
se apliquem a uma realidade especifica.>

Assim, o Direito sera analisado de acordo com um parametro especifico: a norma,
mais especificamente para o presente trabalho, a norma que estabelece o Estado como

Democrético e de Direito. Considerando a prépria fluidez do Direito, a norma ja é algo

® Tal fato ndo significa absolutamente concordancia com a referida abordagem, mas apenas que néo é este 0
recorte de maior relevancia para os objetivos do trabalho proposto.



carente de especificidade, posto que a norma pode ser estabelecida, criada, conhecida e
cumprida a partir de uma infinidade de modos possiveis.

O Direito acaba por refletir, que seja em parte, as ideias e ideologias politicas,
socioldgicas e filoséficas dominantes do contexto historico aos quais estdo inseridos os seus
criadores e seus destinatarios (ELSTER, 2009). Dai porque isto implica que o Direito é
historicamente localizavel e possibilita a sua compreenséo de acordo com o seu contexto.

De todo modo, liga-se ao elemento organizador da sociedade em que esta inserido e
reflete os elementos e modos de vida aceitaveis por aquele determinado grupo. Assim, se 0
individuo se adéqua ao grupo (por qualquer motivo: hereditariedade, pertenca, aceitacdo de
modos e costumes, etc.) ele esta de acordo com o Direito; caso contrario, sera um elemento
esdruxulo ao grupo e, portanto, esta fora do Direito e, em funcéo disso, sofrera consequéncias
(FERRAZ JR., 2003, p. 52-53).

Entretanto, para além deste dado, conforme Magalhdes (2002), o Direito reflete as
relaces de poder entre determinado grupo. O Direito €, desde tempos imemoriais, a forma
constituida de perpetuar o poder, de despessoalizar o poder e, com isso, perpetua-lo nas maos
de alguns. Afastada a figura do governante, transmuda-se para uma estrutura de governo.

Ou seja, o Direito é a institucionalizacdo aparentemente impessoal para garantia de
monopdlio da forca, com a garantia de subordinacdo dos demais e perpetuacdo de
determinado grupo no poder. De acordo com Magalh&es (2002), esta estrutura ndo se alterou
muito ao longo da historia, tornando-se apenas mais ou menos sofisticada, de acordo com as
contingéncias historicas.

A partir deste raciocinio, pode-se conceituar o Direito (superficialmente e apenas
para o fim que aqui se pretende) como o instrumento formal ou ndo de monopdlio da forga e
imposicdo de um grupo sobre os demais membros de uma determinada sociedade. Tal
engenharia tem o objetivo de despessoalizar o poder, a fim de perpetua-lo, mesmo que de
modo aparentemente rotativo.

Ocorre que, conforme o proprio autor, esta perpetuacdo de poder em beneficio de
poucos gerou uma pressao social que alcangou limites inimaginaveis, principalmente a partir
das revolucdes francesas (a primeira -1789 - e a segunda - 1848). Tais pressdes, movidas pela
alteracdo de todo um sistema social que privilegiou o acimulo de capital em detrimento do



desenvolvimento humano, culminaram com alteracbes da estrutura do Direito que foram
altamente eficazes para a mitigacdo do abuso®.

O primeiro passo para esta mitigacao foi a alteracdo do voto censitario para o voto
igualitario (MAGALHAES, 2002, p. 24), que culminou com a alteracdo das praticas politicas,
uma vez que o0s participes das decisdes politicas foram aumentados em quantidade
significativa. A partir dai comegaram a surgir normas com conteudo menos explicitamente
autoritario, apesar de nunca com carater efetivamente democratico.

Entretanto, tais nuances estdo conectadas ao contetido do Estado, de modo que, para
compreendé-lo com maior clareza, basta que se conecte o conceito de norma com a ideia de
forca, principalmente de imposicédo de forca, e do Direito como instrumentalizacdo, através da

norma, desta forca, utilizado por alguns em detrimento de uma maioria.

2.3 O Estado

Dos trés elementos abordados, o Estado é o mais recente de todos, havendo certo
consenso quanto a sua estruturacdo institucional a partir da obra de Nicolau Maquiavel,
inobstante o fato de que ndo é possivel cunhar um estudo de teoria do Estado em sentido
estrito em funcdo da infinidade de variantes. Antes disso havia uma estrutura eminentemente
arcaica, mas ndo por isso insignificante, posto que consubstanciou a base segundo a qual o
Estado foi fundado (MAGALHAES, 2002, p. 11-13).

Com a ascensdo da burguesia pelo acumulo de capital, os privilégios de nascimento
comecaram a ser questionados. Primeiro pelo fato de que aqueles que vinham ja ha algum
tempo amealhando capital ndo necessariamente detinham privilégios hereditarios®. Ademais,

com o passar do tempo e o incremento de um sistema de producédo cada vez mais massificado

 “0 século XIX assiste um processo de transformagio importante. A formagio da identidade operaria (0

sentimento de classe operéria) faz parte das novidades surgidas neste século. A situacdo de milhdes de
trabalhadores, depositados em fabricas, trabalhando todos os dias, a maior parte de suas horas de vida diéria,
permite que gradualmente, estas pessoas, compartilhando a mesma situacdo de opressao e exploragdo no mesmo
espaco (a fabrica) se organizem e comecem a reivindicar juntos melhores condices de vida.” (MAGALHAES,
2010, p. 98)

®> “Sem ddvida a invencdo da propriedade privada é um dos fundamentos de formagdo do Estado moderno”
(Magalhdes, 2002, p. 18)



e especializado, cunhou-se a ideia de que todos deviam trabalhar em uma sociedade em que
ninguém mais € capaz de viver autonomamente.

A figura do Estado vem de encontro com os anseios do capital. O Leviatd é
exatamente a figura daquele ser indesejavel (posto que atrapalha os negdécios), mas que
garante a seguranca patrimonial (Direito Penal) e a seguranca dos contratos (Direito Civil). E
tal seguranca se da exatamente com o monopolio da forca, de modo a circunscrever a uns
poucos o poder de infligir dor e retirar direitos dos suditos ou cidadios (MAGALHAES,
2010, p. 97-98).°

O instrumento elementar de garantia desse monopdlio da forca é exatamente o
Direito, instrumento absorvido por uma teoria justificadora do poder. Isto porque a teoria do
contrato social ndo foi e nem nunca pretendeu ser uma teoria fundadora do Estado ou do pacto
que selava a estrutura moderna do Estado.

N&o se pode mais admitir a visdo generalizadora de um contrato social, uma
expressdo livre da vontade dos grupos e pessoas envolvidas no processo, como a
regra geral da origem do Estado. (...) Sua origem é poder, manutencdo do poder na
mé&o de um grupo e criacdo de um discurso legitimador que autorize o uso da forga,
da violéncia e as varias formas de exercicio do poder estatal. Trata-se da
organizacdo do poder e da limitacdo do uso da violéncia e do poder politico por um
grupo legitimado (MAGALHAES, 2002, p. 18)

Assim, e ao contrério do anunciado, uma teorizacdo do Estado se trata de uma
justificacdo elaborada com riqueza inquestionavel, mas com o escopo Unico de garantir de
modo institucional o0 monopdlio da forca ao Estado entdo criado. A partir deste dado, o Estado
apropria para si 0 monopélio de producao e aplicacdo do Direito, antes pulverizado nas méaos
da igreja catélica, dos reis e dos senhores de terra.’

Entretanto, a evolugdo do capitalismo no decorrer de toda a modernidade influenciou
profundamente a estrutura do Estado, seja de fato seja a tedrica. A renascenca que foi o pano
de fundo do absolutismo cedera lugar a modernidade, com suas teses liberalizantes, que, por
sua vez, sera suplantada por uma nova engenharia do capital sé conhecida a partir do sec. XX.

E séo nessas alteragdes que se apresentardo as oportunidades de jungdo dos conceitos

estudados, até entdo totalmente estanques.

® O “Estado é poder concentrado e organizagio da excluséo” (MAGALHAES, 2002, p. 18).

! “Agora pela primeira vez, existia uma lei maior que o estado: a constituicdo. A funcéo da constituicéo liberal é
de afastar o estado da esfera privada, das decisGes individuais dos homens proprietarios. Assim, os burgueses,
que cresceram sob a protecdo do rei e do estado moderno, agora construiam uma ordem juridica que Ihes
garantia liberdade para expansio segura de seus negdcios.” (MAGALHAES, 2010, p. 97-98)



2.4 O Direito, a Democracia e o Estado

Conforme se pode verificar, o Direito, a Democracia e 0 Estado sdo fend6menos
absolutamente distintos, surgidos em contextos historicos diversos e a partir de fundamentos
diferentes. O Direito é um dado que, a depender do recorte metodoldgico que se adote, tem
carater milenar, bastando que, para tanto, se tome como parametro o Codigo de Hamurabi.

Por sua vez, a Democracia € um sistema politico cunhado na Grécia antiga, adequado
a uma realidade que em poucos momentos histéricos, e por curto periodo, se verificou. Tal
fato ndo impediu, obviamente, que o conceito persistisse, amoldando-se aos diversos modelos
repensados e aplicados, ora em maior ora em menor grau®.

Por fim, o Estado surgiu da necessidade de readequacdo de um regime (feudal)
existente para outro que melhor absorvesse o capitalismo insurgente, com toda a sua
necessidade de garantia patrimonial, de seguranca juridica da execucdo dos contratos e de ndo
intervencdo nas negociacdes privadas. Toda estrutura adequada a ascensao do capitalismo foi
garantida a partir da monopolizagdo da producgédo e execucdo do Direito, apropriando-se o
Estado de uma realidade (direito) preexistente a ele.

Importa entdo compreender em qual momento estes conceitos foram fundidos para
criar um conceito comum, agregador (a0 menos em tese) de todas estas elementares de modo
simultaneo. Para tanto é importante salientar que o Estado, quando da sua estruturacédo, era
apenas Estado, ou seja, ndo era nem de Direito e nem Democratico, uma vez que “em
principio o liberalismo ndo vem acompanhado da democracia” (MAGALHAES, 2002, p. 23).

O ganho de forca gradual do capitalismo e o consequente declinio da monarquia
impunha uma alteracdo estrutural do sistema, a fim de dar as garantias necessarias a expansao
do capital. Por estes e outros motivos que as doutrinas liberais trataram de difundir a ideia de
que o liberalismo firmava-se na igualdade, na liberdade e no desenvolvimento, influenciando
sobremaneira o &pice da execucdo destas teorias, as revolucbes Inglesa (1688), Norte-
Americana (1776) e Francesa (1789) (MAGALHAES, 2002, p. 23).

Os liberais que encabecaram estas revolucgdes ndo tinham em mente estabelecer uma

Democracia, uma planificacdo do poder, sequer com mitigacdo, posto que o ideario era de

8 “as democracias sempre foram, e ainda sdo, propensas ao fracasso. Tiveram vida curta e, segundo a opini&o

geral, sem condicdes de sobrevivéncia na Grécia antiga; logo sucumbiram em suas reencarnagdes comunais na
Idade Média; mesmo hoje, apesar da reveréncia universal que se tem pela palavra, 0 nimero de discursos de
posse logo seguidos de deposicdes e/ou demacracias intermitentes excede o ndmero das democracias de longa
data” (Sartori, 1994, Vol. 1, p. 15)



garantia da liberdade econdmica. A insercdo democrética a teoria do Estado se da, como
demonstrado acima, com a expansao do direito ao voto, mitigando o entdo voto censitario,
obviamente por pressdes e contingéncias historicas e ndo por “surtos” de espirito democratico.

De acordo com Sartori (1994, p. 24-29) existem diversos modos de enxergar a
Democracia, como se tem feito profusamente no decorrer da historia. Entretanto, o verdadeiro
conceito de Democracia é politico, os demais, sociais, econémicos, etc., sdo derivacdes que
dependem, necessariamente, da existéncia de uma Democracia Politica.

Por esta razdo, é de extrema relevancia conceituar a Democracia, a fim de, a partir
dai, adequé-la as suas diversas possibilidade de deriva¢des — inclusive a Democracia juridica.
Inicialmente, cabe destacar que o mero significado etimolégico do termo Democracia,
conforme acima apresentado, ndo é suficiente para designar a Democracia (SARTORI, p. 30).

Até porque, como visto, 0 proprio conceito de povo e poder é relativo e alterou-se
continuamente (e ainda é assim) ao longo da Historia. A Democracia, entdo, ndo se resume a
significar que o poder € do povo ou exercido pelo povo — direta ou indiretamente. A
Democracia no sentido de sistema politico € aquela em que os cidaddos sdos participes da
construcdo dos fins do Estado.

Para compreender a Democracia como sistema politico, deve-se afastar a figura do
Estado, posto que a Democracia é muito pretérita a este. Independente da instancia ou da
institucionalizagdo de poder, a Democracia demanda poder de influéncia, relevancia daquele
participe nas decisdes e rumos tomados para estabelecer os modos de vida comum.

A Democracia é, ao fim “um conjunto de procedimentos — as ‘regras do jogo’ — que
permitem acima de tudo a participacdo (exatamente, direta ou indireta) dos cidad&os no
processo decisorio politico” (BOVERO, 2002, p. 42). A Democracia €, portanto, 0
procedimento, a forma pela qual o cidadéo € trazido para o centro de poder.

Ou seja, o poder é dividido de acordo com uma regra preestabelecida, para garantir
que as decisdes politicas sejam tomadas em um consenso (0 que ndo significa, obviamente,
unanimidade), afastando a utilizacdo do poder como instrumento de subjugar o outro. Dai que
a Democracia € 0 “como” e ndo existe de per si, posto que ela simplesmente viabiliza algo,
que é exatamente o conteudo politico das decises tomadas pelo grupo.

Tal diferenciagdo é relevante na medida em que se confunde a formalidade da
democracia — intrinseca ao seu contetdo — com um jogo de palavras para designar de
“Democracia formal” aquela apenas prevista na norma, mas nao aplicada “na pratica”, que
seria a “Democracia substancial” (BOVERO, 2002, p. 42). Entretanto, a Democracia é, em si,

formal, posto que é meio e ndo fim em si mesma. O fim, por sua vez, serd ditado por



contextos histéricos, de modo que ndo cabe a uma teoria geral, como se objeto houvesse,
qualificar ou delimitar estes fins.

Fato é que, a partir da modernidade, esta finalidade politica foi agambarcada pelo
Estado. Assim, as finalidades objeto do procedimento democréatico se concretizam nos fins do
Estado. A partir deste dado, é possivel estabelecer uma conexdo necessaria.

O Estado, quando da sua institucionalizacdo, se apropria do Direito para garantir o
monopdlio da forca, a filtragem dos legitimados a utilizar esta forca e a perpetuacdo de um
nacleo especifico no poder. Por contingéncias histéricas (revolugdes liberais), esse poder foi
objeto de uma abertura, a fim de absorver um grupo ascendente (burguesia) e sua filosofia
(capitalismo).

A perpetuacdo deste grupo no poder ensejou contingéncias histéricas diversas em
funcdo da estrutura absorvida para garantir o sistema capitalista (12 e 22 guerras mundiais e
revolucBes proletarias principalmente). A partir deste dado o contetido politico do processo
democrético foi ganhando novos contornos, tendentes a uma valorizacdo da pessoa humana
(p. ex. a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos) e ndo do sistema (capitalista ou
socialista).

Deste superficial percurso histérico é possivel estabelecer as seguintes diferencas:

O Estado moderno, surgido das revolugdes liberais, era um Estado de Direito, mas
ndo era democréatico, posto que de modo algum descentralizava o poder, bem como ndo tinha
a pessoa como objeto de tutela, mas um sistema, um interesse, uma ideologia.

Com as revolugbes sociais, o Estado de Direito centralizado foi mitigado,
abrangendo um nimero maior de participes, apesar de ainda excluir uma parcela significativa
da populacdo. Pode-se dizer, entdo, que o Estado ainda era de Direito, mas ndo era
efetivamente democratico, tampouco o contetdo politico dos seus fins eram centrados na
pessoa humana.

A partir do fim da 22 Guerra Mundial teve inicio um processo de universalizagdo do
Direito, tendo a pessoa humana como centro do ordenamento e a garantia da sua dignidade
como escopo maior de seus elementos. Assim, o Estado além de regido pelo Direito, ainda
universaliza o Direito pela via do acesso a todos ao centro de poder, permitindo uma
influéncia efetiva das decisdes politicas através de procedimentos preestabelecidos de
intervencdo garantidos pelo préprio Direito.

Da mesma forma, passa a ser exigido do conteldo desses processos uma

centralizagdo na dignidade humana, na garantia de direitos fundamentais, individuais ou



difusos. Entretanto, este modelo de Estado é apenas tolerado por grupos dominantes, que
ainda o0 administram em prol de interesses privados (MAGALHAES, 2002, p. 22-23)

Ocorre que o dado nuclear a ser observado e que diferencia o Estado moderno, até a
primeira metade do século XX, e o atual ndo é a garantia de direitos, tampouco a efetividade
destes direitos. Prova maior disso é o fato de que se o Estado moderno ndo viabilizou direitos
fundamentais, também o Estado contemporaneo nao o faz.

Ao contrério, o atual estagio da histéria da conta do contrario. A realidade de
diversos “Estados Democraticos de Direito” é permeada pela absoluta miséria, pela exclusao
social extrema, por desigualdades locais e regionais, que impedem o usufruto de direitos
fundamentais garantidos na Constituicdo por uma parcela significativa da populagédo
(MAGALHAES, 2002, p. 20-21). Por esta razdo, a grande diferenca entre estes Estados esta
conectada ndo com os fins, mas com 0s meios.

Os Estados liberais modernos garantiam direitos varios, porém ndo disponibilizavam
qualquer meio de garantia e eficacia desses direitos, 0 que, na préatica, tornava tais garantias
falaciosas, posto que impraticaveis. O Estado Democréatico de Direito garante, tal qual os
demais, diversos direitos fundamentais, mas que, tal qual nos demais, ndo existem por si so,
ndo surgem quando da sua instituicdo.

Logo, o diferencial do Estado Democratico de Direito é que, além dos direitos, prevé
os instrumentos de eficécia dos direitos previstos. Ou seja, além de trazer o cidaddo para o
centro decisorio do Estado, a Democracia juridica prevista para o Estado atual é aquela que
traz o cidaddo para o centro de poder e, a0 mesmo tempo, Ihe concede instrumentos que
viabilizem a eficéacia desses direitos.

Conforme se vé, trata-se exatamente do conceito de Democracia acima deduzido,
Democracia formal, que viabiliza o instrumental necessario de participacdo popular nas
decisdes politicas do Estado. Neste modelo de Estado, o cidaddo tem o Direito estabelecido e
dispde dos instrumentos para garantir a efetividade destes direitos.

Se tais direitos ndo sdo implantados em um plano pratico ndo € possivel atribuir isto
ao modelo democréatico, mas as contingéncias histéricas que delimitam a analise deste ou
daquele modelo de Estado e estdo fora do alcance de qualquer parametro cientifico. A
problematica gira, entdo, em torno da Cidadania e ndo da Democracia. E o exercicio
democratico da cidadania que possibilita a garantia dos direitos fundamentais previstos.

Assim, a questdo é se valer dos meios democraticos de horizontalizar as decisdes dos
centros de poder, agregando processos decisorios diversos dos autuais, baseados em uma
l6gica do dialogo e ndo da imposicdo. Tal qual afirma MAGALHAES (2002, p. 35/51), uma



alternativa é alterar a légica do poder, fortalecendo o poder local em detrimento do poder
central, a fim de agregar como feitores e influenciadores das decisdes fundamentais do Estado
os destinatarios da norma.

Entretanto, mesmo o poder local, quando ndo desvencilhado da logica de
manutencdo de poder e mitigacdo da democracia real, pode ensejar fatos que retoricamente
sdo democraticos, mas, de fato, nada tem de democratico. Isto ocorre quando o “consenso” é
obtido mediante argumentos falaciosos, com o Unico objetivo de desviar a atencdo para o real
objetivo de determinadas decisdes, fato que alija o cidaddo da discusséo real e ainda garante
interesses que, por vezes, escondem autoritarismos velados.

No que tange a seguranca publica, a necessidade de deliberacdo aberta, honesta e
participativa é de relevancia capital, na medida em que é assunto de interesse geral, posto que
afeto a todos os cidaddos. N&o obstante, por vezes a questdo da contengdo da criminalidade
passa por um discurso de fundamentacdo retérico, apegado a “sensos comuns” que bradam
verdades embasadas em nada e apelam para o terror experimentado atualmente pelas
populagdes dos grandes centros para legitimar determinados atos.

Em relacdo as cameras de vigilancia de locais publicos, esses percal¢os ndo foram
muito diversos, de modo que se mostra relevante levantar dois aspectos distintos sobre o
mesmo fato. Primeiramente, demonstra-se o que se compreende, atualmente, como controle e
prevencdo da criminalidade em nivel cientifico. Logo ap6s, apresenta-se as circunstancias
historico-contextuais que ensejaram a implantacdo do sistema de vigilancia por cameras em
Belo Horizonte. Somente a partir destes dados, que se procederd ao confronto destas
informacgdes, de acordo com o modelo de Estado Democrético de Direito previamente
delimitado.

3. DOS MECANISMOS DE PREVENCAO DO DELITO

A prevencdo do delito passa a fazer parte das Ciéncias Penais com o
desenvolvimento e a incorporacdo da Criminologia, que trata, além do sistema repressivo, da
prevencdo da pratica criminosa (MOLINA, 1992, p. 251-252). Desta forma, passa-se a
problematizar a idéia de antecipacdo do delito e ndo de pura repressao.

Conforme Molina (1992), inicialmente, a idéia de prevencdo do delito foi tida, sob o
aspecto de prevencdo pela pena, de modo que a quantidade de pena abstratamente prevista



para o0 delito seria 0 meio eficaz e dissuasorio para impedir o cometimento de dado delito.
Assim, o criminoso ou o individuo propenso a pratica delitiva, faria um calculo racional
acerca da ponderacgdo entre o beneficio da pratica delitiva e os énus que esta lhe traria.

Sob este raciocinio, a pena teria o efeito de inibir o potencial infrator quando lhe
trouxesse mais 6nus que beneficios. Ou seja, a inibicdo partiria de uma prevencdo criminal
com o objetivo de atingir o processo de motivacao para o delito do infrator.

Ha& conceitos menos restritivos, que focam a idéia de alteracdo no cenario criminal.
Nestes casos, além da prevencdo pelo sistema de dissuasdo da pena, ha a alteracao fisica dos
locais mais “propensos” as ocorréncias criminais, 0 que acentuaria os 6nus do célculo racional
do criminoso. Por fim, ha ainda os que inserem os programas de prevencdo da reincidéncia
como mecanismos de prevengao do delito (MOLINA, 1992, p. 252).

Sob este paradigma ha duas concepcdes de prevencdo do delito: a classica e a
neoclassica. Ambas as teorias partem da pena como sistema existente e eficaz para a inibicéo
do delito, de modo que toda a estrutura é pensada para o delinqliente especificamente.
Entretanto, o modelo classico cinge-se a confianca na pena e em sua severidade como
mecanismo de prevencédo e inibicdo do delito, enquanto que o sistema neoclassico se volta
para o infrator enquanto agente que pensa o sistema penal e o0 seu ato em um calculo de frutos
e consequiéncias (MOLINA, 1992, p. 257).

Assim, o modelo classico parte do pressuposto de que as reprimendas penais sao a
forma por exceléncia de prevencdo do delito, em um formato linear de dissuasdo: quanto
maior e mais rigorosa a pena, menor a incidéncia do delito. Este modelo ja se mostrou
completamente ineficaz, ante a sua debilidade na prevencdo do delito e na fragilidade dos
argumentos que se embasa, posto que ndo ha fundamento que estratifique uma relacdo linear
entre pena e delito.

Por sua vez, o modelo neoclassico desloca a andlise da pena abstratamente
considerada e parte para a percepc¢do do infrator, em um modelo mais subjetivista. Aceita a
possibilidade de que uma mesma pena pode ter efeitos inibitérios diversos, de acordo com o
infrator potencial. Dai que o fundamento se alarga da mera severidade das penas para a sua
efetividade, posto que, segundo a teoria, a persuasdo contramotivacional da pratica criminosa
seria efetiva na medida em que, independente da pena, o infrator tivesse consciéncia de que
sofreria as suas consequéncias.

Entretanto, segundo Molina (1992), a prevencao do delito evoluiu para ser tratada

ndo como fenémeno meramente dissuasdrio, pelo fato de que restringe ao limitado &mbito do



Direito Penal a prevencdo do delito. Isto levando em consideragdo que o sistema penal
trabalha com a retrospeccdo, ou seja, age apds o cometimento do delito, ndo o evitando.

Desta forma, expde o autor que a prevencdo é dividida em trés fases, a primaria, a
secundaria e a terciaria. A primdria, refere-se as causas da criminalidade, entendidas estas
como a neutralizacdo de “situacdes carenciais criminologicas” (MOLINA, 1992, p. 253). Esta
neutralizacdo consiste na implementacdo de sistemas educacionais eficientes, socializagéo,
trabalho e implementacdo de condicBes minimas para a qualidade de vida das pessoas.

Este sistema de prevencao caracteriza-se por ser estrutural e geral, destinado a toda a
populacdo indistintamente. Além disso, trata de prevencdo com fundamentos sociais,
econémicos e legais, com resultados no longo prazo, mas de efeito duradouro.

Ja a prevencado secundéria trata de atuaces menos estruturais, mas também com esta
caracteristica, e restringe-se a grupos especificos, mais vulneraveis as incidéncias criminosas,
ou aos locais de maior incidéncia dos conflitos criminais. Esta prevencdo parte da alteracdo de
alocacdo das forgas policiais, incremento do aparato repressivo do sistema penal (incluindo
policias, prisdes, juizes e todo o estrutural que a eles se agregam), alteracdo de fluxos de
pessoas e intervencdo estatal em determinados lugares, alterando suas caracteristicas fisicas.

Este tipo de prevencdo é menos duradoura, apesar de apresentar resultados mais
imediatos. E menos duradoura tendo em vista o fato de que a incidéncia dos conflitos
criminais é fluida e se desloca a medida da necessidade, de modo que apenas desloca o
problema, sem, contudo, enfrenta-lo. Entretanto, no local onde é implantada tem efeito
visualmente imediato, posto que altera a estrutura local, razdo pela qual é a mais reclamada
pela sociedade e mais utilizada por governantes (MOLINA, 1992, p. 262).

A prevencdo terciaria, por sua vez, € voltada para o recluso, para “reinseri-lo” na
sociedade sem que volte a delinquir. O resultado preventivo é secundario, pois 0 objetivo
maior € a repressdo pela pratica do delito e reinsercdo, que tem, por conseqiiéncia, a
prevencéo.

De acordo com Molina (1992), a criminologia moderna supera 0s paradigmas
puramente penais anteriormente demonstrados, na medida em que compreende o delito como
um fato complexo, onde convergem uma série de fatores essenciais para a sua compreensao.
Desta forma, a prevencéo do delito, antes de tudo, parte da compreensdo da estrutura e causa
do mesmo, levando em consideracdo que 0 ato criminoso é o resultado de uma série de
acontecimentos pretéritos e predeterminantes que devem ser identificados.

Portanto, a partir desta analise superficial sobre os modos de prevencdo do delito,
pode-se concluir que o delito deve ser prevenido a partir de suas causas, para reduzir os



fatores que potencializam as préticas criminosas. Além disso, pode-se concluir que as praticas
repressivas (secundarias) tém efeito efémero e pouco eficaz, posto que agem sobre a
conseqliéncia e ndo sobre a causa da criminalidade, apesar de apresentar aparentes efeitos

imediatos.

4. DAS gAMERAS DE VIGILANCIA COMO ALTERNATIVA PARA A
PREVENCAO DO DELITO:

Diante de todo o instrumental de prevencdo do delito apresentado, verifica-se uma
clara falta de implementacdo de sistemas estruturais por parte do Estado e a adocdo de
critérios secundarios, imediatos, porém menos eficazes (SILVEIRA FILHO, 2005). Com o
desenvolvimento das tecnologias, os sistemas de monitoramento eletronico de empresas e
residéncias passaram a se tornar comuns, até que se passou a cogitar da possibilidade de
implantacdo de um sistema de monitoramento eletrénico de espacos publicos.

A partir da analise acima descrita, pode-se verificar que o0s sistemas de
monitoramento eletrdnico de espacos publicos tratam de sistemas secundarios de prevencao
do delito, consubstanciados na alteracdo de geografia de determinado local com a intervencgéo
do Estado. A idéia é transpor a sensacdo de vigilancia ostensiva, independentemente da
existéncia efetiva de vigilancia real, posto que o vigiado ndo tem meios de saber se a
vigilancia ocorre ou ndo em razdo da invisibilidade do vigilante, “pois sempre é mais
econdmico e eficaz colocar a instancia de controle, a policia, na mente dos individuos do que
manter e utilizar corpos de repressdo fisica” (SILVEIRA FILHO, 2005).

Os sistemas de monitoramento, seguramente, sdo a versdao moderna do pandptico
idealizado por Bentham e bem explorado por Foucault, onde a idéia de vigilancia ostensiva
faz com que o proprio vigiado atue dessa maneira sem a necessidade de intervencdo direta. E
uma forma de multiplicacdo das forcas do Estado sem o respectivo empenho, de modo a criar
um espectro de ostensividade estatal e, por consequéncia, de seguranga que seria inviavel de
modo “fisico” (VIANNA, 2004, p. 342).

A diferenca entre o pandptico e os sistemas de monitoramento é que o panoptico foi
levado a efeito em um presidio e o monitoramento eletrénico é levado a efeito nos

logradouros publicos. Ou seja, 0o panopticismo moderno é muito mais abrangente que o



original e muito mais eficiente, posto que, além da idéia de vigilancia ostensiva é possivel
registrar e armazenar informacdes”.

E de se verificar que ndo ha comprovacdo de eficacia efetiva das cameras de
vigilancia, de modo que, no célculo do agente, no momento do cometimento de um delito,
este fator € um dentre os varios que sdo considerados. Nao fosse sO isso, a instalacdo das
cameras fere o direito fundamental da intimidade, constitucionalmente protegido. Sobre este
ponto, ha uma tensdo entre a seguranca, também direito fundamental, e a intimidade, que deve
ser analisada de acordo com a proporcionalidade.

De acordo com Vianna (2004), a questdo mais grave que envolve estes equipamentos
é 0 excessivo poder atribuido ao Estado, que, a pretexto de garantir a seguranca, passa a ter
controle visual de todos os cidaddos — sejam 0s que cometem delitos, sejam 0s que protestam
contra o governo, etc. Desta forma, ha de se verificar até que ponto a prevencao do delito
através dos sistemas de monitoramento € eficaz ao ponto de legitimar a renincia a um direito
fundamental, que seja em parte.

O direito legitima-se a partir da aceitacdo, pelo cidad&o, da sua origem e forma. O
cidaddo outorga poderes ao Estado através de seus representantes e, a partir dai, espera a
contraprestacdo em servicos essenciais. Quando ha correlacdo entre a demanda por estes
servicos e a prestacdo efetiva dos mesmos, ha legitimidade do direito, de modo que a
aceitabilidade da norma é maior (MOREIRA, 2007).

Entretanto, quando o direito € imposto, quando ndo ha respaldo popular em relacéo a
norma ou o direito posto é diverso da demanda que fundamentou a outorga de poder, a
tendéncia é um respeito muito menor a norma. Logo, o que legitima o direito e torna a sua
observancia mais efetiva ndo é a “vigia” ou a sancédo, essencialmente, mas a identificacdo do
cidaddo com a norma.

E este o0 raciocinio que concretiza o conceito de democracia e, por consequéncia, de
Estado Democratico acima mencionado, na medida em que € o destinatario da norma que
legitima o seu conteldo. Ainda mais no caso em questdo, onde estdo em jogo direitos
fundamentais do cidad&o, direitos estes que o Estado ndo pode simplesmente restringir ao
alvedrio de qualquer vontade.

® Conforme Vianna (2004, p. 342): “Veé-se, pois, que 0 preco a se pagar pela protecdo contra o crime é, em
altima analise, tornar as ruas, pracas, Onibus e metrés um gigantesco carcere, onde todos sejam suspeitos de
crimes que ainda ndo ocorreram e eternos vigias de seus pensamentos, palavras e acdes.”



O que se verifica é que as cameras de vigilancia tém fundamento puramente
repressivo, sem qualquer eficacia preventiva real (apenas virtual), de modo que nao traz
qualquer beneficio no combate a criminalidade no longo prazo. Além disso, em nome de uma
pretensa seguranca, violam-se o direito de imagem e a intimidade do cidaddo, sem a devida
contraprestacdo de diminuicdo real da violéncia. A partir dai, pode-se afirmar que ha uma
questdo de legitimidade a ser sanada.

Entretanto, o que se verifica € uma aceitabilidade substancial dos cidaddos em
relagdo aos sistemas de monitoramento eletronico (CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS
DE BELO HORIZONTE, 2004), o que gera uma afirmacdo paradoxal: o cidaddo ndo tem o
beneficio ofertado, mas aceita o énus imposto. A explicacdo advém da industrializacdo do
terror, através dos meios de comunicacdo, que hiperbolizam o problema da criminalidade
violenta para, depois, propor a solucdo penal como “remédio” para a criminalidade
(SILVEIRA FILHO, 2005).

Desta forma, ndo ha uma legitimacao espontanea, mas osmética, sob a ameaca de um
alastramento da criminalidade (que, na realidade, € inevitavel nas atuais condi¢des sociais do
Estado). Logo, ndo é a consciéncia cidadad que legitima a intervencdo na esfera intima do

individuo, mas o medo®®. As conseqiiéncias sdo nitidas e as razdes, por vezes, também.

5. DA LEGITIMIDADE DO MONITORAMENTE ELETRONICO NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO: o caso de Belo Horizonte/MG

Abstraindo da génese dos sistemas de monitoramento por camera, em Minas Gerais 0
sistema foi implantado no ano de 2004, quando foi estabelecida uma parceria entre 0 Governo
do Estado, a Prefeitura da capital e a Camara de Dirigentes Lojistas de Belo Horizonte —
CDL/BH (CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS DE BELO HORIZONTE, 2004). A
parceria foi firmada e, logo no inicio, implantadas 72 cdmeras em pontos estratégicos do
hipercentro, nos quais, segundo os parceiros, havia maior incidéncia de crimes.

O fundamento: seguranca publica, de acordo com a Lei Estadual n® 15.435/05 (como

se V&, a lei é posterior ao projeto e implantacéo do sistema) que foi sancionada com o objetivo

1040 horror de cada esquina das grandes metropoles e de diversos cantes do pais invadem os nossos lares,
contribuindo decisivamente para a difusdo do medo e da inseguranga, produzindo espasmos de irracionalidade,
criando monstros e obstaculizando qualquer proposta de solucdo pacifica, racional e demaocratica dos conflitos.”
(SILVEIRA FILHO, 2005)



de regular a instalacdo de equipamentos eletronicos de vigilancia com o objetivo de
“incrementar” a seguranca. Na prética, ndo houve um convénio, mas um financiamento da
CDL/BH com a colaboracdo do Estado, tendo em vista que a CDL/BH investiu R$ 3 mie o
Governo e a Prefeitura da capital investiram, juntos, R$ 1,7 mi (BOSSIO, 2008).

Na realidade, a “seguranca publica” foi financiada com objetivos claramente
privados, posto que o maior contribuinte para a implantagdo do sistema eletronico
(denominado em Minas Gerais de “Olho Vivo”) foi a CDL/BH. Sem a menor preocupacao
tedrica sobre o tema, assim se manifesta a CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS DE
BELO HORIZONTE:

O projeto Olho Vivo, implantado em Belo Horizonte pela Camara de Dirigentes
Lojistas de Belo Horizonte (CDL/BH), em parceria com o governo do Estado de
Minas Gerais e a Prefeitura de Belo Horizonte, consiste na presenca ocular da
Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG) em pontos estratégicos dos
locais de grande incidéncia criminal na regido central de Belo Horizonte, por meio
do monitoramento por cameras de video. (...) Com o objetivo de diminuir o indice
de ocorréncia de delitos e aumentar a seguranca da populagéo, o Olho Vivo vem da
preocupacdo da CDL/BH em atender as demandas dos associados, ja que, em
pesquisa realizada com os lojistas, a violéncia foi apontada como um dos principais
problemas vividos pelo comércio atualmente. O crescimento acelerado dos furtos e
assaltos nos centros comerciais causa inseguranca na populacdo e afasta o0s
consumidores. Em conseqiiéncia ha queda nas vendas e o fechamento dos
estabelecimentos comerciais. (2004)

N&o demanda muito para concluir que, na realidade, a seguranca ndo é publica, mas
privada. Além disso, a seguranca € privada e levada a efeito por agentes publicos, que sdo
pagos pelo contribuinte para garantir as vendas do comércio! Entretanto, ndo so este fato deve
ser considerado para aferir a legitimidade ou ndo dos sistemas de monitoramento eletronico,
posto que a finalidade do sistema também indica um padrdo que se pretende manter. Se o olho
vivo foi implantado para garantir o consumo, quem ndo se adequar a este padrdo serd tido
como contrério a ele™.

Conforme a CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS DE BELO HORIZONTE:

A CDL/BH se orgulha de ser a responsavel pela idealizagdo, criacéo,
disponibilizacdo dos recursos financeiros e gerenciamento do OLHO VIVO.
‘Estamos fazendo a nossa parte. 1sso prova que com a participacdo de todos, é
possivel encontrar solucGes para grandes problemas, como este. Com as cameras nas
ruas, a populacéo pode ficar tranquila e voltar a freqiientar os centros comerciais da
cidade, fazer suas compras e passear. Estamos de olho’, afirma o presidente, Roberto
Alfeu. (2004)

g deificacdo do mercado, quando vista pelo eficientismo, glorifica 0 consumidor (Homo Economicus, que

substitui 0 Homo faber), mas, naturalmente, toma o nao-consumidor (excluido, ou homo famelicus?) como um
empecilho”. (SILVEIRA FILHO, 2005)



Conforme se verifica, ndo ha legitimo interesse publico na diminuicdo da violéncia e
incidéncia criminal para a instalacdo dos sistemas de vigilancia eletronica, mas interesse na
garantia de tranquilidade para a circulacdo de mercadorias e servi¢os da classe consumidora
nas areas de maior concentracdo comercial (Centro, bairro Barro Preto — reconhecido pélo
atacadista e varejista de moda mineiro — e Savassi — regido Centro-Sul, de alto poder
aquisitivo, onde se concentra o comércio de luxo). Segundo pesquisa realizada pela propria
CDL/BH, quase 70% do publico consumidor desses locais informou que as areas abrangidas
pelas cdmeras do Olho Vivo ficaram “mais agradaveis” para se freqiientar (CAMARA DE
DIRIGENTES LOJISTAS DE BELO HORIZONTE, 2004)12.

A industria midiatica do terror vende a idéia de violéncia endémica e a solucédo penal
para a solucdo dos conflitos. Como resposta, a sociedade (aqui, principalmente, sendo
exclusivamente, a consumidora) aquiesce com as solucdes penais e legitima a mitigacdo de

direito fundamental, Unica e exclusivamente para garantir a manutencdo da “ordem”.

Esse enfileiramento de acontecimentos extraordinarios gerado pela industria de
producéo e transmisséo de idéias e fatos cria no consumidor de informagdo medo,
paranoia, a impressao nitida de ser a proxima vitima. Os frutos dessa campanha de
dramatizacdo da violéncia acabam sendo o clamor publico pelo fim da impunidade,
o0 apelo a vingancga contra os monstros soltos nas ruas. Nessas reagdes irracionais,
cadeia passa a ser considerada a solugdo milagrosa capaz de estancar a onda de
crimes que nos ameaga engolfar. (CLEINMAN, 2001, p. 99)

Como se V&, ndo ha legitimidade real, tampouco interesse publico, nos sistemas de
monitoramento, mas interesse privado mercadolégico na manutencdo e promoc¢édo do lucro.
N&o que se desqualifique o empreendedor que tem o objetivo de manter um negdcio e, com
ele, gerar lucros e a manutengédo de empregados e demais empreendimentos locais.

Entretanto, em uma analise proporcional entre a mitigacdo do direito a imagem e
privacidade da populacdo que freqlienta os locais monitorados e o direito a propriedade dos
comerciantes e consumidores, ndo ha como prosperar o interesse privado de alguns
(representados por uma entidade especifica) em detrimento do interesse privado de muitos
(sendo todos). Logo, o objetivo, deliberadamente, ndo é neutralizar a criminalidade, mas
afasta-la para onde ndo deveria ter saido: a periferia (VIANNA, 2004, p. 342).

'2 Segundo a Policia Militar, as cmeras trazem o “beneficio” de aumento da sensacéo de seguranca e, segundo
seus registros, diminuicdo do indice de furtos e roubos a transeuntes, veiculos e prédios, de modo que “Belo
Horizonte vem experimentando mudangas positivas no que diz respeito a0 comportamento das pessoas”
(FRANCA e CANDIDO, 2008)



Ou seja, toda a l6gica democratica € quebrada, posto que uma violacdo autoritaria de
direito fundamental é validada com argumento inexistente e preconceituoso. Se a seguranca
publica é interesse de todos, a seguranca privada € interesse de alguns poucos possuidores,
fato sub-repticiamente negligenciado para garantir que a forca publica garanta a seguranca
privada desses poucos.

Como os ndo-consumidores (e, por consequéncia, ndo cidaddos) ndo tem voz, bem
como a maioria atingida pela norma também ndo € consultada, basta o terror irracional e a
venda da solucdo penal para legitimar qualquer violagdo. Logo, toda a construcédo democréatica
perde sentido, na medida em que, como afirmado, a democracia € o meio, 0 “como”, que
viabiliza solugdes participativas, de modo que a utilizacdo do publico para a manutencdo do
poder privado de alguns se mantém — com o agravante que desonera o Estado de proceder de
modo mais eficiente na prevencédo do delito.

Portanto, ilegitimo o sistema de monitoramento eletrénico por cdmeras instalado em
Belo Horizonte, posto que ndo encontra fundamentacdo tedrica de prevencdo do delito, nem
secundaria e muito menos primaria. Além disso, é inconstitucional, ante a prevaléncia da
propriedade privada de alguns poucos em detrimento de direitos fundamentais individuais de
todos os cidaddos que ali circulam e tém o seu direito a imagem e a intimidade violados, o que

retira toda a sua legitimidade democratica.

6. CONCLUSAO

O presente estudo buscou compreender o verdadeiro significado de Estado
Democratico de Direito e como este se manifesta na contemporaneidade. Também buscou
apresentar a relevancia da analise da legitimidade democrética quando ha intervencdo estatal
contra direitos fundamentais do cidad&o, ainda mais na esfera penal.

A partir desta premissa, forma analisados os métodos de prevencdo do delito de
acordo com um modelo de criminologia e, a partir desse modelo, foram analisadas as
estruturas dos sistemas de monitoramento eletronico por meio de cdmeras de vigilancia em
espacos publicos implantadas pelo Estado. Mais especificamente, foi apresentada a forma
como o sistema de monitoramento eletronico foi implantado na capital mineira.

A partir dai, pode-se verificar que o monitoramento eletrénico ndo traz beneficio

algum para o cidadao, sendo para uma pequena rede de pessoas, ligadas ao comércio da regido



centro-sul da capital, com interesse exclusivo na otimizacdo dos seus empreendimentos. Além
disso, pode-se concluir que a aceitabilidade da medida ndo advém de consentimento legitimo,
mas de resposta ao terror apresentado incansavelmente pelos meios de comunicacdo, que
alardeiam o caos e vendem a resposta penal como forma de solucdo do conflito.

Desta forma, pode-se concluir que o sistema de vigilancia eletrénica tem como
objeto a seguranca privada e ndo a seguranca publica e ndo resiste a uma analise proporcional
entre os direitos que tutela e os direitos que viola. O Estado deve buscar formas de combate
da criminalidade, mas também deve observar os parametros estabelecidos pelo Estado
Democratico de Direito, uma vez que ndo sdo contingéncias circunstanciais que tém o condado
de legitimar a mitigacdo desproporcional de direitos fundamentais.

Ao invés de o Estado buscar legitimar por suas instituicbes interesses privados
especificos, deveria apresentar a populacdo alternativas estruturais, de longo prazo, que ndo
apresentem respostas imediatas, mas que tenham efeitos duradouros. Somente assim, havera
legitimidade do Direito, de modo que a norma serd observada, por regra, ndo porque ha
sangdo ou porque ha uma camera supostamente vigiando o cidaddo 24h por dia, mas pelo

simples fato de que é uma norma e foi legitimamente construida para ser cumprida.
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