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Resumo: organizagfes sociais sdo entidades que, ndo abgtawvadas, exercem atividades
de interesse publico. As organizacdes sociais sur@eartir de uma qualificacéo juridica
concedida pelo Estado, via contrato de gestaofixgenetas e vantagens a serem estipuladas
para as organizagOes sociais. Encontram-se, portantartadas no chamado terceiro setor,
ndo reduzivel ao Estado, nem ao mercado. O presstutéo tem por objetivo investigar tais
entidades, procurando estabelecer uma anélise cativpaentre a Lei federal, a Lei paulista
e a Lei paulistana, estabelecendo as diferencasiléigles encontradas. Desse modo, poder-
se-a verificar se as inconstitucionalidades presema Lei federal foram também
reproduzidas nas Leis paulista e paulistana.

Palavras-chaveleis; organizacfes sociais; inconstitucionalidadesyparacao.

Abstract: social organizations are entities that, althougbape, performing activities of
public interest. The social organizations arisemfilegal status granted by the State,
via management contract, which sets targets and efiteio be set for social
organizations. They are, therefore, provided inthivel sector, not reducible to the State,
northe market. The present studyaims to investigach entities, seeking to
establish a comparative analysis between the feava the paulista Law and the paulistana

Law, establishing differences and similarities fdumhus, power will check whether
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the unconstitutional present in federal Law wes® aeproduced in the paulista and paulistana

Laws.

Keywords: laws; social organizations; unconstitutionalitynrgmarison.

Sumario: 1 Introdugéo; 2 Esbogo historico: o surgimento at@snizagdes sociais; 2.1 Crise
do paradigma do Direito materializado do Estadoigbo®.2 A reforma administrativa
gerencial brasileira; 2.3 Surgimento das organisac@ociais; 3 Perfil juridico das
organizacgfes sociais no Direito brasileiro; 4 Oigagdes sociais: uma analise comparativa
entre a legislacdo federal, a legislacdo paulista legislacdo paulistana; 4Requisitos
exigidos para qualificacédo; 4.2 Requisitos relai@governanca da organizacdo social; 4.3
Atribuicdes privativas do Conselho de Administrggéd Principais caracteristicas legais de
qualificagdo como organizagéo social; 4.5 Caratieais da relacdo de fomento e parceria;
4.6 Caracteristicas essenciais do contrato de ae$fa Dispositivos gerais; 4.8 Principais

caracteristicas legais da qualificacdo como org&éiz social; 5 Conclusdes; Referéncias.

1 INTRODUCAO

As organizagbes sociais sao entidades que, ndanbdsprivadas, perseguem o
interesse publico, precipuamente aqueles encartai@gara social. Para que uma entidade
seja considerada organizacao social, mister ga@eggglificada, como tal, por ato do Poder
Publico.

Elas atuam no chamado terceiro setor, ndo ideadificoplenamente nem com o
mercado, nem com o Estado. Ao contrario, as orgad&s sociais representam, em grande
medida, oredescobrimento da sociedade civilapos décadas de subsuncdo do publico ao
estatal. Elas sdo simbolos das potencialidadeggitniacdo que podem fundar a atuacdo
estatal.

Apesar desse papel importantissimo das organizagiesis, 0 modelo normativo
emprestado a tais entidades vem sendo alvo deastitha medida em que despreza o papel
fundamental dessas entidades — participagéo sumsalumos da sociedade — em prol de uma
servical entrega de atividades publicas sociaisapesites insopitaveis do nosso capitalismo
tardio tipico da modernidade periférica.

O objetivo principal do presente estudo € procedgeralisecomparativa entre trés

legislagBes distintas disciplinadoras da matérjea saber: a Lei n. 9.637, de 15 de maio de



1998 — Lei federal; a Lei Complementar n. 846, dée4unho de 1998, do Estado de Séo
Paulo — Lei paulista; e Lei n. 14.132, de 24 deijande 2006, do Municipio de Sao Paulo —
Lei paulistana. Tal cotejo sera guiado pelos asgegerais atinentes a Lei federal. Note-se
que, entre as Leis federal e paulista e a Lei gt@mla transcorreram-se oito anos. Destarte, a
analise comparativa é de suma importancia, porquaermitira vislumbrar se os desacertos
da Lei federal foram replicados pelas Leis paulistgpaulistana. Ademais, a analise
comparativa tem o conddo de proporcionar, via @djr uma compreensdao do modelo
normativonacional engendrado para as organizacdes sociais, oupeefaite vislumbrar os
caracteres gerais das organizagfes sociais nd.Brasi

Logo, o presente artigo encontra-se do seguinterastiuturado(i) de intréito, sera
feita uma incursdo pelmontexto historico de surgimento das organizacdes@ais ocasido
em que sera tratada a crise do paradigma do dinedierializado do Estado Social e a
reforma administrativa gerencial patria, realizagéo governo Fernando Henrique Cardoso,
na década de 9(Q(ii) apos, serd apresentada uma breve incursdo pelasalidades
atinentes as organizacdes sociaigais como conceito, requisitos, contrato de @esta
desqualificacdo, vantagens, etc., de modo a pingglaguadro geral normativo das entidades
no Direito brasileiro;(iii) em seguida, adentrar-se-4 o objetivo central destiegdo, que é
realizar umaandlise comparativaentre as Leis federal, paulista e paulistana,crord os
parametros extraidos da “Relacdes de Parcerias Batter Publico e Entes de Cooperagéo e
Colaboracéo no Brasil” (BRASIL, 2010), o que opaoipara a verificacdo (da permanéncia)
de retrocessose (0s sinais) davancos na matéria;(iv) por fim serdo apresentadas as

conclus@essurgidas com a pesquisa.

2 ESBOCO HISTORICO: O SURGIMENTO DAS ORGANIZACOES SOCIAIS

A compreensdo histérica do nascimento das orgdesacsociais perpassa
inexoravelmente por dois momentos distint¢g: a crise do paradigma do direito
materializado do Estado Social cujo consectario mais notavel érexescobrimento das
potencialidades da sociedade civile (i) no plano histérico-doméstico, eeforma
administrativa encetada no Governo Fernando Henrique Cardosdyupmmu, em epitome,
implantar, no direito patrio, o0 modelo gerencialjstnequivocamente um aguilhdo para
criacao das organizacdes sociais. A articulacasedgsontos permite entender como surgiram
as organizacdes sociais; mas o didatismo recomeiaaidlise apartada dos decantados itens,

0 que se passa a fazer abaixo.



2.1 Crise do paradigma do Direito materializado ddestado Social

Antes de se adentrar a questdo objeto de analse dempartimento, € preciso
esclarecer o sentido da palavra paradigma. Nesta&legbusca-se esteio em Thomas Kuhn
(1998, p. 13): “[Paradigmas sao] as realiza¢cOestifisas universalmente reconhecidas que,
durante algum tempo, fornecem problemas e solugi@kilares para uma comunidade de
praticantes de uma ciéncia”.

Transportando-se a nocado de paradigma para a &iéhwi Direito, afirmou

Habermas:

Para caracterizar a compreensao paradigmaticardiodipropria a determinada
época social, introduziram-se as expressdes: ‘idealal’, ‘visdo social' ou,
simplesmente, ‘teoria’. Todas tém a ver com as epg@es implicitas de cada
pessoa acerca da propria sociedade e conferemenspeptiva a pratica da criagédo
e da aplicacdo do direito, ou melhor, conferemnbaigho ao projeto geral de
concretizacdo de uma associacdo de parceiros datodirlivres e iguais
(HABERMAS, 2003, p. 127).

Torna-se evidente, nesse diapasédo, a existéngarddigmas juridicos, capazes de
informar, de maneira geral e histérica, a concefpgddica dominante em determinado meio
social. Os paradigmas sao, portanto, modelos liegdde elevada generalidade que plasmam
a identidade de uma dada ciéncia.

O Direito experimentou, ao longo da historia, tgéandes paradigmas que podem
assim serem cognominados: paradigma do Direito dbimurgués, paradigma do Direito
materializadd do Estado social e o paradigma do Estado Democrdé Direito. A analise,
nesta sede, reside no paradigma do Direito mateibl do Estado Social.

Referido paradigma sucedeu o paradigma do Direitmdl burgués, desgastddo
justamente pela cegueira e incompeténcia da lanedificar, realmente, a realidade social.
O paradigma do Direito materializado do Estado &pgiortanto, vem como resposta a tal
corrosdo epistemoldgica, de modo a oportunizarrassformacdes sociais e econémicas
reclamadas por uma sociedade eminentemente c@&adeterpela desigualdade. Segundo
afirma Maria Tereza Dias:

% Diz-se Direito materializado porque o Direito dedte ser formal, ou seja “[...] caracteristicas auies eram
exteriores ao direito sdo assumidas cada vez raaideterminacdes juridicas” (HABERMAS, 2003, p.)196

4“0 individualismo e o abstencionismo ou neutraisdo Estado liberal provocaram imensas injusticass
movimentos sociais do século passado e deste abpenie, desvelando a insuficiéncia das liberdades
burguesas, permitiram que se tivesse consciénaiaassidade da justica social [...]" (SILVA, 20p5115).



Sob égide desse novo paradigma, os direitos funulamsendo sdo mais vistos
como simplesstatus negativus, garantidos por um direito a defesa do cidadao em
relacdo a autoridade, mas igualmente catatus positivus, garantidos por um
direito a prestacao por parte do Estado (DIAS, 200342-143).

Destarte, o paradigma do Direito materializado dta#fo social € aquele preocupado
em corrigir as deformacdes oriundas do paradigregegto, traduziveis sinteticamente na
nocdo de desigualdade social. Direitos sociaisn@oecos e culturais — como cedico,
denominados de direitos de segunda dimensao —asadas pelo constitucionalismo social
como forma de mitigar as distorcbes causadas pel@azv apetite do capitalismo
descontrolado. Ocorre, entdo, a fetichizac&o daldgulé.

Entrementes, para se alcancar o escopo almejado pshdigma do Direito
materializado do Estado Social, mister seria o qpwéagigantamento do Leviatd: o Estado
passaria, entdo, a intervir, de maneira mais wv&isio dominio econémico e privado, 0 que
se evidenciaria através de regulacfes inexorapeisjocando verdadeiro sufocamento da
liberdade. O espaco publico, por conseguinte, peaser visto como espaco estatal

Resumindo bem o quadro historico atinente ao pgmaalido Direito materializado
do Estado Social, o escolio de Jacques Chevalii®)9, p. 28):

Sem divida, essa expansdo [das fungbes do Estedwjutformas bastante
diferentes. Enquanto que nos paises socialistasciedade civil tendeu a ser
absorvida por um Estado que exercia um impérid ®#xcludente sobre a vida
social e que nos paises em desenvolvimento o Estadarregado tanto de realizar
a integracéo social como de promover o desenvohtimnecondmico, tornou-se o
polo essencial em torno do qual se estrutura cuotmjde relacées econdmicas e
sociais, ja nos paises de tipo liberal o espacilspermaneceu construido de um
modo pluralista; entretanto, 14 também, o advent&stado-Providéncia entranhou
uma transformacao espetacular das funcdes do Esiadose desenvolveram em
extensdo, pelo alargamento do dominio de intereng@em profundidade, pelo
fornecimento direto de prestacéo ao publico: camaidio como sendo investido da
missdo, e dotado da capacidade, de satisfazercassigades sociais de todas as
ordens, o ‘Estado providencial’ é encarregado @dizag a igualdade real, e ndo
mais somente formal, dos individuos, em nome dceratvo da justica social.
Mesmo que o grau de intervencdo tenha variado segos contextos nacionais,
todos os paises liberais conheceram uma tal ewmlugth maior ou menor
extensao.

® O paradigma do Direito formal burgués, por senduprivilegiou a fetichizagéo da liberdade.

® E 0 que Habermas chama de “interpenetracéo enteei@ e sociedade civil”. Assim: “Na medida em bée
essa interpenetracao de Estado e sociedade, a péfdica perde certas funcdes de intermediacéone.ela, o
Parlamento enquanto esfera publico estabelecidzaetm 6rgdo do Estado” (HABERMAS, 1984, p. 231)idMa
adiante: “O Estado da social-democracia renuncificcdo do Estado liberal de direito: como se armspiblica
politicamente ativa tivesse sido de fato realizadan o seu estabelecimento enquanto 6rgao do Estado”
(HABERMAS, op. cit., p. 270).



Todavia, esse modelo ndo tardou a entrar em coldpsestdes como sinais de
estremecimento do Oriente socialistarise do petréleo na década de 70, o aumento
exponencial da expectativa de vida e a correladivainuicdo da natalidade, a busca por
maior liberdade, sem maiores ingeréncias do Est&dm da crise fiscal provocada por um
aparato administrativo pesado e ineficiente, cbatram, proficuamente, para o esgotamento
das energias utdpicas do paradigma do Direito méirado do Estado Social. Como afirmou

Habermas:

A utopia de uma sociedade do trabalho perdeu sga feersuasiva — e isso néo
apenas porque as forcas produtivas perderam sci@ncia ou porque a abolicdo da
propriedade privada dos meios de producdo manifiestie ndo resulta por si s6 no
governo autdnomo dos trabalhadores. Acima de ddopia perdeu seu ponto de
referéncia na realidade: a forca estruturadoracalstadora do trabalho abstrato
(HABERMAS, 1987, p. 106).

Alids, com bem percebeu Claus Offe (1994, p. 1@ 1)abalho, na época da crise do
paradigma do Direito materializado do Estado Spclalxou de ser o conceito-chave das
ciéncias humanas: a sociedade nao poderia secadplsimplesmente através de uma luta de
classes: a realidade desvelava sua complexXidade

Todavia, consectario notavel do fim da onisciénestatal €, justamente, a
redescoberta das potencialidades de legitimacagodem advir da sociedade civil. “Essa
concepcao de sociedade civil também pode ser deadaicomo ‘novo associativismo’ [...],
um tipo de coletividade que ndo demanda diretamertsstado, mas influencia o sistema
politico e econdmico, colocando questdes tematcakstado e ao mercado”. (DIAS, 2003,
p. 229).

Por conseguinte, o espaco publico ndo é mais rolem estatal, dai nascendo a
nogdo de espaco publico ndo-estatal. Os imperatigd@micos da economia e do Estado
comunicam-se com o mundo da vida, como forma deatdggitimidade, segundo a Teoria
Discursiva do Direito e da Democracia, de Haberntage precisamente nesse contexto
histérico mais abstrato — atinente ao fim do Esadwidéncia e a redescoberta da sociedade
civil — que se pode extrair o material tedrico @aga conceder perfil as organizacdes sociais.

" Pergunta-se o capitalismo da década de 70: orajygomanter uma estrutura de protecdo socialaseeaca

do socialismo oriental parece embotar-se?

8 “A sociedade contemporénea seria assim caractenEldacomplexidade, a desordem, a indeterminacéo, a
incerteza: novas figuras, tais como aquelas dondzalo labirinto ou da rede — agora promovida &elrde
paradigma dominante nas ciéncias sociais — sd@dmias para dar conta de uma organizacdo social que
abandonou os caminhos bem balizados da simplicidkiederdem e da coeréncia” (CHEVALLIER, 2009, p- 17
18).



No passo a seguir, apresentar-se-a como estass iflmiam traduzidas pela realidade
juspolitica patria - observada, em parte, pelarmefoadministrativa empreendida na década

de 90 pelo governo neoliberal capitaneado por elmé&lenrique Cardoso.
2.2 A reforma administrativa gerencial brasileira

Antes de adentrar o contexto da reforma adminig&rgierencial patria, imperativo €
distinguir os outros dois modelos que se contrap@n gerencialismo, a saber, a
Administracdo Publica patrimonial e a Administra€adolica burocratica

A Administracdo Publica patrimonial, tipica dosdgeiis absolutistas, caracteriza-se
pela confusdo entre publico e privado. A Adminigia ontologicamente voltada para o
atendimento de interesses publicos, passa a sapufeta em favor de escusos interesses

privados. O Plano Diretor da Reforma do Aparelhddtado, de 1995, descreveu que:

No patrimonialismo, o aparelho do Estado funcioom@ uma extensdo do poder
do soberano, e os seus auxiliares, servidoresy@assatus de nobreza real. Os
cargos sdo considerados prebendasted\publica ndo € diferenciada da®s
principis. Em consequéncia, a corrupgdo e o nepotismo s#ientes a esse tipo de
administragcdo. No momento em que o capitalismo @emocracia se tornam
dominantes, o mercado e a sociedade civil passsendéstinguir do Estado. Neste
novo momento histérico, a administracao patrimastalttorna-se uma excrescéncia
inaceitavel (BRASIL, 1995, p. 15).

Desnecesséario é aprofundar o tema na realidadeilebes até hoje o
patrimonialismo emerge com frequiéncia na AdminigtoaPublica nacional Inevitavel é a
ilacdo: tal modelo de Administracdo Publica ndooet@ava respaldo junto a nascente
burguesia.

Sucedendo historicamente a Administracdo Publit@npanial estd a Administracao
Publica burocratica. A Administracdo Publica buética lastreia-se precisamente na

concepcéo weberiana de dominacéo do tipo legatiati. Ou seja, a Administracéo Publica

° Calha a lembranca de Renato de Abreu Barcelosl(2014), para quem: “[...] manifestacdo perspidaoa
patrimonialismo deu-se no inicio do governo Lulaegposa do entdo presidente, Dona Marisa, cultivos,
jardins do Palécio da Alvorada — residéncia ofid@alPresidente da Republica —, salvias vermelhatoemato
de estrela, numa aluséo nitida ao Partido dos Thatares (PT)".

%A burocracia enquanto tipo ideal pode organizaloainacdo racional-legal por meio de uma incomparav
superioridade técnica que garanta precisao, veldeidclareza, unidade, especializacdo de funcééscéio do
atrito, dos custos de material e pessoal etc.dbdoém deve eliminar dos negdcios ‘0 amor, o 6dindes os
elementos sensiveis puramente pessoais, todogmergbs irracionais que fogem ao calculo’. A orgagéo
burocratica é hierarquica e o recrutamento para gaadros da-se através de concursos ou de otitrsos
objetivos. Funcionarios que pudessem ser eleitdss pgovernados modificariam o rigor da subordinacéo
hierarquica ja que isto estabeleceria uma relaixanomia frente ao seu superior. O tipo ideal wtodrata é o



burocrética, com fito de extirpar 0s excessos matmialistas, buscou racionalizar a
Administracdo Publica, o que se poderia logravasale rigidos controles. O Plano Diretor

da Reforma do Aparelho do Estado, de 1995, assinalo

Os controles administrativos visando evitar a qoréio e 0 nepotismo sdo semare
priori. Parte-se de uma desconfianga prévia nos adnaidésts publicos e nos
cidadaos que a eles dirigem demandas. Por isseesApre necessarios controles
rigidos dos processos, como por exemplo na admiks@essoal, nas compras e no
atendimento a demandas (BRASIL, 1995, p. 15).

Todavia, ndo tardou para que o0s inconvenientes daniistracdo Publica
burocratica fossem sentidos: o pesado aparato Hati@mx desaguava na ineficiéncia
administrativa, provocando a frustracdo de expegemtda sociedade. Interessante observar
que tais criticas enderecadas a Administracdo d¢ubliurocratica sdo precisamente
contemporaneas ao desmoronamento do paradigmaeitoDnaterializado do Estado Social.
E é nesse momento que surge a Administracdo P@alieacial’.

A Administragdo Publica gerencial logrou adesédoigaanos Estados componentes
da chamada modernidade central, como Estados Uridatsavés do governo de Ronald
Reagan — e Reino Unido — capitaneado por Margdisdbcher.

Sinteticamente, na busca inexoravel e descontrofadaeficiéncia — mais um
fetichismo — o gerencialismo tem como ideia cerdramportacdo de métodos e técnicas
administrativos de estirpe privada para a Admiagsto PublicK. Procura-se, ento, a todo
custo, a qualidade da atuacado administrativa. faata, os controles — até entéo rigides e
priori — passam a ser flexiveiagosteriori.

Conforme relatado no Plano Diretor da Reforma dar@lno do Estado, de 1995:

Na administracdo publica gerencial a estratégitays# (1) para a definicao precisa
dos objetivos que o administrador publico deveirfgatem sua unidade, (2) para a
garantia de autonomia do administrador na gestdoamrsos humanos, materiais
e financeiros que lhe forem colocados a disposjgdi@ que possa atingir os
objetivos contratados, e (3) para o controle ouamtaa posteriori dos resultados.

do funcionario que age em cooperagdo com outrgs, aficio € separado de sua vida familiar e pessoal
regulamentado por mandatos e pela exigéncia deatémpa, conhecimento e pericia e que ndo podedosar
bens do Estado em proveito proprio ou apropriatedes” (BARBOSA; OLIVEIRA; QUINTANEIRO, 2003, p.
139-140).

' Muito antes da década de 90, quando foi implerdent® Brasil o gerencialismo, tentativas pretérithes
certa forma malogradas, também buscaram transm@rencialismo da modernidade central para o Brasil,
citando-se o Programa de Desburocratizacdo de IBélivao e proprio Decreto-lei 200/67. Para umdisma
completa do panorama histérico das reformas adtratiis|as nacionais, conferir o estudo de Maria Zare
Fonseca Dias (2003, p. 167-224).

12 Apesar da pouca cientificidade, é possivel larcaeguinte intuicdo: métodos privados na Admirjéiva
Puablica: neopatrimonialismo?



Adicionalmente, pratica-se a competicdo administram interior do préprio
Estado, quando h&a a possibilidade de estabeleqeroéncia entre unidades
internas. No plano da estrutura organizacionakstentralizacdo e a reducéo dos
niveis hierarquicos tornam-se essenciais. Em safitmja-se que a administracao
publica deve ser permeavel a maior participacdo afmntes privados e/ou das
organizac8es da sociedade civil e deslocar a édfasprocedimentos (meios) para
os resultados (fins) (BRASIL, 1995, p. 16).

Este é, entdo, o perfil juridico da Administrac@ibli®a gerencial, que se disseminou
amplamente da modernidade central para a modemigediférica, através de uma
globalizacdo hegeménica do tipo globalismo locdlizd Mas mencionada ades&o n&o foi,
por assim dizer, verdadeiramente voluntaria, conéorse extrai da noticia historica de
Jacques Chevallier (2009, p. 86-87):

Todos os paises serdo levados a se converter eor m@mmaior medida ablew
Public Management [gerencialismo], notadamente sob pressdo do Bihoulial,
gue disso fara a condicéo para uma ‘boa governaagil OCDE, que o erigird em
verdadeira doutrina internacional de reforma adstiafiva; os critérios de
‘capacidade administrativa’ adotados pela Unidoopeia para a adesao de paises
da Europa central e oriental (1995) fara expliogtieréncia a isso. Assistir-se-a,
desse modo, a globalizacdo dos principios de gegsifiica, entendidos como
universalmente aplicaveis.

Destarte, também o gerencialismo aportou no Braltendo acolhida institucional
na década de 90, através da Emenda Constituci®atlel 1998, sob égide do governo
neoliberal de Fernando Henrigue Cardoso. Todawaat@ria intelectual, verdade seja dita, do
gerencialismo pétrio € do entdo Ministro Luiz CarBresser Pereira, a época a frente do
Ministério de Administracdo Federal e Reforma dtaés (MARE).

Para bem se compreender como se deu a implantagdoodtulados gerenciais no
Brasil mister é voltar os olhos para seu documenitacipal, a saber, o Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE) (1995). Veganentao, os principais aspectos do
PDRAE.

De intréito, o PDRAE registra a crise do Estadovmi®&ncia — acima analisada em
tracos mais gerais — que se manifestou, segundtarm,Ppela(i) crise fiscal;(ii) pela
inadequacao do intervencionismo estata(jiie e pela faléncia do modelo burocratico de
Administracdo Publica (BRASIL, 1995, p. 10-11).

13 «Consiste [0 globalismo localizado] no impacto esifico nas condicdes locais das praticas e impegat

transnacionais que emergem dos localismos gloliai&zePara responder a estes imperativos transadsi@s
condicdes locais sdo desintegradas, marginalizadatjidas, desestruturadas e, eventualmenterutgatas
sob a forma de inclusdo subalterna” (SANTOS, 2010).



Em seguida, o PDRAE fez questdo de salientar gusdrainistracdo Publica
gerencial ndo representa ruptura peremptéria coesquema da Administracdo Publica
burocratica, na medida em que conserva suas V&tugis sejam, o recrutamento humano
objetivo, a compostura remuneratoria, 0 sistemaadeeiras e 0 aperfeicoamento constante
(BRASIL, 1995, p. 16).

Prosseguindo, o Plano faz analise historica dasmefs administrativas brasileiras,
passando pelo Departamento Administrativo de Ser#gblico (DASP) getulista e pelo
Decreto-Lei n® 200/1967 (BRASIL, 1995, p. 18-22).

Ato continuo, o PDRAE erigiu um amplo diagnésti@Atministracdo Publica até
entdo vigente, analisando-se a dimensao institatlegal, os recursos humanos, o mercado
de trabalho no servigo publico e a dimensao culide gestdo. Em resumo, constatou-se a
ineficiéncia e a consequente faléncia do modelentsg (BRASIL, 1995, p. 22-40).

Feitas estas consideragfes, o PDRAE, ja na dimepsdmositiva do projeto,
distinguiu quatro setores do Estado:

NUCLEO ESTRATEGICO. Corresponde ao governo, emiderato. E o setor
que define as leis e as politicas publicas, e cotsau cumprimento. E portanto o
setor onde as decisdes estratégicas sdo tomadasesgimde aos Poderes
Legislativo e Judiciario, ao Ministério Publicor®y poder executivo, ao Presidente
da Republica, aos ministros e aos seus auxiliaessessores diretos, responsaveis
pelo planejamento e formulagéo das politicas pablic

ATIVIDADES EXCLUSIVAS. E o setor em que sdo presiadservigos que s6 o
Estado pode realizar. S&o servicos em que se exgrader extroverso do Estado —
0 poder de regulamentar, fiscalizar, fomentar. Cex@mplos temos: a cobranca e
fiscalizacdo dos impostos, a policia, a previdérsnaial basica, o servico de
desemprego, a fiscalizacdo do cumprimento de nowaagdrias, o servico de
transito, a compra de servicos de saude pelo Estactintrole do meio ambiente, o
subsidio a educacéo basica, o servico de emisgadasdaportes, etc.

SERVICOS NAO EXCLUSIVO$'. Corresponde ao setor onde o Estado atua
simultaneamente com outras organizacdes publicasestatais e privadas. As
instituicbes desse setor ndo possuem o poder dmldEsEste, entretanto, esta
presente porgue os servigos envolvem direitos hamundamentais, como os da
educacdo e da salde, ou porque possuem ‘economiEmas’ relevantes, na
medida em que produzem ganhos que ndo podem s@riadios por esses servicos
através do mercado. As economias produzidas insdatte se espalham para o
resto da sociedade, ndo podendo ser transformatdascens. Sdo exemplos deste
setor: as universidades, os hospitais, 0s centespa&squisa e 0S museus.
PRODUGCAO DE BENS E SERVICOS PARA O MERCADO. Corresge a area
de atuacéo das empresas. E caracterizado pelasdés econdmicas voltadas para
0 lucro que ainda permanecem no aparelho do Estanho, por exemplo, as do
setor de infra-estrutura. Estdo no Estado sejaupdf@tou capital ao setor privado
para realizar o investimento, seja porque sdodatilés naturalmente monopolistas,
nas quais o controle via mercado ndo é possiveltdo-se necessario no caso de
privatizacéo, a regulamentacao rigida (BRASIL, 199511-42).

4 Tal setor também é conhecido como terceiro setoseja, aquele ndo é reduzivel ao Estado, neneezado.



Partindo-se, entdo, desses quatro nucleos distiotBORAE estabelece, para cada
qual, um tipo de propriedade e um tipo de gegti®ara o nucleo estratégico, a gestao deve
obsequiar a efetividade de suas decisdes — 0 queads)a dizer: Administracdo Publica
burocratica — e o tipo de propriedade que, comapoderia deixar de ser, é estafa); para o
nacleo das atividades exclusivas, o tipo de gestéee privilegiar a eficiéncia — ou
Administracdo Publica gerencial — e a propriedadej, também tem de ser estaai) para
0S servicos ndo exclusivos, a gestdo também debknisar a eficiéncia, e o tipo de
propriedade é o publico néo-estatafiv) por fim, para o setor de producéio de bens e S&rvic
para 0o mercado, a gestdo deve aplaudir a eficiéecia propriedade deve ser privida
(BRASIL, 1995, p. 42-44).

Nesse diapasdo, tendo-se por perspectiva os pistulgerenciais, a divisdo de
setores, acompanhadas das respectivas ontologiagestéo e propriedade, o PDRAE

articulou os seguintes objetivos, que permitiraadacdo da Administracdo Publica gerencial:

Objetivos Globais

- Aumentar a governanca do Estado, ou seja, suaciclule administrativa de
governar com efetividade e eficiéncia, voltandg&oados servicos do Estado para
o atendimento dos cidadaos.

- Limitar a acdo do Estado aquelas fungfes quesdloeproprias, reservando, em
principio, os servicos nao exclusivos para a pegfade publica ndo-estatal, e a
producédo de bens e servigos para o mercado pai@adiva privada.

- Transferir da Unido para os estados e municipioacdes de carater local: s6 em
casos de emergéncia cabe a acdo direta da Uniéo.

- Transferir parcialmente da Unido para os estadascdes de carater regional, de
forma a permitir uma maior parceria entre os estada Unido.

Objetivos para o Nucleo Estratégico

- Aumentar a efetividade do nicleo estratégico, falena que os objetivos
democraticamente acordados sejam adequada e efetitaalcancados.

- Para isto, modernizar a administragao burocratjaa no ndcleo estratégico ainda
se justifica pela sua seguranca e efetividade,vérade uma politica de
profissionalizacdo do servico publico, ou seja,udea politica de carreiras, de
concursos publicos anuais, de programas de educacdiouada permanentes, de
uma efetiva administracdo salarial, ao mesmo tempo se introduz o sistema
burocratico uma cultura gerencial baseada na g@alido desempenho.

- Dotar o nudcleo estratégico de capacitacdo geakpara definir e supervisionar 0s
contratos de gestdo com as agéncias autbnomamnsdsgis pelas atividades
exclusivas de Estado, e com as organizacdes somajsonsaveis pelos servicos
nao exclusivos do Estado realizados em parceriaacsotiedade.

Objetivos para as Atividades Exclusivas

- Transformar as autarquias e fundag¢des que possoder de Estado em agéncias
auténomas, administradas segundo um contrato déoges dirigente escolhido
pelo Ministro, segundo critérios rigorosamente iggdbnais, mas nao
necessariamente de dentro do Estado, terd amgeaddile para administrar os

15 “Ngo é propriedade estatal porque af ndo se exepmmler de Estado. N&o &, por outro lado, a prdpde
privada, porque se trata de um tipo de servicalpbinicao subsidiado” (BRASIL, 1995, p. 43).

16 «A propriedade estatal s6 se justifica quando edietem capitais privados disponiveis — 0 que néwis o
caso do Brasil — ou entdo quando existe um monopéliural. Mesmo neste caso, entretanto, a gesiZadp
tenderd a ser a mais adequada, desde que acomaaunadn seguro de regulacao” (BRASIL, 1995, p. 44)



recursos humanos, materiais e financeiros colocadsisa disposicdo, desde que
atinja os objetivos qualitativos e quantitativosidicadores de desempenho)
previamente acordados.

- Para isto, substituir a administracdo publicaobrdtica, rigida, voltada para o
controlea priori dos processos, pela administracao publica geteeiaeada no
controlea posteriori dos resultados e na competicdo administrada.

- Fortalecer préaticas de adocdo de mecanismos guéegiem a participacdo
popular tanto na formulacdo quanto na avaliacgpatiicas publicas, viabilizando
o controle social das mesmas.

Objetivos para os Servigos Nao-exclusivos

- Transferir para o setor publico ndo-estatal estegicos, através de um programa
de ‘publicizagdo’, transformando as atuais fundagpéblicas enorganizaces
sociais ou seja, em entidades de direito privado, sesilfiorativos, que tenham
autorizacdo especifica do poder legislativo patabcar contrato de gestdo com o
poder executivo e assim ter direito a dotacdo oegddnia.

- Lograr, assim, uma maior autonomia e uma consegmaior responsabilidade
para os dirigentes desses servicos.

- Lograr adicionalmente um controle social diressks servicos por parte da
sociedade através dos seus conselhos de admiatstrddais amplamente,
fortalecer praticas de adocdo de mecanismos quédegiem a participacdo da
sociedade tanto na formulagdo quanto na avaliagdegempenho da organizacdo
social, viabilizando o controle social.

- Lograr, finalmente, uma maior parceria entre @és, que continuara a financiar
a instituicdo, a propria organizagdo social, e @eslade a que serve e que devera
também participar minoritariamente de seu finaneiam via compra de servigos e
doacdes.

Objetivos para a Producéo para o Mercado

- Dar continuidade ao processo de privatizacdovédrado Conselho de
Desestatizacéo.

- Reorganizar e fortalecer os 6rgdos de regulagiondonopdlios naturais que
forem privatizados.

- Implantar contratos de gestdo nas empresas queuderem ser privatizados
(BRASIL, 1995, p. 45-47, grifos acrescidos).

Para conseguir a mudanca entdo desejada — da Athagdio Publica burocratica
para a Administracao Publica gerencial —, de modondéemplar os objetivos acima expostos,
o PDRAE teceu estratégias de transicao, que alrangiudancas na dimensao institucional-
legal, emendas constitucionais — concretizadas ffgtleendas 19, de 1998, e 41, de 2003 —,
alteragcbes na legislacéo infraconstitucional, éunggs com o modelo pretérito de cultura e
gestdo, o0 que seria possivel com a implementacaoideeros projetos (BRASIL, 1995, p.
48-68).

Odete Medauar (2003, p. 241-263), assim sintet@otopicos inseridos no direito
administrativo na década de 90: principios da é@&fica, da proporcionalidade, da
razoabilidade, da subsidiariedade, e da confiaeggtiha, privatizacdo, deslegalizacao,
regulacdo, e agéncias reguladoras. Todos essesodoguardam, em maior ou menor

intensidade, intima relagdo com o gerencialismo.



Vistas essas questdes preliminar€g €rise do paradigma do Direito materializado
do Estado Social éi) a reforma administrativa gerencial brasileira -sgddetém subsidios

tedricos para explicitar a compreensao histéricaotiganizacdes sociais.

2.3 Surgimento das organizacdes sociais

As organizacdes sociais surgiram no periodo deirdealio paradigma do Direito
materializado do Estado Social, simbolizando, moota o redescobrimento das
potencialidades de uma sociedade civil até entdo @decida. O Estado ndo poderia ser
um condutor da realidade; a participacdo da sodedavil nessa conducdo também se
mostrava impostergavel, na medida em que dela @oéegir a capacidade de legitimacéo da
atuacao estatal.

No Brasil, as organizagbes sociais lograram ex&ércom o0 projeto de
Administracdo Publica gerencial do governo neoéibeéle Fernando Henrique Cardoso. As
organizacdes sociais, assim, estavam presenteshamado setor de atividades nao-
exclusivas, caracterizado pela presenca concomitd@telementos estatais e privados na
busca pelo interesse publico. Nesta busca peloegse publico, tais elementos podem unir-
se, de modo a ensejar a criagdo de novas entigagagdas sem fins lucrativos que poderdo
ser, posteriormente, qualificadas pelo Estado corganizacdes sociais. Para tanto, a reforma
gerencial estabeleceu que tal setor, até entdastacto na propriedade estatal, deveria ser
transferido para a propriedade publica néo-estalyés de um Programa de Publicizatao

N&o cabe, aqui, realizar anélise pormenorizadeaodaeniéncia ou ndo do modo de
surgimento, no Direito brasileiro, das organizac¢éesiais, por fugir aos propdésitos deste
estudo. Mas algo é certo: organizacdes sociaisedds no gerencialismo imbuido de
neoliberalismo ndo se compactuam com o espiritoedescobrimento da sociedade civil;
muito ao revés, as organizacdes sociais, nessaajgiiramentam-se como instrumentos de

manipulacat’ da sociedade civil pelos imperativos sistémicosamomia e da burocracia.

" “Embora o Plano Diretor fale epublicizagéoe a prépria Lei n. 9.637/98, logo na ementa, éatd®rograma
Nacional de Publicizag@opara definir a forma como se substituira uma edgdpulblica por uma entidade
particular qualificada como organizacéo social, hdoqualquer duvida quanto a tratar-se de um dasnu
instrumentos derivatizacdo de que o governo vem se utilizando para dimintaneanho do aparelhamento da
Administracdo Publica” (DI PIETRO, 2007, p. 463fag da autora).

18 “Observamos, entretanto, que a utilizacdo do afaemto do conceito do que é publico tem se dado t&o
somente para justificar a transferéncia das atiideestatais para a iniciativa privada, e ndo cfomoa de
insercdo da sociedade civil nesse processo, ourggaem ocorrido a insercdo da parcela da sabéedae se
encontra na periferia da esfera publica, para taeessa esfera” (DIAS, 2003, p. 252).



3 PERFIL JURIDICO DAS ORGANIZACAO SOCIAIS NO DIREIT O BRASILEIRO

Este compartimento tem o propésito de realizard@jpicurso conceptual sobre as
organizacdes sociais, de modo a tracar o perfilipo dessas entidades no Direito patrio.
Para tanto, a Lei n. 9.637/98, que trata da quatfio de entidades como organizacdes
sociais, servira de parametro para as observagfigslespendidas. Mas uma ressalva deve
ser feita: a Lei n. 9.637/98 sera utilizada enquameio de sistematizacdo geral da matéria, e
nao enquanto disciplina normativa federal. Em sup@avras, decantada Lei sera encarada ,
aqui, comd_ei nacional, e ndo Lei federal.

Assim, 0 primeiro ponto a se destacar € o conekitorganizacao social. Colhe-se

do Caderno MARE disciplinador das organiza¢ctesasaiCi

Organizagbes sociais (OS) sdo um modelo de orggfuzaublica nado-estatal,
destinado a absorver atividades publicizaveis nméeliajualificacdo especifica.
Trata-se de uma forma de propriedade puUblica nébads constituida pelas
associacdes civis sem fins lucrativos, que nd@egariedade de nenhum individuo
ou grupo e estdo orientadas diretamente para diatento do interesse publico.
As OS sdo um modelo de parceria entre o Estadosecedade. O Estado
continuara a fomentar as atividades publicizadesegcera sobre elas um controle
estratégico: demandara resultados necessariosirapnanto dos objetivos das
politicas publicas. O contrato de gestao € o in#nto que regulara as aces das
organizacdes sociais.

Tendo-se em vista tais consideragdes prelimin@@de-se conceituar organizagao
social como “[...] a qualificacéo juridica dada esgoa juridica de direito privado, sem fins
lucrativos, instituida por iniciativa de particidar e que recebe delegacdo do Poder Publico,
mediante contrato de gestdo, para desempenhaceguublico de natureza social” (DI
PIETRO, 2007, p. 461-462).

Torna-se evidente, entdo, que nenhuma entidade nasw organizacao social: uma
entidade privada, que busca o interesse publisgreados determinados requisitos, recebe a
qualificacéo de organizacao social.

Destarte, sao requisitos para a qualificacdo ddaze como organizacéo socig):
ser uma entidade privada que busque o interessieq@ufi) a busca pelo interesse publico
deve dar-se em ambito eminentemente social — comsin® pesquisa cientifica,
desenvolvimento tecnoldgico, protecao e preservegaoeio ambiente, cultura e sau(ie)

a entidade pleiteante a qualificacdo como orgaézaocial ndo pode ostentar fins lucrativos

— 0 gue importa dizer: seus excedentes financeiéms podem ser redistribuidos a seus

9 A anélise da Lei n. 9.637/98, enquanto Lei fedeaia engendrada em passo abaixo.



membros ou associados, mas sim realocados nasasr@pividades-fim da entidad@y) a
entidade, para receber o selo organizacdo soci @®ntar com um conselho de
administracéo; €év) € impostergavel para a qualificacdo da entidadeoocarganizacéo social
a celebracdo, com o Poder Publico, de um conteatgedtao.

De sobranceira importancia, no processo de quagéic de uma entidade privada
como organizacéo social, é o contrato de géStRara Medauar:

A organizacdo social celebra o contrato de gestéo ¢ poder publico, para a

formacdo de parceria no fomento e execugdo damladies relativas as areas
[sociais]. Dessa forma, o poder publico deixar&eteexecutor direto de atividades
ou servigos naquelas areas, para ser incentiviioecedor de recursos e fiscal da
execucdo (MEDAUAR, 2009, p. 101).

Assim, o contrato de gestdo firm@ de um lado, a necessidade de a entidade
privada buscar o interesse publico em campos spdevendo o Poder Publico fixar metas de
desempenho e qualidade de atuacdo da entidadalizBswo-a, portanto;(i) em
contrapartida, a entidade qualificada como orgg&diaasocial receberd benesses do Poder
Publico.

Tais benesses, chamadas pelo Caderno MARE (BRASAZ, p. 15-16) atinente as
organizacdes sociais pelo sugestivo nome de “vangigsao:(i) no campo dos recursos
humanos, a desnecessidade de recrutamento pord@eioncurso publico, o que permite
maior “qualidade” dos quadros humanos na entid@jleto campo das compras e contratos, a
desnecessidade das rigidas licitacbes e de cantmaoos burocraticos, permitindo maior
agilidade administrativa(iii) no campo da gestdo orcamentaria e financeirap asm@icao
aos ditames da execuc¢do orcamentéria, financeioatébil governamental; (&) e no plano
do controle, a auséncia de controles prévios,iedistai, tdo-somente um controle finalistico.
A essas benesses assomam-se outras, ndo expraesaomsignadas pelo Caderno MARE:
(i) a possibilidade de utilizacdo de servidores pablisem 6nus para a organizagcao social e
(ii) o recebimento de recursos financeiros aportadosppéprio Poder Publico.

Com a intencdo de manter um minimo de moralidadelagéo organizagéo social-

Poder Publico, este tem o condéo de, em caso dardpemento dos parametros assentados

0 Contrato de gestdo é um rétulo que designa doitekts distintos(i) de um lado, o contrato de gest&o
refere-se a constituicdo de agéncias executivas,base no art. 37, § 8°, da Constituicdo Fedeuagefa, um
contrato firmado entre elementos tipicamente astat® de outro lado, o contrato de gestao refere-se ao
estabelecimento de metas e benesses a entidadadagrique perseguem o interesse publico. Os comtiat
gestdo, nesse Ultimo caso, sédo “[...] pura e sinmdéte ‘contratos administrativos’, figura juridica
perfeitamente conhecida. Deveras, aqui nada maeriaasendo — como é corrente no Direito Adminiistoa—

um relacionamento de natureza contratual entre dePBUblico e um outro sujeito encartado no unevers
privado” (BANDEIRA DE MELLO, 2009, p. 235).



no contrato de gestédo, desqualificar a entidadeocmrganizacdo social, 0 que leva a perda
das citadas benesses.

Assim, sdo caracteristicas das organizacdes sociais

» sd@o fundacdes ou associa¢gbes sem fins lucrativos;

* tém autonomia administrativa e financeira;

e deverdo cumprir metas previstas em contrato dedgedirmado com a
Administracao Publica [...];

e receberéo recursos, bens, equipamentos e funasrdwiPoder Publico;

e poderdo comprar bens e servicos sem necessidadiddatEio;

» terdo seus funcionarios contratados pelas regraeto privado, pelo regime da
CLT, sem necessidade de concurso publico;

» deverdo reinvestir os lucros eventuais na orgaé@ac

» deverdo buscar receitas proprias para reduzir sepake recursos [publicos];

» poderéo ter planos de cargos e salarios proprios;

» serdo fiscalizadas pelo Governo por intermédio des€lhos, com participagdo de
representantes da sociedade civil;

» deverdo publicar relatérios anuais de suas atieslaab Diario Oficial [...] (DIAS,
2003, p. 234).

Enfim, as organizacfes sociais, no Direito brasijaepresentam o purismo de uma
privatizacao da gestao e exploracdo das tarefammtiativas: “[...] na privatizacao da gestao
ou da exploracdo se transfere para entidades psvAch¢des até entdo prosseguidas por
entidades publicas, determinando que os respectimems de producdo’ de propriedade
publica se passem a integrar [...] no sector paV¢@TERO, 2007, p. 308). O que pode dar
margem a inumeras irregularidades.

Dentre tais irregularidades, aponta Maria Terezesé€ca Dias:

As principais inconstitucionalidades apresentadels programa de criagdo das
OSs sao as seguintes:
e ser a qualificacdo das OSs pelos Ministros (arf. IR°da Lei n.
9.637/98) uma prerrogativa discricionaria que vimgprincipios do art.
37 da Constituicdo Federal (legalidade e impegiadd);
e ser a destinagdo dos bens pulblicos as OSs corai@i@at. 175 da CF,
que exige licitagdo para a prestacdo de servigolcps;
« serem dispensadas a realizacdo de concursos i@ tabela de
salarios do funcionalismo, o que viola o disposiart. 37, Il, da Carta
Constitucional (DIAS, 2003, p. 240-241).

Logo, a analise comparativa realizada abaixo pganidle uma s6 vez, delinear o
arcabouco normativo das organizagbes sociais, mifp@; outrossim, constatar se as

decantadas inconstitucionalidades ainda remanescddireito brasileiro.



4 ORGANIZACOES SOCIAIS: UMA ANALISE COMPARATIVA ENT RE A
LEGISLACAO FEDERAL, A LEGISLACAO PAULISTA E A LEGIS LACAO
PAULISTANA

Chega-se, enfim, ao amago deste estudo, qual pejgaeder a uma analise
comparativa entre o modelo legislativo da Lei 639, de 15 de maio de 199§BRASIL,
1998); a Lei Complementar n. 846, de 4 de junhd388, do Estado de Sdo PAIBAO
PAULO, 1998); e Lei n. 14.132, de 24 de janeir®6@6, do Municipio de Sdo Pati¢SAO
PAULO, 2006).

Decantadas Leis tratam, resumidamente, da qughftccade entidades como
organizacdes sociafs

Um primeiro ponto a se destacar repousa-se sobeteigdo dos parametros
comparativos. Para fins do presente estudo, ogngamds escolhidos foram extraidos do
documento Relacbes de Parcerias entre Poder Publico e Entese dCooperacdo e
Colaboracéo no Brasi’, (BRASIL, 2010, p. 39, 40 e 41), engendrado p8kcretaria de
Gestao do Ministério do Planejamento.

Consoante o mencionado documento, os parametrosmpaer aglutinados em
rubricas gerais, a saber:(i) qualificacao; (i) governangca da organizacdo socigir)
atribuicbes privativas do Conselho de Administracdiy) caracteristicas legais da
qualificacdo como organizacdo soci@l) caracteristicas da relacdo de fomento e parceria;
(vi) elementos essenciais do contrato de gestan) dispositivos gerais; €Viii)
caracteristicas legais da qualificagcdo como orggéiz social.

No campo dagualificacdo, extraem-se 0s seguintes paramet(gsinvestimento
obrigatorio dos excedentes financeiros nas pro@tiagiades;(ii) proibicdo de distribuicéo
de bens ou de parcelas do patrimériidy no caso de extingdo, incorporacao integral do
patriménio, legados ou doacbes e excedentes fimaacao Poder Publico ou a outra
organizacdo social; év) publicacdo anual dos relatérios financeiros e xececdo do

contrato de gestdo no Diario Oficial.

2! Doravante simplesmente designadalds federal”.

2 Doravante simplesmente designadalds paulista”.

2 Doravante simplesmente designadalds paulistana’.

4 Confiram-se as respectivas ementas: Lei fedeBagpte sobre a qualificacdo de entidades como aragies

sociais, a criacao do Programa Nacional de Pubbiéia, a extincdo dos 6rgaos e entidades que maneian
absorcdo de suas atividades por organizacdes soeidid outras providéncias”. Lei paulista: “Dispdbre a

qualificacdo de entidades como organizacdes soeidiés outras providéncias”. Lei paulistana: “Disgdbére a

qualificacdo de entidades sem fins lucrativos conganizacdes sociais”.



No campo dgovernanca da organizacao sociabdo parametros balizadores para a
pretendida comparacadi) possuir conselho de administragcdo e diretoria wekex (ii)
participacdo{iii) vedacdo a acumulacao das funcdes de conselhdireter da organizacao
social;(iv) previsdo de auditoria externa para apoio a fizsagio das contas e dos resultados
da organizacdo social pelo conselho de adminigira@d atuagdo ndo remunerada dos
conselheiros; dvi) aprovacdo do Poder Publico quanto & conveniéndpoetunidade da
qualificacao.

No que tange aatribuicbes privativas do Conselho de Administracaprecolhem-
se 0s seguintes parametrfy:aprovacédo do contrato de gest@iy;aprovacéo da proposta de
orcamento e do programa de investimen{od; designacdo da diretoriély) aprovacdo de
alteracdo ao estatuto e extincdo da entid@de;aprovacdo do regulamento proprio de
compras;(vi) aprovacdo de plano de cargos, salarios e bergfigin) aprovacdo dos
relatérios de execucdo do contrato de gesta¢viig fiscalizacdo do cumprimento das
diretrizes e metas e dos demonstrativos financeimtabeis.

JA no campo dagrincipais caracteristicas legais da qualificacdo amo
organizacdo social vislumbram-se 0s seguintes parametros compasatfijoqualificacao
por decreto; €ii) dispensa de processo licitatorio para selecdordanzacao social e
assinatura de contrato de gestdo com o Poder Biblic

Quantoas caracteristicas da relagdo de fomento e parceriéi) celebracdo de
contrato de gestadij) previsao do objetivo do contrato de gestdo commdgao de parceria
de fomento e execucdo de atividadés) observancia dos principios da Administracao
Publica na elaboracdo do contrato de gesti&);previsdo de instituicdo de comissdo de
acompanhamento do desempenho e resultados dotoodé&ragestdo; €v) fiscalizacdo do
contrato de gestdo pelo Poder Publico e exigérecapoesentacdo, pela organizagéo social, de
relatorio de execucao do contrato de gestédo egg@ste contas.

Relativamente aoglementos essenciais do contrato de gest&#o parametros
eleitos: (i) previsdo de metas, indicadores, prazos, e cit@#oavaliacdo; i) estipulacdo
dos limites e critérios para despesas com remudesag vantagens de qualquer natureza a
dirigentes e empregados da organizacéo sociakergieio de suas fungoes.

No que toca aodispositivos gerais das leisem andlise, afiguram-se como
parametros avaliativogi) a declaracdo da organizacdo social como entidedetdresse
social e utilidade publica; @) autorizacéo legal para cesséo de servidores.

Por fim, no que atina dgrincipais caracteristicas legais da qualificacdo ano

organizacdo social estipula-se como parametros norteadqigszedacdo do pagamento de



vantagem permanente a servidor cedido com recutsosontrato de gestdo, ressalvado
hipotese de adicional relativo ao exercicio de diontemporaria de direcdo e assessdiia,;
possibilidade da previsdo de parcela de recursosomirato de gestdo para compensar
desligamento de servidor cediddi) permissao de uso de bens publicos sem licita@do;
reciprocidade do modelo com Estados, Distrito FdemMunicipios para fins de assinatura
de contrato de gestafy) desqualificacdo por descumprimento do contratgef#ao; gvi)
publicizacéo de atividades publicas para as orgafigs sociais.

Expostos o0s nudcleos essenciais acolhedores dosgtand, € chegada hora de se
proceder a comparacdo entre o modelo legislatiderés, paulista e paulistano. Para tanto,
cada um dos nucleos e respectivos parametros ggrésentados em apartado.

4.1 Requisitos exigidos para qualificacao

Quando se analisa, nos trés modelos legislativosperapectiva, 0s requisitos
exigidos para a qualificacdo da entidade como @azge#&o social, logram-se as seguintes
ilacoes:

a) todas as Leis em andlise estipulam o investimeriogatério dos excedentes
financeiros nas proprias atividades

b) todas as Leis em andlise estipulam a proibicaastiebdiicdo de bens ou de parcela do
patriménio, em caso de desligamento, retirada decifaento de associado ou
membrg®:

c) todas as Leis em analise estipulam que, no casgtohedo ou desqualificagédo, havera
a incorporacao integral do patrimonio, dos legaolwsdas doacdes da entidade ao
Poder Publico ou a outra organizacéo soGial

d) todas as Leis em analise estipulam a publicacéal @ws relatorios financeiros e de

execucdo do contrato de gestéo nas respectivasnsgs oficiafs.

4.2 Requisitos relativos a governanca da organizag&ocial

Procedendo-se a uma comparagao entre a Lei federbki paulista, e a Lei
paulistana, no que se refere a governanca da aegdtu social, obtém-se 0s seguintes dados:

% Conferir: Lei federal: art. 2°, b; Lei paulista: art. 2°, b; Lei paulistana: art. 2°, b,
% Cf.:Lei federal, art. 2°, h; Lei paulista: art. 2°, I; Lei paulistana: art. 2°. h,
27 Cf.: Lei federal, art. 2°, I; Lei paulista: art. 2°, i; Lei paulistana: art. 29, i,
28 Cf.: Lei federal: art. 2°, F; Lei paulista: art. 2°, If; Lei paulistana: art. 2°,1,



a) todas as Leis em analise estipulam a obrigatoreedadexisténcia de um conselho de
administracdo e de uma diretdfia

b) somente a Lei federal prevé, de magplicito, a participacdo do Poder Publico no
conselho de administracip as Leis paulista e paulistanado preveem,
explicitamente, a participacdo do Poder Publico no conselho derastracad®;

c) todas as Leis em andlise estipulam a vedacdo dmutagfBo de funcdes de
conselheiro e diretdf;

d) todas as Leis em analise estipulam a previsdo ddoda externa em apoio a
fiscalizagdo das contas e dos resultados da omgguzsocial pelo conselho de
administracad’;

e) todas as Leis em andlise estipulam a atuacdo néimezada dos conselheitgs

f) somente a Lei paulistaiteestabelece que o cumprimento integral dos reqaigais
leva, necessariamente, a qualificacdo da entidad® corganizacdo social ato
vinculado; ja pelas Leis federitl e paulistd, o cumprimento integral dos requisitos
legais ndo leva, necessariamente, a qualificac@ntidade com organizacdo social —

ato discricionario.
4.3 Atribuicdes privativas do Conselho de Adminis&agao

Quando se compara as atribuicdes privativas do e€llamsde Administracdo na
regulamentacdo legal das trés leis em perspectiltze-se que:
a) todas as Leis em andlise estabelecem, como conget@nvativa do Conselho de
Administracdo, a aprovacéo do contrato de g&&tporganizacéo social;
b) todas as Leis em analise estabelecem, como comgjzetérnvativa do Conselho de
Administracdo, a aprovacdo da proposta de orcamentalo programa de

investimentd® da organizac&o social;

29 Cf.: Lei federal: art. 2°, k; Lei paulista: art. 2°, k; Lei paulistana: art. 2°, ¢,
%0 Cf.: Lei federal: art. 3°, R.

31 Cf.: Lei paulista: art. 3°, I; Lei paulistana:.a?, I.

32 Cf.: Lei federal: art. 3°, VIII; Lei paulista: ag®, VII; Lei paulistana: art. 3°, VII.
33 Cf.: Lei federal: art. 4°, X; Lei paulista: ar, 4X; Lei paulistana: art. 4°, X.
3 Cf.: Lei federal: art. 3, VII; Lei paulista: aB°, VI; Lei paulistana: art. 3°, VI.
% Cf.: Lei paulistana: art. 18aput, e inciso II.

% Cf.: Lei federal: art. 1%aput, e inciso |I.

37 Cf.: Lei paulista: art. 1%aput, e inciso 1.

3 Cf: Lei federal: art. 4°, II; Lei paulista: art®,4; Lei paulistana: art. 4°, II.

39 Cf.: Lei federal: art. 4°, III; Lei paulista: ad®, II; Lei paulistana: art. 4°, III.



c)

d)

f)

0)

h)

todas as Leis em andlise estabelecem, como conge@nvativa do Conselho de
Administracdo, a designacao da diretSrida organizacéo social;

todas as Leis em andlise estabelecem, como cong@e@nvativa do Conselho de
Administracdo, a aprovacdo de alteracdo no estatutomesmo a extincdo da
entidadé";

todas as Leis em andlise estabelecem, como conge@nvativa do Conselho de
Administracdo, a aprovacdo do regulamento prémioampra¥’;

todas as Leis em andlise estabelecem, como cong@e@nvativa do Conselho de
Administracdo, a aprovacdo de planos de cargosiriaml e beneficidd dos
empregados da entidade;

todas as Leis em andlise estabelecem, como cong@e@nvativa do Conselho de
Administracdo, a aprovacéo dos relatérios de execdos contratos de gestio

todas as Leis em andlise estabelecem, como congef@nvativa do Conselho de
Administracdo, a fiscalizagdo do cumprimento dasetdzes e metas e dos

demonstrativos financeiros e contabeis da entfdade

4.4 Principais caracteristicas legais de qualificép como organizagéo social

Deparando-se com as caracteristicas legais ddigagdio como organizagéo social,

cotejando-se as Leis em comento, pode-se afirmar qu

a)

b)

nenhuma delas prevé, de modo expresso, a quadificde entidade como organizacao
social por meio de decreto; quicad pelo truismo de, gpor ser ato privativo do
Executivo, naturalmente o decreto possa fazé-lo;

somente a Lei paulisth e a Lei paulistatd contém dispositivo expresso
determinando a dispensa de processo licitatoria @aelecédo de organizacdes sociais;

a Lei federal, por seu turno, ndo ostenta dispwsitormativo de igual carafér

c) todas as Leis em analise averbam a necessidadesidatara de contrato de gestédo
com o Poder Publiéd
40 Cf.: Lei federal: art. 4°, IV; Lei paulista: af®, Ill; Lei paulistana: art. 4°, IV.
4L Cf.: Lei federal: art. 4°, VI; Lei paulista: a®, V; Lei paulistana: art. 4°, VI.
42 Cf.: Lei federal: art. 4° VIII; Lei paulista: at®, VII; Lei paulistana: art. 4°, VIII.
43 Cf.: Lei federal: art. 4°, VIlIlin fine; Lei paulista: art. 4°, Vliin fine; Lei paulistana: art. 4°, VIlin fine.
4 Cf.: Lei federal: art. 4°, IX; Lei paulista: a#®, VIII; Lei paulistana: art. 4°, IX.
4 Cf.: Lei federal: art. 4°, X; Lei paulista: arf, 4X; Lei paulistana: art. 4°, X.
6 Cf.: Lei paulista: art. 6°, § 1°.

A7 Cf.:

.. Lei paulistana: art. 5°, § 1°.
“8 Todavia, 0 art. 24, XXIV, da Lei n. 8.666/93, disa a licitacdo nesta hipotese.



4.5 Caracteristicas da relagédo de fomento e parcari

Investigando-se as Leis objeto deste estudo, ndapaeas caracteristicas da relacao

de fomento e parceria, perfaz-se que:

a)

b)

c)

d)

todas as Leis em analise estipulam, para a qualéiw da entidade como organizagao
social, a celebracdo de um contrato de g&$tdo

todas as Leis em analise contém previsdo do contiatgestdo como formacgéo de
parceria de fomento e de execucdo de atividides

todas as Leis em andlise estipulam a obrigatoreedadbbservancia dos principios da
Administracdo Publica na elaboracéo do contratges¢Ao?

todas as Leis em analise estipulam previsdo detuigdio de comissdo de
acompanhamento do desempenho e dos resultadostiatcale gestdd

todas as Leis em andlise estipulam a fiscalizaghcottrato de gestdo pelo Poder
Publico e a exigéncia de apresentacdo, pela omygfouzsocial, de relatério de

execucdo do contrato de gestéo e de prestacamtesto

4.6 Caracteristicas essenciais do contrato de gesta

a)

b)

Em relacdo as caracteristicas essenciais do codigajestdo, pode-se ver que:
todas as Leis em analise estipulam que o conteagestdo deve conter o programa de
trabalho da organizacdo social, a estipulacdo dasr@eserem atingidas, e 0s prazos
de execucdo, fixando critérios objetivos de avéaliage desempenho, o que se daria
mediante indicadores de qualidade e produtivitfade
todas as Leis em analise estipulam limites e tyggrara despesas com remuneracao e
vantagens de qualquer natureza para com dirigentesipregados da organizacao

social, no exercicio de suas funcBes

4.7 Dispositivos gerais

9 cf.:
S0 ¢t
®1Cf.:
%2 Cf.:
S Cf.:
% Cf.:
5 Cf.:
%6 Cf.:

Lei federal: art. 5%aput; Lei paulista: art. 6%aput; Lei paulistana: art. 58aput.
Lei federal: art. 5%aput; Lei paulista: art. 6%aput; Lei paulistana: art. 52aput.
Lei federal: art. 5%aput; Lei paulista: art. 6%aput; Lei paulistana: art. 52aput.
Lei federal: art. 7%aput; Lei paulista: art. 8Gaput; Lei paulistana: art. 72aput.
Lei federal: art. 8°, § 2°; Lei paulista:.&%, § 2°; Lei paulistana: art. 8°.

Lei federal: art. 8°, 8 1°; Lei paulista:.&%, § 1°; Lei paulistana: art. 8°, § 2°.
Lei federal: Art. 7°, I; Lei paulista: art®8; Lei paulistana: art. 7°, .

Lei federal: art. 7°, II; Lei paulista: a8, II; Lei paulistana: art. 7°, II.



Cotejando-se as Leis em constante referéncia, poa@gimar que, em relacdo aos

dispositivos gerais das Leis reguladoras da qoagfio de entidades como organizacgoes

sociais:

a)

b)

todas as Leis em analise consignam, expressamerdeclaracdo da organizacéo
social como entidade de interesse social e utiéigablica”;
todas as Leis em andlise estipulam a autorizagfo tke cessdo de servidores, com

énus para o Poder Publéo

4.8 Principais caracteristicas legais da qualificép como organizagéo social

Por fim, enfrentando-se as principais caractesdstitegais da qualificacdo de

entidades como organizacao social tem-se que:

a)

b)

f)

todas as Leis em andlise estipulam a vedacdo dagean permanente a servidor
cedido com recursos do contrato de gestéo, reskabvhipotese de adicional relativo
ao exercicio de funcdo temporaria de direcéo essssag®:

todas as Leis em analise estipulam a possibilidaderevisdo de parcela de recursos
no contrato de gest&o para compensar o desligarderservidor cedid5;

enquanto as Leis fedethle paulistan®¥ contém disposicdo expressa contemplando
permissdo de uso de bens publicgem licitacdq a Lei paulistando ostenta
disposicéo expressa nesse sentjdo

todas as Leis em analise estipulam a reciprocidadenodelo com Estados, Distrito
Federal e Municipios para fins de assinatura deamnde gestZ0;

somente a Lei fedefdlcontém disposicdo contemplando a publicizacAdidielades
publicas para as organizacdes sociais; as Leisisfmud paulistana carecem de
disposicédo semelhante.

todas as Leis em andlise estipulam a desqualificdg@®rganizacao social caso ocorra
o descumprimento do contrato de ge¥téo

57 Cf.:
%8 Cf.:
9 Cf.:
0 cf.
o
62 Cf.:
o
&4 Cf.:
5 Cf.:

Lei federal: art. 11; Lei paulista: art. 1%i paulistana: art. 13.

Lei federal: art. 14caput; Lei paulista: art. 16caput; Lei paulistana: art. 1&aput.
Lei federal: art. 14, § 2°; Lei paulista:.dr6, § 2°; Lei paulistana: art. 16, § 2°.
Lei federal: art. 12, § 2°; Lei paulista:.akt, § 2°; Lei paulistana: art. 14, § 2°.
Lei federal: art. 12, § 3°.

Lei paulistana: art. 14, § 3°.

Lei federal: art. 15; Lei paulista: art. 1&i paulistana: art. 17.

Lei federal: art. 20.

Lei federal: art. 16caput; Lei paulista: art. 18aput; Lei paulistana: art. 1&aput.



Realizada a analise comparativa, devem-se recathprincipais conclusdes advindas

com a pesquisa, abaixo expostas.

5 CONCLUSOES

O contexto historico atinente ao surgimento daamiapacdes sociais insere-se dentro
da crise do paradigma do Direito materializado dsta@io Social. Este paradigma,
originariamente comprometido com o deslinde dacerg® desigualdade social ensejada pela
insensibilidade do paradigma do Direito formal luésg, apresentou-se, entretanto, como
sinbnimo de dominacéo, de panoptismo estatal, fdeamento.

Seria preciso, entdo, redescobrir os potenciaisgitmacao que podem emergir da
sociedade civil, 0 que poderia estancar a expathssimesurada do Leviatd. As organizacoes
sociais representam, nessa medida, uma forma dwagdp da incomodante presenca do
Estado em dominios que deveriam ser guiados peiledsale civil.

Logo, as organizacdes sociais sdo entidades psvgde exploram atividades
potencialmente livres do tipico egoismo capitaligo obstante instituidas por particulares,
as organizacgfes sociais buscam — assim como ockstadnteresse publico. Contudo, para
que tais entidades privadas sejam reconhecidas tamuoister uma qualificagdo concedida
pelo Estado, que se da por meio de um contratestéq

O presente estudo engendrou, em varios aspectasanaise comparativa entre as
Leis que regem as organizacdes sociais em tréstdssespectros institucionais: a Unido —
Lei n. 9.637, de 1998; o Estado de S&o Paulo —Cloenplementar n. 846, de 1998; e o
Municipio de S&o Paulo — Lei n. 14.132, de 2006.

Dessa andlise pode-se constatar que todas as rhemento compartilham, de
maneira geral, ummesma identidade normativa ndo s6 material, mas também formal: o
contetdo praticamentendo ostenta distorcdes gritanteso que se reflete na propria
estruturacdo topografica dos artigos componentes das respectivas Leis, bastante
assemelhada.

Isso leva a uma ilacaas trés Leis contém inconstitucionalidades inequicas
quais sejam(i) qualificacdo da entidade como organizacdo socialocdiscricionariedade
administrativa, 0 que menoscaba os principios giaittade e da impessoalidadexeecéo a
Lei paulistana; (ii) todas as Leis permitem a destinacdo de bens pgbdis organizacdes

sociais sem haja o instrumento depurador da l&itagexcecdo a Lei paulista(iii) todas as



Leis dispensam a contratacdo de recursos humaaaorcurso publico, justamente um dos
maiores qualidades de uma Administracéo Publicadoatica.

Nesse diapasdo, € de suma importancia proced#teracdesnas referidas Leis,
expurgando-as das respectivas inconstitucionalgjatks tal modo qué) a qualificacdo da
entidade privada como organizacéo social fosseulada, ou seja, despida de elementos de
oportunidade e conveniéncidii) a destinagcdo de bens publicos opere-se por meio de
licitacao; e(iii) o pessoal das organiza¢cdes sociais fosse recrpidolanpessoal instrumento
do concurso publico.

E uma pena que as organizacbes sociais, entidadémdad de grandes
potencialidades de legitimagcdo num quadro normatesquadrinhado pelo Estado
Democrético de Direito, tenham sido manipuladaaliegnte com o Unico de fito de atender
aos apetites do capitalismo selvagem do setor gwivimperioso, entdo, realoca-las ao seu
habitat natural, a saber, sociedade civi e em consonancia com qgsostulados

constitucionais
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