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RESUMO

O artigo tem por objetivo analisar a omissdo inconstitucional do Congresso Nacional no
tocante a regulamentagdao do Fundo de Participagdo dos Estados, mesmo apds o vencimento
do prazo fixado pelo STF em decisdo judicial anteriormente proferida em sede de ADI.
Analisar-se-4 o instituto da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, seu
procedimento e os efeitos da decisdo nela proferida, bem como as correntes denominadas
“concretista” e “ndo-concretista”, para, ao final, criticarmos a decisdo liminar proferida nos
autos da ADO n° 23, que estendeu a vigéncia de dispositivos da LC n° 62/1989, cuja
inconstitucionalidade ja havia sido reconhecida pela Corte Suprema.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the unconstitucional omission of the National Congress about the
regulation of the participation fund of the States, even after the deadline set by Federal
Supreme Court in previous judgment of a action of unconstitutionality. We will analyze the
institute of the “direct action of unconstitucionality by omission”, the procedure and the
effects of the decision and the positions called “concretist”’and “non-concretist”, to criticize,
in the end, the given decision in the ADO n° 23, that extended the lifetime of some devices of
the LC n° 62/1989, whose constitutionality had already been recognized by the Supreme
Court.
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FEDERAL SUPREME COURT

INTRODUCAO

O ano de 2013 comecou com a tensdo entre os poderes legislativo e judiciario em
razao da questdo do repasse de recursos ao FPE — Fundo de Participacao dos Estados.

No ano de 2010, o Supremo Tribunal Federal analisou as ADIs — A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n°s 875, 1.987, 2.727 e 3.243, ajuizadas respectivamente pelos Estados
do Rio Grande do Sul, Mato Grosso e Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Em tais acdes, questionou-se a constitucionalidade de todo o art. 2° da Lei
Complementar n° 62/89, que cuidou de definir os critérios de rateio do FPE, tendo havido
decisdo positiva da Corte Suprema, no sentido de que a regra era, de fato, inconstitucional por
violar o art. 161, II, da Constitui¢do Federal de 1988.

Decidiu ainda aquele Tribunal ndo suprimir imediatamente o referido dispositivo da
ordem juridica, eis que a auséncia de norma regulamentar traria inegaveis prejuizos ao
interesse publico e notadamente aos Estados. A auséncia de repasse de tais recursos,
constitucionalmente assegurados, poderia trazer caos e inseguranga juridica para todo o pais,
bem como a completa “paralisacdao” e quebra dos Estados-membros.

Nesta senda, o STF decidiu, com base no art. 27 da Lei n°® 9.868/99, modular os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, mantendo a vigéncia dos critérios
estabelecidos pelo art. 2° da LC n°® 62/89 até o ano fiscal de 2012, concedendo uma margem
de tempo para que o Congresso Nacional expedisse uma nova norma geral e abstrata que
suplantasse os critérios julgados inconstitucionais.

Chega-se ao ano de 2013 e, até o0 momento, ndo houve promulga¢do da referida Lei
Complementar, conquanto existam Projetos de Lei relacionados a matéria em tramite. A
omissao do Congresso Nacional em cumprir o prazo fixado pelo STF, fez com que os Estados
da Bahia, Maranhdo, Minas Gerais e Pernambuco, ajuizassem a ADO — Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo n° 23, cujo relator ¢ o Ministro Dias Toffoli, no Supremo
Tribunal Federal.

Completou-se o quadro com a recente decisdo liminar do presidente em exercicio do
STF, Ministro Ricardo Lewandowski, que determinou a continuidade da aplicagdo dos
critérios outrora declarados inconstitucionais pelo prazo suplementar de 150 (cento e
cinqlienta dias), o equivalente a 5 (cinco) meses, concedendo novo prazo para que o

Congresso Nacional preencha o vazio normativo existente.



A discussao juridica acerca da omissdao do Poder Legislativo em exercer a sua fungao
de regulamentar a Constitui¢do Federal e os limites do ativismo judicial ndo ¢ nova. A
revisitacdo do tema, no entanto, ganha importancia em face de tdo importante questdo
envolvendo o Pacto Federativo.

O presente artigo objetiva analisar a decisdo do STF, bem como refletir sobre a
conduta deste Tribunal nos caso em que ha omissdo inconstitucional do legislativo, buscando
langar, ao final, uma solucdo para a questao.

Para tanto, o trabalho sera dividido em 03 (trés) partes.

Na primeira parte, analisaremos o instituto juridico da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo, sua previsao constitucional, seus procedimentos e os
efeitos da decisdo do STF que reconhece a omissdo do poder legislativo, trazendo a lume as
teorias existentes na doutrina nacional e comparada, bem como as tendéncias jurisprudenciais

Na segunda parte, tracaremos um breve escorco histoérico acerca do FPE, que vai da
criacdo do Fundo, passando pela contestacdo dos critérios estabelecidos pela Lei
Complementar n® 62/89, até o ajuizamento da ADO n° 23 e a decisdo liminar proferida pelo
Vice-Presidente da Corte Suprema, o Ministro Ricardo Lewandowski.

Por fim, na terceira e ultima parte deste trabalho, traremos nossas consideragdes
finais, langando criticas a decisdo liminar referida, bem como sugerindo solu¢cao que melhor

se adequa ao caso e que melhor atenda as normas constitucionais postas.
1 AACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO

1.1 Conceito

A ADO ¢ inovagao da Constituigdo Federal de 1988, inspirada na experiéncia
juridica de outros paises como, por exemplo, Portugal, cujo Texto Constitucional, em seu art.
283", prevé a possibilidade de reconhecimento da inconstitucionalidade por omisséo.

Estabelece o art. 103, §2°, da Carta Magna de 1988:

"1.A requerimento do Presidente da Reptiblica, do Provedor de Justica ou, com fundamento em violagao de
direitos das regides autonomas, dos presidentes das Assembleias Legislativas das regides autonomas, o Tribunal
Constitucional aprecia e verifica o ndo cumprimento da Constitui¢ao por omissao das medidas legislativas
necessarias para tornar exequiveis as normas constitucionais.

2. Quando o Tribunal Constitucional verificar a existéncia de inconstitucionalidade por omissao, dara
disso conhecimento ao 6rgdo legislativo competente.



Art. 103. [...]

[.]

§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a
adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de Orgdo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

A omissao inconstitucional se verifica quando determinada norma constitucional, de

eficacia limitada, ndo possui regulamentacdo infraconstitucional ou infralegal exigida para

produzir seus regulares efeitos. Quando o Poder Legislativo ou 6rgdo administrativo deixar de

exercer a sua funcdo, regulamentando estas normas de eficacia limitada, surge a patologia, a

omissao que impede a aplicacdo da norma constitucional.

José¢ Afonso da Silva (2005, p. 47-48), com sua clareza peculiar, conceitua a

inconstitucionalidade por omissao:

Verifica-se nos casos em que ndo sejam praticados atos legislativos ou
administrativos requeridos para tornar plenamente aplicaveis normas
constitucionais. Muitas destas, de fato, requerem uma leia ou uma
providéncia administrativa ulterior para que os direitos ou situagdes nelas
previstos se efetivem na pratica. A Constituigdo, por exemplo, prevé o direito
de participagdo dos trabalhadores nos lucros e na gestdo das empresas,
conforme definido em lei, mas, se esse direito ndo se realizar, por omissdo do
legislador em produzir a lei ai referida e necessaria a plena aplicacdo da
norma, tal omissdo se caracterizara como inconstitucional. Ocorre, entdo, o
pressuposto para a propositura de uma agdo de inconstitucionalidade por
omissdo, visando obter do legislador a elaboracdo da lei em causa.

Conforme a doutrina de Pedro Lenza (2012, p. 363-364), identificamos trés

possibilidade de omissdo inconstitucional: (i) absoluta: quando inexiste qualquer lei

regulamentando a norma constitucional de eficicia limitada; (ii) parcial propriamente dita:

nos casos em que a lei existe, mas regula a norma constitucional de maneira deficiente; e (iii)

parcial relativa: ocorrente quando a lei existe e atende a determinado grupo de pessoas, mas

ndo atende a outros grupos, que também deveriam ser beneficiados pela norma.

Isto posto, passemos a analisar, de maneira breve, referida agcdo constitucional.

1.2 Objeto da ADO

A ADO tem por objeto a omissdo inconstitucional normativa em sentido amplo,

abrangendo ndo apenas a omissao do Poder Legislativo, mas também de oOrgaos

administrativos e do proprio Judiciario.



Tal interpretagdo ¢ possivel pelo fato de o §2 do art. 103 da Lei Maior de 1988
utiliza-se da expressdao “omissdo de medida”, ndo se cingindo, como se vé, a simples
regulamentacao legislativa.

Certo afirmar, portanto, que a omissdo de quaisquer dos poderes (Executivo,
Legislativo ou Judiciario), que frustrar a aplicacdo de norma constitucional de eficacia
limitada, podera ser objeto da acdo direta de inconstitucionalidade por omissao.

Ainda acerca do objeto de referida a¢do constitucional, duas questdes abordadas por
Pedro Lenza (2012, p.364-365) devem ser trazidas a baila, por refletirem o atual
posicionamento jurisprudencial do STF.

Quando do julgamento da ADI n° 1.836/SP, de relatoria do Ministro Moreira Alves,
em 18.06.1998, entendeu a Corte Suprema que, se pende ADO e a norma constitucional nao
havia sido regulamentada, ha perda do objeto da acio.

Nesse diapasdo, também fixou entendimento no sentido de que o encaminhamento de
Projeto de Lei sobre a matéria ao legislativo ou o desencadeamento do processo legislativo,
ndo permitiria o ajuizamento de ADO.?

O STF modificou sua jurisprudéncia, no julgamento da ADO n° 3.682, entendendo
que a demora do legislativo na apreciagdo de Projetos de Lei ndo possui justificativa, de modo
que a conduta negligente colocaria em risco a ordem constitucional.

Desta feita, a mudang¢a de posicionamento da corte suprema ¢ salutar para a
efetividade do texto constitucional brasileiro pois os procedimentos tendentes a
regulamentacdo do texto, quais sejam a deliberagdo legislativa e executiva do Projeto de Lei,
ndo sanam a omissdao legislativa e portanto, ndo devem ser considerados no juizo de
admissibilidade do Supremo Tribunal na Ag¢do Declaratoria de Inconstitucionalidade por
Omissao.

Uma segunda questdo ¢ a infungibilidade da ADO com o Mandado de Injung¢do, por
entender que os pedidos realizados sdo diversos’, eis que na primeira o que se questiona ¢ a lei
em tese, ndo diretamente ligada em um primeiro momento a negacdo da aplicagdo do texto
constitucional a um cidaddo ou categoria de cidaddos; ja no segundo caso, trata-se de situacao
concreta de ndo aplicacdo da norma constitucional invocada por beneficiarios do texto. A
nosso ver, apesar da distingao realizada no que tange ao pedido das diferentes agdes, ambas
ensejariam a aplicagdo da corrente hermenéutica denominada concretista em seu julgamento,

corrente esta que serd analisada amiude no decorrer deste trabalho.

2 Nesse sentido ver ADI n° 130-2/DF e ADI n° 2.495.
* Conforme MI 395-QO.



1.3 Legitimidade para propositura

O art. 103, I a IX, da Carta Magna de 1988 traz o rol taxativo de legitimados a
propositura da ADO que s@o os mesmos da ADI. A unica ressalva a ser feita ¢ a divisdo dos
legitimados em “universais” e “especiais”.

Entende o Supremo Tribunal Federal que os legitimados citados nos incisos IV (a
Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal), V (o
Governador do Estado ou do Distrito Federal) e IX (Confederagdao Sindical ou entidade de
classe em ambito nacional), devem demonstrar o interesse no ajuizamento da ADO e
instauracdo do controle de constitucionalidade em face de normas juridicas que atinjam aos

interesses de sua classe.

1.4 Procedimento

Até o advento da Lei n° 12.063/2.009, utilizava-se o procedimento adotado na ADI.
O novel diploma, contudo, acrescentou a Lei n® 9.868/99 os arts. 12-A a 12-H, especificando
o procedimento da ADO.

Nos termos do art. 12-B, a peticdo inicial deverd indicar (i) qual ¢ a omissdo
inconstitucional (total ou parcial) e qual € o 6rgao que ndo cumpre a sua fungdo constitucional
(o legislativo de legislar e as providéncias administrativas do poder executivo) e (ii) o pedido,
com suas especificacoes.

Sem prejuizo, deverdo ser anexados a peti¢do o instrumento de procuragdo e copias
dos documentos que comprovem a omissdo atacada, apresentando-a em 02 (duas) vias,
conforme o paragrafo inico do artigo citado.

No caso de inépcia, auséncia de fundamentacao ou improcedéncia manifesta, devera
o relator indeferir a petigdo inicial, cabendo recurso de agravo da decisdo. E este o teor do art.
12-C, caput e seu paragrafo tnico.

Os legitimados para a acdo poderdo se manifestar por escrito, sobre o objeto da agao,
e requerer a juntada de documentos que reputem uteis para o exame da matéria, no prazo das
informacdes, bem como apresentar memoriais.

O relator podera solicitar a manifestagdo da Advocacia Geral da Unido, no prazo de
15 (quinze) dias. Mesmo prazo sera conferido ao Procurador-Geral da Republica, quando nado

for autor, para vistas dos autos, apos o decurso do prazo para informagdes pela AGU.



O art. 12-H, caput e seus §§1° e 2° da lei em andlise, trata da decisdo proferida na
ADO. Declarada a inconstitucionalidade por omissao ¢ dada ciéncia ao Poder competente
para que adote as providéncias necessarias no sentido de sanar o vicio.

Se a omissdo ¢ imputavel a orgdo administrativo, as providéncias deverdo ser
adotadas no prazo de 30 (trinta) dias, ou em prazo razoavel a ser estipulado excepcionalmente
pelo Tribunal, tendo em vista as circunstancias especificas do caso e o interesse publico
envolvido.

Analisaremos os efeitos da decisdo no topico a seguir.

1.5 Efeitos da decisdao proferida em sede de ADO

Questdo de extrema importancia se d4 no ambito dos efeitos da decisdo proferida
pelo STF em sede de ADO, reconhecendo a inconstitucionalidade por omissdao do poder
competente para a edicdo do ato normativo que atribua eficicia a norma constitucional
pendente de regulamentagao.

Tanto nos julgamentos de mandado de injunc¢do (remédio constitucional similar a
ADO) quando das agoes diretas de inconstitucionalidade, nota-se na jurisprudéncia do STF a
existéncia de duas posigdes: (i) a concretista e a (ii) ndo concretista. A primeira subdivide-se,
segundo, Pedro Lenza (2012, p. 1054) em geral e individual e esta tltima ainda se divide em
direta ou intermediaria.

Vejamos cada uma das posi¢des, de maneira sintetizada:

I. Posicao concretista geral: o STF cria a norma para o caso concreto, com efeitos
erga omnes, que vigerd até norma do Poder competente ser editada com o fito de
regulamentar o texto constitucional;

I1. Posicao concretista individual direta: implementa-se o direito, que somente
valeria para o autor da a¢gdo mandamental (no caso do mandado de injungao);

III. Posicdo concretista individual intermediaria: ha a fixacdo de prazo pelo
Judiciario ao Legislativo para que elabore a norma regulamentadora do direito constitucional
violado. Se mantida a inércia do poder competente, o autor passa a ter seu direito
constitucional resguardado;

IV. Posicdo nio concretista: nesta ultima hipotese, a decisdo reconhece a
inconstitucionalidade e constitui em mora o poder omisso, ndo gerando ao requerente
qualquer efeito pratico quanto ao exercicio dos direitos ventilados na norma constitucional.

Por muitos anos, a posi¢do ndo concretista dominou a jurisprudéncia do Supremo



Tribunal Federal. Entendia o Tribunal, que a omissdo do 6rgdo competente ensejaria tao
somente uma reclamagdo por parte do judiciario para que editasse a norma concretizadora,
nao lhe cabendo tal mister.

Esse posicionamento, todavia, modificou-se — e vem se modificando — na
jurisprudéncia do STF. No julgamento do MI n° 232-1/RJ*, o Ministro Néri da Silveira,
adotou a posi¢ao concretista individual intermediaria.

Tratava-se de mandado de injungdo questionando a omissdo do Congresso Nacional
na regulamentacdo da imunidade das entidades beneficentes de assisténcia social, prevista no
§7° do art. 195 da Constituigdo Federal de 1988. Nesta oportunidade, o Tribunal reconheceu a
mora do legislador e lhe fixou o prazo de seis meses para que regulamentasse referida norma
de eficdcia limitada sob pena de, desrespeitado o prazo, passar o contribuinte a fruir da
referida imunidade. A decisdo somente possuiria efeitos inter partes.

Avangando ainda mais em sua jurisprudéncia, o STF adotou a posi¢do concretista
geral nos MlIs n° 670, 708 e 712, que buscavam assegurar o direito de greve dos servidores
publicos, ante a auséncia de lei regulamentadora exigida pelo art. 37, VII, da Lei Maior de
1988.

No julgamento do MI n° 631/MS — cujo objeto era o0 mesmo — decidiu-se pela
aplicacdo da Lei n® 7.783/89 que regulamentou o direito de greve dos empregados do setor

privado, destacando excerto do voto do Ministro Carlos Velloso:

Assim, Sr. Presidente, passo a fazer aquilo que a Constitui¢do determina que
eu faca, como juiz: elaborar a norma para o caso concreto, a norma que
viabilizara, na forma do disposto no art. 5°, LXXI, da Lei Maior, o exercicio
do direito de greve do servidor publico.

A norma para o caso concreto sera a lei de greve dos trabalhadores, a Lei
7.783 de 28.6.89. E dizer, determino que seja aplicada, no caso concreto, a
lei que dispde sobre o exercicio do direito de greve dos trabalhadores em
geral, que define as atividades essenciais e que regula o atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade.

Sei que na Lei 7.783 esta disposto que ela ndo se aplicara aos servidores
publicos. Todavia, como devo fixar a norma para o caso concreto, penso que
devo e posso estender aos servidores publicos a norma ja existente, que

4 Mandado de injungdo. - Legitimidade ativa da requerente para impetrar mandado de injungéo por falta de

regulamentagdo do disposto no par. 7. do artigo 195 da Constitui¢do Federal. - Ocorrencia, no caso, em face do
disposto no artigo 59 do ADCT, de mora, por parte do Congresso, na regulamentagdo daquele preceito
constitucional. Mandado de injun¢@o conhecido, em parte, e, nessa parte, deferido para declarar-se o estado de
mora em que se encontra o Congresso Nacional, a fim de que, no prazo de seis meses, adote ele as providencias
legislativas que se impoem para o cumprimento da obrigacdo de legislar decorrente do artigo 195, par. 7., da
Constituigdo, sob pena de, vencido esse prazo sem que essa obrigagdo se cumpra, passar o requerente a gozar da
imunidade requerida. (STF — Tribunal Pleno. MI n° 232-1/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira. DJU: 02/08/1991).



dispde a respeito do direito de greve.’

A aplicagdo da lei voltada ao setor privado para o setor publico recebeu efeitos erga
omnes pelo STF. Tal posicionamento abriu a discussdo acerca do ativismo judicial e suas
consequéncias no ordenamento juridico. Se de um lado, a omissao (inconstitucional) € suprida
pelo Judiciario, na qualidade de “legislador positivo™; de outro, haveria suposta intervengao
de um poder sobre o outro, o que feriria o principio da triparti¢do dos poderes, insculpido no
art. 2° da Carta Magna de 1988.

Nos autos do MI n° 670, o Ministro Gilmar Mendes sugeriu que o Supremo Tribunal
Federal adotasse uma postura concretista, fazendo mengao a “sentenca aditiva”, instituto que
advém do direito italiano. Por sentenga aditiva, entenda-se aquela decis@o judicial que
reconhece a inconstitucionalidade de determinada norma e lhe adequa ou adita a interpretagao
da norma constitucional. Ela amplia o &mbito de alcance da norma inconstitucional tornando-
a constitucional.

Vaticina o ilustre autor portugués Rui Medeiros (1999 apud MENDES; COELHO;
BRANCO, 2010, p. 1368), sobre o assunto:

A atribuicdo de uma fungdo positiva ao juiz constitucional harmoniza-se,
desde logo, com a tendéncia hodierna para a acentuacdo da importincia e
criatividade da fungdo jurisdicional: as decisdes modificativas integram-se,
coerentemente, no movimento de valorizagdo do momento jurisprudencial
do direito.

O alargamento dos poderes normativos do tribunal constitucional constitui,
outrossim, uma resposta a crise das instituigdes democraticas.

Enfim, e este terceiro aspecto € particularmente importante, a reivindicagdo
de um papel positivo para o tribunal constitucional é um corolario da
faléncia do Estado Liberal. Se na época liberal, bastava cassar a Lei, no
periodo do Estado Social, em que se reconhece que a propria omissao das
medidas de medidas soberanas pode por em causa o ordenamento
constitucional, torna-se necessario a intervengdo activa do Tribunal
Constitucional. Efectivamente, enquanto para eliminar um limite normativo
(v.g. uma proibi¢do ou um 6nus), e restabelecer plenamente uma liberdade,
basta invalidar uma norma em causa, o mesmo ndo se pode dizer quando se
trata de afastar uma omissdo legislativa inconstitucional. Neste segundo
caso, se seguir o modelo classico de justi¢a constitucional, a capacidade de
intervencdo do juiz das leis serd muito reduzida. Urge, por isso, criar um
sistema de justica constitucional adequado ao moderno Estado Social. Numa
palavra: a configuragdo actual das constituicdes, ndo permite qualquer
veleidade aos tribunais constitucionais em actuarem de forma meramente
negativa, antes lhe exige uma esfor¢ada atividade que muitas vezes se pode
confundir com um indirizzo politico na efectiva concretizacdo e
desenvolvimento do programa constitucional. Dai o falhango de todas as

5 STF — Tribunal Pleno. MI n° 631/MS. Rel. Min. Ilmar Galvao. DJU: 02.08.2002.



teses que pretendiam arrumar os tribunais constitucionais numa atitude
meramente contemplativa perante as tarefas constitucionais e o esbatimento,
claro em Italia, dos limites a admissibilidade de decisdes modificativas.

O ministro da Suprema Corte Gilmar Ferreira Mendes, bem como Inocéncio Martires

Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco (2010, p. 1369) lecionam nesse sentido:

Especialmente no que concerne a aceitagdo das sentencas aditivas ou
modificativas, esclarece Rui Medeiros, que ela sdo em geral aceitas quando
integram ou completam um regime previamente adotado pelo legislador ou
ainda quando a solu¢do adotada pelo Tribunal incorpora ’‘solugdo
constitucionalmente obrigatoria’.

[...]

De resto, uma sistematica conduta omissiva do Legislativo pode e deve ser
submetida a apreciacdo do Judicidrio (e por ele deve ser censurada), de
forma a garantir, minimamente, direitos constitucionais reconhecidos. Trata-
se de uma garantia de protecdo judicial efetiva que ndo pode ser
negligenciada na vivéncia democratica de um Estado de Direito (artigo 1° da
CF/88).

As sentencas de perfil aditivo ndo se confundem com a técnica da interpretagao
conforme a Constitui¢do, embora se possa afirmar que aquela decorre desta. Na interpretagdo
conforme a Constitui¢do, varias interpretacdes sao possiveis, mas o julgador elege aquela que
se compatibiliza com o Texto, declarando a nulidade das demais interpretagdes; ja na sentenga
de perfil aditivo, o julgador modifica a norma em seu contetido, podendo até mesmo incluir

novas regras.
O autor espanhol Joaquin Brage Camazano (2005 apud MENDES; COELHO;
BRANCO, 2010, p. 1370), afirma que:

La raiz essencialmente pragmatica de estas modalidades atipicas de sentencias
de la constitucionalidad hace suponer que su uso es praticamente inevitable,
com uma o outra denominacién y con unas o otras particularidades, por
cualquier 6rgano de la inconstitucionalidad consolidado que goce de una
amplia jurisdiccion, en especial si no seguimos condicionados inercialmente
por la majestuosa, pero hoy ampliamente superada, concepcion de Kelsen de
TC con una suerte de legislador negativo. Si alguna vez, los tribunales
constitucionales fueram legisladores negativos, sea como sea, hoy €s obvio
que ya no lo son; y justamente el rico arsenal sentenciador de que despoen
para fiscalizar la constitucionalidad de la ley, mas allad del planteiamento
demasiado simple 'constitucionalidade/inconstitucionalidad' és un elemento
mas, y de importancia, que viene a poner de relieve hasta que el punto és asi.
Y és que, como Fernandez Segado destaca, 'la praxe de los tribunales
constitucionales no ha hecho sino avanzar en esta direccion, de la superacion
de la idea de los mismos como legisladores negativos, certificando asi, la
quebra del modelo Kelseniano del legislador negativo.



Em conclusdo deste item, podemos afirmar que a mudanga de posicionamento da
jurisprudéncia de nossa Suprema Corte em relagdo a interpretagao e concretizacao das normas
constitucionais, ¢ digna de elogios.

Apos vinte e cinco anos de vigéncia do texto constitucional, muitos dos direitos ali
consubstanciados ainda ndo possuem aplicabilidade plena. A vontade do poder constituinte
originario ¢ negligenciada pelo Poder Legislativo e a posi¢cao ndo concretista adotada até¢ bem
pouco tempo atrds pela jurisprudéncia constitucional, fazia tabula rasa da carta magna. Por
conseguinte, a alteracdo do padrdo hermenéutico para a posi¢do concretista, efetiva o texto
constitucional e, principalmente, garante aos cidaddos o pais a aplicacdo da constituicao

federal de 1988, como na forma em que promulgada.

2. BREVE ESCORCO HISTORICO DO FUNDO DE PARTICIPACAO
DOS ESTADOS

2.1 Surgimento

Como se sabe, o pacto federativo brasileiro tem como um de seus objetivos
fundamentais a reducdo das desigualdades formais, o que permite o tratamento desigual entre
os entes, a despeito de sua igualdade formal. Dai justificar-se que alguns Estados recebam
maiores transferéncias da Unido em detrimento de outros, atendendo ao disposto no artigo
161, inciso II da Constituicao Federal de 1988.

O primeiro arquétipo daquilo que viria a ser conhecida por Fundo de Participagao
dos Estados apareceu pela primeira vez na Constituicao de 1946, que em seu art. 15, §2°, ao
outorgar competéncia para que a Unido instituisse impostos sobre a “producdo, comércio,
distribuicdo e consumo, bem assim importacio e exportacdo de lubrificantes e de
combustiveis liquides ou gasosos”, previu no mencionado paragrafo que do valor arrecadado
60% (sessenta por cento), no minimo, seriam entregues aos Estados, Distrito Federal e aos
Municipios de maneira proporcional “a sua superficie, popula¢do, consumo e producio, nos
termos e para os fins estabelecidos em lei federal”.

O Fundo de Participacdo dos Estados propriamente dito surgiu no ordenamento
juridico brasileiro com a Emenda Constitucional n° 18, de 01 de dezembro de 1965, que em

seu art. 21, previu que:

Art. 21. Do produto da arrecadagdo dos impostos a que se referem o artigo



8% n°1l, e o art. 11, 80% (oitenta por cento) constituem receita da Unido e o
restante distribuir-se-a a razdo de 10% (dez por cento) ao Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal, e 10% (dez por cento) ao
Fundo de Participagdo dos Municipios.

Da arrecadagdo do IR — Imposto de Renda e do IPI — Imposto sobre Produtos de
Industrializados, 10% (dez por cento) seriam destinados ao Fundo de Participagdo dos
Estados. A posteriori, houve modificacdo na regra constitucional por meio do Ato
Complementar n°® 40, de 1968, que reduziu o percentual do repasse para 5% (cinco por cento)
a participagao do indigitado Fundo.

No plano infraconstitucional, coube ao CTN — Codigo Tributario Nacional, em seus
arts. 88 a 90, regulamentar como se daria a reparti¢do dos valores entre os Estados-membros.
O art. 88 previa que (i) 5% (cinco por cento) dos recursos seriam distribuidos
proporcionalmente a superficie (area) de cada ente participante e (ii) 95% (noventa e cinco
por cento) seria proporcionalmente distribuido de acordo com o coeficiente individual de
participagdo, resultante do produto do fator representativo da populacdo pelo fator
representativo do inverso da renda per capita, de cada entidade participante, como definidos
nos artigos seguintes, em suma: quanto maior o territorio do Estado ¢ menor a sua renda per
capita, maior haveria de ser o seu repasse.

O grande trunfo da regra do CTN era o de permitir que as cotas do Fundo de
Participagdo dos Estados variassem de acordo com o tempo. Isso favorecia os Estados com
maior area territorial, crescimento acelerado da populagdo e pior desempenho na renda per

capita, que refletia em sua arrecadagao tributaria.

2.2 O FPE na atual Constituicao Federal

O Texto Constitucional de 1988 manteve a previsdo de entrega pela Unido de

recursos ao FPE, nos termos do art. 159, 11, a:

Art. 159. A Unido entregara:
I - do produto da arrecadagcdo dos impostos sobre renda e proventos de
qualquer natureza e sobre produtos industrializados quarenta e oito por cento

na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participagao
dos Estados e do Distrito Federal.

Manteve-se a previsdo de que parte do produto da arrecadacdo do IR e do IPI fosse



destinado ao FPE e aumentou-se o percentual destinado (21,5%).

O art. 161, II, da Carta Magna de 1988, por sua vez, outorgou competéncia a Lei
Complementar para “estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que trata o art. 159,
especialmente sobre os critérios de rateio dos fundos previstos em seu inciso I, objetivando
“promover o equilibrio socioecondmico entre Estados e entre Municipios”. A norma
constitucional recepcionou o Codigo Tributario Nacional — lei formalmente ordinaria — com o

status de lei complementar, mantendo os critérios ali adotados.

23 A edicio da Lei Complementar n° 62/1989 e a declaracio de sua

inconstitucionalidade, sem pronuncia de nulidade

Em 28 de dezembro de 1989, foi sancionada a Lei Complementar n® 62/1989, que
alterou os critérios de repasse ao FPE, revogando tacitamente as normas do CTN e buscando
dar eficécia aos arts. 159, I, a e 161, I, do Texto Supremo.

O art. 2° do referido diploma previu um critério de reparti¢ao dos recursos do FPE
que toma por premissa o estidgio de desenvolvimento de cada regido do Pais, assim,
estabeleceu que dos valores repassados pela Unido, 85% (oitenta e cinco por cento) seriam
distribuidos aos Estados integrantes das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e 15%
(quinze por cento) seriam distribuidos aos Estados das regides Sul e Sudeste.

O §1° menciona os coeficientes individuais de participagdo dos Estados e Distrito
Federal, constantes no anexo unico da Lei, que seriam aplicados até o exercicio de 1991. A
partir do exercicio de 1992, os critérios de rateio deveriam ser fixados por lei especifica, que
jamais veio a ser promulgada.

Por fim, o §3° prevendo a possivel omissdo do legislador, determinou que até a
aprovacao dos critérios previstos no §2° seria mantida a aplicacdo dos coeficientes
individuais trazidos pelo Anexo Unico citado. Cumpre salientar, que a auséncia de votagio de
uma lei especifica, que estabelecesse os critérios para repartigdo do FPE a partir do ano de
1992, jamais foi votada por ndo convir aos maiores interessados, mormente pelo fato de que
os coeficientes determinados no Anexo unico tiveram como origem a celebragdo de acordos
politicos entre as partes envolvidas.

Tragado o desenho normativo do FPE no ordenamento juridico atual, coube ao STF
apreciar quatro Acdes Diretas de Inconstitucionalidade que questionaram a
constitucionalidade dos critérios de repasse no ano de 2010, como mencionamos em nossa

introdugao.



O argumento central das referidas ac¢des foi o de que, congelados os coeficientes dos
Estados nos anos seguintes, criou-se desequilibrio entre os entes, desrespeitando a parte final
do art. 161, II, da Lei Maior de 1988, que exigia que a Lei Complementar fixasse critérios de
rateio que promovessem o equilibrio socioecondmico dos Estados. Ademais, referidos
coeficientes teriam sido eleitos de forma arbitraria, com base em acordos politicos firmados
entre o Governo Federal e os Governos Estaduais.

Em 24.02.2012, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade,
sem pronuncia de nulidade, do art. 2°, T e II, §§1° a 3° ¢ Anexo Unico da Lei Complementar n°

62/1989, conforme ementa abaixo transcrita:

Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI n° 875/DF, ADI n°® 1.987/DF,
ADI n° 2.727/DF e ADI n° 3.243/DF). Fungibilidade entre as agdes diretas
de inconstitucionalidade por acdo e por omissdo Fundo de Participagdo dos
Estados — FPE (art. 161, inciso II, da Constitui¢do). Lei Complementar n°
62/1989. Omissao inconstitucional de carater parcial. Descumprimento do
mandamento constitucional constante do art. 161, II, da Constitui¢do,
segundo o qual lei complementar deve estabelecer os critérios de rateio do
Fundo de Participagdo dos Estados, com a finalidade de promover o
equilibrio socioecondmico entre os entes federativos. Acdes julgadas
procedentes para declarar a inconstitucionalidade, sem a pronuncia da
nulidade, do art. 2°, incisos I e II, §§ 1°, 2° ¢ 3°, e do Anexo Unico, da Lei
Complementar n.° 62/1989, assegurada a sua aplicagdo até 31 de dezembro
de 2012.°

Para evitar vazio legislativo que a declara¢do de inconstitucionalidade desse causa,
impedindo o repasse de tais recursos pela Unido, bem como para conferir seguranga juridica,
optou-se pela declaragdo de inconstitucionalidade, sem pronuncia de nulidade, assegurando a

aplicacao da lei tida por inconstitucional até 31.12.2012.

2.4 O ajuizamento da ADO n° 23

Em 21.01.2013, tendo em vista o transcurso do lapso temporal definido na decisao
das ADINs supramencionadas, qual seja, 31.12.2012, os governadores dos Estados da Bahia,
Maranhdo, Minas Gerais ¢ Pernambuco ajuizaram Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao, com pedido de medida cautelar, em face de suposta omissdo legislativa do
Congresso Nacional, quando ao dever de legislar previsto no art. 161, II, da Constituicao

Federal, in verbis:

Art. 161. Cabe a lei complementar:

¢ STF — Tribunal Pleno. ADIs n°® 875/DF, 1.987/DF, 2.727/DF e 3.243/DF. Rel. Min. Gilmar Mendes. DJU:
24.02.2010.




[.]

IT — estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que trata o art. 159,
especialmente sobre os critérios de rateio dos fundos previstos em seu inciso
I, objetivando promover o equilibrio s6cio-econdmico entre Estados e entre
Municipios.

Registram, na sequéncia, que o prazo estipulado pela Suprema Corte expirou sem
que o Congresso Nacional tenha suprido a lacuna derivada da declaragio de
inconstitucionalidade, sustentando que tal situacdo origina um estado de inseguranca juridica
ainda mais grave do que aquele constatado no julgamento mencionado.

Por fim, pedem sejam compensados os valores entregues pela Unido aos Estados-
membros e ao Distrito Federal, com base nos critérios adotados pela decisdo cautelar, e os
valores apurados de acordo com os critérios fixados em nova lei a ser editada pelo Congresso
Nacional, na eventualidade disso ndo ocorrer em 2013.

Nas informacdes, acompanhadas de manifestacdo subscrita pela Advocacia do
Senado Federal, o Presidente do Congresso Nacional argumenta, em sintese, que inexiste
omissdo do Congresso Nacional, tendo em conta que tramitam regularmente em ambas as
Casas Legislativas diversos Projetos de Lei Complementar, destinados a disciplinar a forma
de distribuicao dos recursos do FPE.

Afirma mais as fls. 7 da ADO n° 23, que:

[...] a realidade fatica demonstrou que o prazo de manutengdo da vigéncia
da norma (até 31/12/2012), fixado pelo STF, foi exiguo para debate,
aprovagdo, vigéncia ¢ eficacia de uma nova Lei Complementar que
substituisse os critérios adotados desde 1989, ante as inumeras atividades
desenvolvidas pelo Congresso Nacional nos ultimos dois anos, associada ao
fato de que em 2010 ocorreram eleigdes federais, conforme expressamente
mencionado no acordao do STF.

Na decisdo da medida liminar expedida no recesso do Supremo Tribunal
Federal de Janeiro de 2013, o Ministro Ricardo Lewandowski exercendo provisoriamente as

fungdes de presidente da corte, decidiu que:

Com efeito, a Constitui¢do garante, de forma inequivoca, a percepcao das
referidas verbas pelos entes federados, cuja distribuicdo entre eles depende
apenas do rateio daquelas em conformidade com determinado critério, o qual
deixou de existir com a declaragdo de inconstitucionalidade de parte da Lei
Complementar 62/1989.

Desse modo, constato que eventual indeferimento da medida cautelar
pleiteada podera ensejar o descumprimento integral do art. 159, I, a, da



Constituigdo, situagdo que provocaria grave desequilibrio econdmico para os
Estados requerentes, com prejuizos irreparaveis a respectiva populagdo.

Ora, sabe-se que parte substantiva do or¢gamento de muitos Estados ¢
composta pelas mencionadas verbas, podendo a cessagdo dos repasses, pela
auséncia de critérios de rateio, ensejar ndo apenas a superveniéncia de severa
crise or¢amentaria em alguns membros da Federa¢do como, também, muito
possivelmente, a intoleravel paralisagdo de servigos publicos essenciais.

A situagdo exposta na inicial, portanto, caracteriza, inequivoca situagao
emergencial, que impde a urgéncia no exame da medida liminar pleiteada,
uma vez que os Estados e o Distrito Federal contavam, efetivamente, com o
repasse das verbas no ano de 2013, em conformidade com os prazos
originalmente estabelecidos art. 4° da LC

62/1989, abaixo discriminados:

“Art. 4° A Unido observara, a partir de margo de 1990, os seguintes prazos
maximos na entrega, através de créditos em contas individuais dos Estados
e Municipios, dos recursos do Fundo de Participagdo:

1 - recursos arrecadados do primeiro ao décimo dia de cada més: até o
vigésimo dia;

11 - recursos arrecadados do décimo primeiro ao vigésimo dia de cada més:
até o trigésimo dia;

1l - recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més:
até o décimo dia do més subsequente”.

Por todas essas razdes, observo que o Plenario do Tribunal de Contas da
Unido, no estrito cumprimento de sua competéncia de calcular as quotas
referentes aos fundos de participacdo, a teor do art. 161, paragrafo unico, da
Constituigdo, aplicou, em carater emergencial e precario, os critérios da LC
62/1989 com relacdo a verbas concernentes a 2013, com base nos
argumentos articulados no voto condutor do Acérdao 3135/2012-TCU:

“Diante desse quadro de indefini¢do e considerando que o paragrafo unico
do art. 161 da Constitui¢do Federal atribui ao TCU a responsabilidade pelo
calculo das quotas referentes aos fundos de participagdo, e mais,
considerando, ainda, a exigéncia contida no art. 92 da Lei 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), no sentido de esta Corte de
Contas encaminhar os coeficientes ao Banco do Brasil até o ultimo dia util
de cada exercicio, determinei a Secretaria de Macroavaliacdo
Governamental a imediata realizagdo do calculo dos coeficientes de FPE.

Ao ordenar a instrucdo definitiva do feito, ponderei o fato de a Unido ndo
poder reter os aludidos recursos, os quais pertencem constitucionalmente
aos Estados e ao Distrito Federal e pautei-me, sobretudo, nos principios da
seguranga juridica e da prudéncia por entender que os dispositivos da LC
62/1989 questionados pelo STF ainda estardo em vigor até 31/12/2012.
Dessa forma, até que sobrevenha nova disciplina legal, devem ser mantidos
os coeficientes para o exercicio de 2013 com base no Anexo Unico da LC
62/1989".



E prossegue o ilustre ministro em sua decisao liminar:

Isso posto, ante o vacuo legislativo decorrente das decisdoes desta Suprema
Corte, prolatadas nas ADIs 875, 1.987, 2.727 e 3.243, que declararam a
inconstitucionalidade do art. 2°, incisos I e II, §§ 1°, 2° e 3°, bem assim do
Anexo Unico da Lei Complementar 62/1989, protraindo a eficacia do
julgado por 24 (vinte e quatro) meses, ja transcorridos, sem que tivesse o
Congresso Nacional, nesse lapso de tempo, colmatado a lacuna normativa, e
considerando, ainda, as informagdes do Poder Legislativo no sentido de que
se encontram tramitado, em regime de urgéncia, diversos projetos com vistas
a substituir o mencionado diploma legal, autorizado pelo art. 13, inc. VIII,
combinado com o art. 21, inc. V, ambos do do Regimento Interno desta
Suprema Corte, defiro em parte a liminar pleiteada na presente acdo, ad
referendum do egrégio Plendrio, para garantir aos Estados e ao Distrito
Federal o repasse, pela Unido, das verbas do fundo a que alude o art. 159, I,
a, da Constituigdo da Republica, no percentual nele estabelecido, em
conformidade com os critérios anteriormente vigentes, por mais 150 (cento e
cinquenta dias), a contar da intimagdo desta medida cautelar, desde que ndo
sobrevenha nova disciplina juridica, sem prejuizo de eventuais
compensagdes financeiras, entre os entes federados, a serem eventualmente
definidas em lei complementar. (Lewandowski s.d.)

Resta concluir, em face do deferimento da medida liminar acima transcrita, que
temos no Brasil um caso sui generis, qual seja, a extensdo da vigéncia de uma norma ja
declarada inconstitucional.

Em outras palavras, a modulacdo de efeitos realizada quando do julgamento das
Acdes Diretas de Inconstitucionalidades ADI n° 875/DF, ADI n° 1.987/DF, ADI n° 2.727/DF ¢
ADI n° 3.243/DF, que reconheceu a inconstitucionalidade, sem pronuncia de nulidade, do art.
2°, T eI, §§1° a 3° e Anexo Unico da Lei Complementar n° 62/1989, e que conservou sua
vigéncia por mais dez meses (até 31.12.2012), fora novamente utilizada para modular os
efeitos da decisdao de inconstitucionalidade por mais 150 (cento e cinquenta) dias.

Com efeito, temos no ordenamento juridico brasileiro, uma Lei Complementar que
possui dispositivos declarados inconstitucionais, mas que, em face da inércia legislativa, t€ém
o seu vigor estendido pelo tribunal constitucional.

Para nos, tal situacdo caracteriza verdadeira teratologia juridica, pois o Supremo
Tribunal Federal haveria de posicionar-se pro-ativamente, ou seja, lancando mao da sentenga
aditiva pois, a sistemdtica conduta omissiva do Legislativo pode e deve ser submetida a
apreciacdo do Judiciario, de forma a garantir, minimamente, direitos constitucionais
reconhecidos. Trata-se de uma garantia de protecdo judicial efetiva que ndo pode ser
negligenciada na vivéncia democratica de um Estado de Direito (artigo 1° da CF/88).

Assim, a nosso ver, caberia ao STF em sua decisdo na ADO n° 23, regulamentar



provisoriamente (enquanto ndo sobrevenha legislacdo regulamentar posterior), a aplicagdo de
novos critérios equanimes e respeitadores da ordem constitucional atual, a confirmar a
hodierna posi¢dao hermenéutica concretista da Corte, a fim de promover a concretizagdo do

texto constitucional de 1988.
CONSIDERACOES FINAIS

Viu-se, no presente trabalho, que a agdo direta de inconstitucionalidade por omissao
¢ instituto novo trazido pelo Texto Constitucional de 1988, que busca combater a omissao do
Poder Legislativo na regulamentag¢ao de normas constitucionais, de eficacia limitada.

A grande questdo do instituto s@o os efeitos que a decisdo proferida pode produzir.
Ha no STF decisdes que adotaram a posi¢do concretista e outros em que se adotou a posi¢ao
nado-concretista. Na primeira caberia ao STF criar norma para o caso concreto, até que
sobrevenha nova norma expedida pelo Legislativo ou fixar prazo para que este Poder
regulamente a norma constitucional, sob pena de o autor passar a ter resguardado o seu
direito; na segunda, o Tribunal apenas constitui em mora o Legislativo e determina a
regulamentagdo da norma, sem gerar qualquer efeito pratico na decisdo.

Do caso analisado — a reparti¢ao dos recursos oriundos do FPE — verifica-se que
andou bem o Supremo Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade na forma de
repasse dos recursos do FPE, haja vista o desequilibrio entre os entes federativos, incorrendo
em violagdo ao disposto no art. 161, II, do Texto Maior.

Como foi visto, quando do julgamento das ADIs n° 875/DF, 1.987/DF, 2.727/DF e
3.243/DF, a Corte estendeu os efeitos da norma constitucional até o dia 31.12.2012, a fim de
evitar o vazio legislativo e a consequente impossibilidade de se efetuarem os repasses do FPE,
até que o Poder competente promulgasse uma nova lei, que regulamentasse a contento a
norma constitucional do art. 161, II.

Passado o prazo fixado e mantida a omissao inconstitucional do Congresso Nacional,
os Estados do Maranhdo, Bahia, Pernambuco ¢ Minas Gerais ajuizaram a ADO n° 23, com o
intuito de manter os critérios da lei anterior declarada inconstitucional, pois do contrario,
restaria tecnicamente impossivel a reparticdo das receitas entre os estados.

A decisdao liminar proferida pelo Ministro Lewandowski acolheu parcialmente o
pedido, determinando que a norma tivesse seus efeitos estendidos por mais 150 (cento e

cinquenta) dias, até a regulamentacdo pelo Congresso Nacional.



A teratologia ¢ evidente. Verifica-se que a decisd@o em analise viola a coisa julgada
formada nas ADIs acima mencionadas, que fixou prazo para que a regulamentacao fosse
realizada pelo Congresso Nacional. Ao estender os efeitos da norma e “esticar” o prazo para
regulamentacdo, o Ministro deixou de observar a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da Lei Maior
de 1988).

Outrossim, a decisdao liminar contraria a propria decisao definitiva dada pelo STF ha
dois anos atras, esvaziando-a.

A omissdo inconstitucional ¢ tdo grave quanto a a¢do inconstitucional. Se nesta cabe
ao STF declarar a inconstitucionalidade da agdo do Poder que expediu a norma e da propria
norma; naquela cabe a Corte declarar a inconstitucionalidade da omissdo e criar um ambiente
favoréavel a aplicacdo da norma constitucional.

A posi¢do ndo-concretista nos parece vazia e destituida de qualquer fundamento.
Constituir em mora o Poder competente e determinar a regulamentagao de determinada norma
ndo transmite a ideia de decisao judicial eficaz e solucionadora de conflitos. Ademais, ndo ha
eficdcia sem a sangdo pelo descumprimento da ordem. O que se verifica, nestes casos, ¢ que a
ndo regulamentacdo da norma pelo Congresso Nacional, ndo lhe trouxe qualquer sancdo,
tornando a decisdo nao-concretista indcua.

Dai assumirmos a posi¢ao de que a teoria concretista deva ser adotada integralmente,
o0 que propiciaria uma melhor solug¢do da questdao. No julgamento das ADIs, limitou-se o STF
a reconhecer a inconstitucionalidade na reparticao das receitas entre os Estados, modulando os
efeitos desta declaracdo, a fim de que a norma produzisse efeitos até 31.12.2012, propiciando
tempo necessario ao Congresso Nacional para que aprovasse uma nova lei.

Diante da inércia e do ajuizamento da ADO n° 23, entendemos que andou mal o
Ministro Lewandowski na decisdo liminar proferida, pelos motivos acima expostos.

Furtar-se do dever de regulamentacgdo provisoria da norma constitucional violada por
omissao, através da analogia, dos costumes e principios gerais do direito ndo se coaduna com
a funcio do Judiciario. E muito mais grave deixar um direito constitucional sem
regulamentacdo do que regulamenta-lo provisoriamente, permitindo que irradie a sua eficécia.

O uso da sentencga aditiva ¢ o modo que nos parece mais acertado para que o Tribunal
Constitucional, ao reconhecer uma omissao inconstitucional, regulamente provisoriamente a
norma de eficdcia limitada. Esta regulamentacao, frise-se, ndo viola a separagdo dos Poderes,
muito menos tolhe o Poder competente (em regra, o Legislativo) de exercitar a sua funcdo
tipica. Expedida norma geral e abstrata, esta suplantara aquela provisoriamente criada pelo

STF em sua decisdo de cunho aditivo.



No caso em concreto, entendemos serem plenamente aplicaveis as normas do CTN
(arts. 88 a 90), que regulamentaram, até a edicdo da Lei Complementar n° 62/1989, os
critérios para o repasse de receitas para os Estados. Embora referidos dispositivos tenham sido
revogados tacitamente pelo diploma complementar, sua declaragdo de inconstitucionalidade
restaurou a vigéncia daqueles dispositivos do CTN, ndo se falando em repristinacao.

Os critérios do CTN até podem se mostrar desarrazoados ou insuficientes, mas
parecem propiciar maior isonomia na distribuicdo, que variaria em fung¢do do tempo,
porquanto levam em conta a area territorial e a renda per capita. Quanto maior a area
territorial e menor a renda per capita do Estado, maior a sua participa¢ao no FPE.

Ainda que nao se utilizassem as normas do CTN, certo é que caberia ao STF proferir
uma decisdo concretista, na qual regulamentasse ou determinasse a norma aplicavel ao caso,
até que o Legislativo regulamente o tema. Absurdo ¢ estender os efeitos de uma norma ja
declarada inconstitucional, perpetrando a desigualdade nos repasses entre os Estados e
mantendo a violacao ao Texto Constitucional.

Desta forma, concluimos que o ativismo judicial se faz necessdrio em casos de
omissdo inconstitucional, respeitadas as demais normas do sistema e a possibilidade de
posterior ato do Legislativo suplantar a regulamentagao provisoria do Judiciario.

No caso do repasse das receitas ao FPE, cremos ter havido retrocesso na decisao
liminar proferida pelo Ministro Lewandowski, eis que além de contrariar a coisa julgada e a
propria decisdo judicial do STF, estendeu os efeitos de uma norma reconhecidamente
inconstitucional, quando o mais correto seria a regulamentagdo provisoria da norma
constitucional de eficicia limitada. Sem prejuizo, a tomada de posi¢ao do Ilustre Ministro
desequilibra os Poderes, vez que o Judiciario, mesmo tendo ordenando ao Legislativo que
regulamentasse a norma do art. 161, II, curvou-se a sua omissdo e estendeu os efeitos da LC
n° 62/1989.

Espera-se que, caso superado o prazo de 150 (cento e cinquenta) dias fixados em
decisdo liminar, o STF adote a posi¢dao concretista e regulamente a questdo, sem ter de
recorrer & normas que viola o Texto Constitucional, afinal, sua func¢do precipua ¢ a de proteger

a Constitui¢do ¢ nao viola-la.
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