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Resumo: Este estudo pretende analisar a tematica do “Direito de Propriedade”, expresso particularmente nos
dois primeiros artigos da questdo 66 (l1-11) da Suma Teoldgica de Santo Tomas, que é retomada no seculo XX
pelo fildsofo francés Emmanuel Mounier. A reflexdo procura, antes de tudo, situar a questdo 66, que trata “Do
Furto ¢ do Roubo”, seja na visdo mais ampla de toda a Suma, como no contexto especifico da parte moral da
mesma obra. Logo em seguida sdo analisados os dois artigos da Suma sobre o “Direito de Propriedade”. Em
seguida estuda-se um capitulo da obra “Da propriedade capitalista a propriedade humana” de Mounier, que
aplica a doutrina tomista no contexto da crise mundial da sua época. Pretende-se, assim, a partir de um autor
classico, analisar o tema do “Direito de Propriedade”, podendo apontar, & semelhan¢a de Mounier, caminhos
que indicam a sua fung&o social.

Palavras-chave: Propriedade capitalista; Propriedade humana; Santo Tomés; Mounier.

Riassunto: Questo studio si propone di esaminare il tema del “Diritto di Proprieta”, espresso particolarmente nei
due primi articoli della questione 66 (11-11) della Somma Teologica di San Tommaso, che € ripreso, nel secolo
XX, dal filosofo francese Emmanuel Mounier.La riflessione cerca, prima di tutto, di situare la questione 66, che
tratta “Del Furto e della Rapina”, sia nella visione piu ampia di tutta la Somma, come nel contesto specifico della
parte morale della medesima opera. Subito dopo si analizzano i due articoli della Somma sul “Diritto di
Proprieta”. Poi si studia un capitolo dell’opera “Dalla proprieta capitalista alla proprietd umana” di Mounier, che
fa valere la dottrina tomista nel contesto della crisi mondiale della sua época. Si pretende cosi, a partire da un
autore classico, analizzare il tema del “Diritto di Proprietd”, con la possibilitd di mostrare, come Mounier, un
percorso che indichi la sua funzione sociale.

Parole-chiave: Proprieta capitalista; Proprieta umana; San Tommaso; Mounier.

Introducao

No ano de 1936 o filésofo francés Emmanuel Mounier publicou sua obra De la
propriété capitaliste a la propriété humaine (Da propriedade capitalista a propriedade

humana). Na analise deste texto percebe-se uma constante referéncia ao pensamento de Santo
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Tomés de Aquino sobre o “Direito de Propriedade”, expresso particularmente nos dois
primeiros artigos da questdo 66 da segunda parte da Segunda parte da Suma Teoldgica.

Pretende-se, pois, analisar esta tematica a partir dos citados artigos da Suma para, em
seguida, estudar como o texto de Mounier consegue mostrar a perene atualidade do
pensamento tomasiano nesta especifica problematica.

A reflexdo procura, antes de tudo, situar a questdo 66, que trata “Do Furto e do
Roubo”, seja na visdo mais ampla de toda a Suma Teoldgica, como no contexto mais
especifico da parte moral da mesma obra. Logo em seguida serdo analisados os dois artigos da
Suma sobre o “Direito de Propriedade”. Enfim ira serd considerada a reflexdo de Mounier
que, no segundo capitulo da obra acima citada, trata especificamente do "Direito da
Propriedade”.

Dessa maneira, pretende-se encontrar, nas reflexdes tomasianas, aqueles principios que

apontam para a solucéo dos atuais problemas deste importante tema.

10 tema “do Furto e do Roubo” na Suma Teoldgica

Para entender melhor a questdo 66, da segunda parte da Segunda Parte da Suma
Teolodgica, que trata “Do Furto ¢ do Roubo”, apresenta-se 0 esquema geral da obra e,
particularmente, o espaco significativo que, nela, Santo Tomas da para a temética da justica e
da injustica.

A Suma Teolbgica é articulada em trés Partes. A Primeira Parte (questfes 1-119),
dogmatica, sobre Deus em si mesmo, sobre o mistério da Trindade e sobre a atividade
criadora de Deus (anjos, seres corpdreos, homem).

Na Segunda Parte, moral, Santo Tomas considera o homem, impelido pela Graca, na
sua aspiracao de conhecer e amar a Deus para ser feliz no tempo e na eternidade. Esta Parte,
por sua vez, esta subdividida em mais duas partes: a primeira parte da Segunda Parte (prima
secundae I-1l: questes 1-114),) e a secunda parte da Segunda Parte (secunda secundae I1-I1:
questbes 1-189).

Primeiro (I-11), ele apresenta os principios teologicos do agir moral, estudando como,
na liberdade de escolha humana para praticar o bem, integram-se a razdo, a vontade e as
paixdes, as quais se acrescenta a forca que da a Graca de Deus, bem como a ajuda que €
oferecida também pela lei moral. Analisam-se, ai, especificamente os seguintes temas: o fim

ultimo, os atos humanos, as paixdes, as virtudes, os vicios e os pecados; a lei, a graca.



Sobre este fundamento, Santo Tomas delineia a fisionomia do homem que vive
segundo o Espirito e que se torna, assim, um icone de Deus (lI-11). Aqui, ele estuda as trés
virtudes teologais - fé, esperanca e caridade -, seguidas do agudo exame de mais de cinquenta
virtudes morais, organizadas em torno das quatro virtudes cardeais - prudéncia, justica,
fortaleza e temperanga. Termina, entdo, com a reflex&o sobre as diferentes vocagdes na Igreja.

Na terceira Parte da Suma (questdes 1-90), novamente dogmaética, Santo Tomas
estuda o Mistério de Cristo por meio do qual pode-se alcancar novamente a Deus Pai. Nesta
secdo, escreve paginas sobre o Mistério da Encarnacéo e da Paixdo de Jesus e sobre os sete
sacramentos (TORREL, 2003).

Devido a sua morte prematura, Santo Tomas ndo completou a Suma. Ele tinha
chegado a falar do sacramento da peniténcia (I parte).

A Ultima parte, chamada de Suplemento (questdes 1-99), foi redigida pelo seu amigo e
secretario, Frei Reginaldo de Piperno; e analisa os seguintes temas, a partir dos sacramentos
ndo estudados anteriormente: a peniténcia (Il parte), a uncdo dos enfermos, a ordem, o
matrimonio; e, em seguida, 0 juizo particular e universal, a ressurreicdo dos mortos e as
realidades futuras.

Para a redacdo do Suplemento, Frei Reginaldo extraiu suas ideias da obra anterior de
Santo Toméas, O Comentario ao livro das Sentencas, escrito entre 1252 e 1256, quase vinte
anos antes da Suma, quando seu pensamento ndo tinha ainda chegado a plena maturidade
(TOMMASO, 1996).

Com referéncia ao espaco reservado ao estudo das virtudes cardeais, percebe-se que
ele dedica 10 questdes para tratar da prudéncia (questbes 47-56), 66 questdes relativas a
justica (questdes 57-122), 18 questbes sobre a fortaleza (questdes 123-140) e, por fim, 30
questdes sobre a temperanca (questdes 141-170).

Pode-se verificar, para entender a importancia que ele da a reflexdo sobre a justica,
também a quantidade de questdes que tratam das virtudes teologais: 16 questdes sobre a fé
(questdes 1-16), 5 sobre a esperanca (questdes 17-22) e 24 sobre a caridade (questdes
23-46).

Em suma ele fala mais sobre a justica do que sobre as outras trés virtudes cardeais,
que somam 58 questdes, e sobre as virtudes teologais, que somam 46 questdes.

Depois deste levantamento quantitativo pode-se passar ao qualitativo, quer dizer, a
verificacdo dos sub-temas legados a justica e ao vicio oposto, a injustica.

Antes de tudo é no tratado da justica que se encontra o estudo de Santo Tomas sobre

o direito e ndo no tratado das leis. E o fato dele discutir a teoria do direito fora do tratado das



leis evita a interpretagdo de que o direito (ius) significa tdo somente a lei (lex) (VILLEY,
2003, p. 120).

Apresenta-se, a seguir, a sucessdo dos sub-temas deste tratado, ressaltando o
contexto onde aparece a questdo sobre “o furto ¢ o roubo”, com a indicacao das questdes
especificas (.).

1. A Justica em si mesma: o direito, objeto da justica; a justica; a injustica; o
juizo.
2. Partes subjetivas da Justica:
2.1 justica comutativa e distributiva;
2.2 vicios opostos:
a) a justica distributiva: a acepc¢do de pessoas;
b) a justica comutativa: o homicidio (g. 64); a mutilacdo, o acoite e 0
encarceramento (qg. 65); o furto e o roubo (g. 66); a injustica do juiz no julgar
(9. 67); a acusagéo injusta (g. 68); a injustica do acusado (g. 69); a injustica da
testemunha (gq. 70); a injustica dos advogados (g. 71); a injaria (q. 72); a
difamacdo (q. 73); o mexerico (g. 74); a zombaria (g. 75); a maldicéo (g. 76); a
fraude nas compras ou vendas (g. 77); a usura nos empréstimos (qg. 78).
3. Partes integrantes da Justica: fazer o bem e evitar o mal.
4. Partes potenciais da Justica: se estdo convenientemente assinaladas as
virtudes anexas a justica:
a) com referéncia a Deus: virtudes da veneragao e vicios opostos;
b) com referéncia aos pais;
c) com referéncia aos superiores;
d) com referéncia aos benfeitores;

e) com referéncia as virtudes e vicios sociais.

Colocou-se grifada a questdo que vai ser considerada neste texto. Pode-se, pois,
perceber que a temética do Furto e do Roubo esta colocada nas “Partes subjetivas da justica”,
quando sdo apresentados 0s vicios opostos a justica comutativa (NASCIMENTO, 2011, p.
114).

2 O Direito de Propriedade na questéo “do furto e do roubo”



A questdo 66 leva por titulo: De Furto et Rapina, Do Furto e do Roubo; e pretende
discutir nove artigos: a) se € natural ao homem a posse dos bens externos (art. 1); b) se é licito
possuirmos uma coisa como propria (art. I1); c) se o furto consiste em apoderar-se alguém
ocultamente de uma coisa alheia (art. I11); d) se o roubo é pecado especificamente diferente do
furto (art. 1V); se todo furto é pecado (art. V); e) se todo furto é pecado (art. V); se o furto é
pecado mortal (art. V1); se € licito furtar por necessidade (art. V1I); se o roubo é pecado mais
grave que o furto (art. VIII).

Este estudo se limita a analisar os dois primeiros artigos, pois pretende analisar o
conceito de “propriedade” na Suma. De fato, para falar de “furto” e de “roubo”, é preciso
antes admitir um “direito de propriedade”. Mas este necessita ser devidamente entendido: por
issO aparecem 0s questionamentos dos dois primeiros artigos. E Santo Tomas inicia

perguntando ““se ¢ natural ao homem a posse dos bens externos”.

Na resposta a essa pergunta, ele afirma que a coisa externa pode ser considerada de
duas maneiras: na sua natureza e no uso que se faz dela. Na sua natureza, ela depende apenas
do poder de Deus, a cuja vontade tudo obedece. Mas, quanto ao uso, ela depende do homem,
que, através da razdo e da vontade "usa das coisas externas para sua utilidade" porque o mais
imperfeito é para o mais perfeito. A confirmacdo disso, ele cita a obra "A Politica" (1,6) de
Aristételes, para quem "a posse das coisas externas é natural ao homem".

Ele confirma este poder do homem sobre as coisas externas citando também o livro
do Génesis, onde se Ié: "Facamos 0 homem a nossa imagem e semelhanca, o qual presida aos
peixes do mar, etc.".

Na resposta as objecdes, Santo Tomas esclarece que Deus tem o poder principal
sobre as coisas; mas ele mesmo, na sua providéncia, ordenou que algumas coisas servissem ao
sustento corporal do homem. Por este motivo o0 homem tem o poder natural de usar estas
coisas.

A segunda objecdo citava um texto de Basilio, condenando o rico da parabola
evangélica (Lc 12,18), que s6 pensava em acumular riquezas, considerando-as totalmente
dele, com a seguinte expressao: "Dize-me quais 0s teus bens? Donde os tiraste e os trouxeste
a vida?". Santo Tomas responde que este rico foi reprendido por considerar que os bens
externos eram totalmente seus, como se n&o os tivesse recebido de Deus.

A terceira objecdo citava um texto de Ambrdsio para quem o termo “senhor" indica o
"poder”. Mas 0 homem néo tem o "poder" sobre as coisas pelo fato que "em nada pode

mudar-lhe a natureza™. Santo Tomas responde confirmando que o poder sobre a natureza das



coisas soO pertence a Deus; e, pelo contexto, particularmente pela resposta a primeira objecéo,
Santo Tomas mostrava que o poder do homem estava ligado ao "uso"das coisas e ndo ao

dominio sobre a natureza delas.

Pode-se perceber, entdo, que Santo Tomaés faz questdo de distinguir o poder sobre as
coisas quanto a natureza e quanto ao uso. E somente neste Gltimo sentido que o homem possui
as coisas externas: e isto é justificado seja pela mesma vontade divina de submeter as coisas
do mundo ao homem, seja por ser ele superior, devido a razdo e a vontade que lhe séo
proprias.

Note-se que ele cita, a0 mesmo tempo, a Biblia, os Padres da Igreja, especificamente
Basilio e Ambrésio, e Aristoteles.

Tais citacGes refletem o pensamento de Santo Tomas a respeito das relacfes entre fé
e razéo.

Ele estava firmemente convencido da compatibilidade entre estas duas formas de
conhecimento, a partir da conviccao de que ambas provém da Unica fonte de toda a verdade, o
Logos divino, que atua seja no ambito da criacdo, seja no da redencdo. Entre as verdades de
razao e as verdades de fé ndo pode, pois, haver uma contradicéo.

Os processos cognitivos da fé e da razdo sdo, porém, diferentes: de fato, a razéo
acolhe uma verdade por forca de sua evidéncia intrinseca; e a fé aceita uma verdade com base
na autoridade da palavra de Deus que se revela. Consequentemente, a filosofia, que tem por
base a razdo, e a teologia, que tem por base a fé, correspondem a dois niveis de conhecimento
diferentes: e sdo autdbnomos, no seu campo especifico (PERONE; FERRETTI, CIANCIO,
1975).

A visdo das relagbes entre razdo e fé possui como base algumas convicgbes
filoséficas e teoldgicas. Antes de tudo, o realismo gnosioldgico; ou, em outros termos, a
profunda confianca na radical racionalidade do Unico horizonte do ser, que ndo pode dar
origem a ordens contrastantes de verdades. Em segundo lugar, a convic¢do de que a razdo
humana, também se sustentada no ser por parte de Deus, seja originariamente fornecida de
tudo aquilo que lhe é necessario para agir conforme sua natureza. Em terceiro lugar, a tese de
que a graca de Deus ndo anula, mas supde e aperfeicoa a natureza humana. A ordem da fe,
que corresponde a “graca”, ndo anula, pois, a ordem da razdo, que corresponde a “natureza”,

mas a aperfeicoa.



O conhecimento filos6fico pode, pois, completar-se no conhecimento teolégico sem,
com isso, precisar renunciar ao seu especifico campo; e, da mesma forma, a teologia pode
servir-se da filosofia, sem desvirtuar-se (PERONE; FERRETTI, CIANCIO, 1975).

Neste sentido, entende-se a escolha dos temas da Suma Teoldgica: Deus, Homem e
Cristo. E especificamente, quando trata do homem, analisa também aquelas virtudes, as
cardeais, que anteriormente tinham sido estudadas pela filosofia grega, e que sédo objeto
especifico do saber racional (MONDIN, 2003).

Aplicando tudo isso ao nosso estudo, a reflexdo filosoéfica de Santo Toméas acaba
apresentando-se como o exemplo um possivel didlogo, com base em argumentos racionais,

sobre o sempre debatido tema do "Direito de Propriedade".

A esse respeito a afirmacdo segundo a qual o homem ndo tem o poder sobre a
natureza das coisas pode refletir uma leitura, ao mesmo tempo, filosofica e teoldgica. Por este
lado, as coisas criadas s6 pertencem a Deus: e 0 homem pode, no maximo, transformar as
coisas. E tipico do pecado original usurpar esta faculdade, com consequéncias catastroficas:
isso lembra o ato de "comer do fruto da arvore da ciéncia do bem e do mal" (cfr. Gn 2, 17),
com efeitos mortais. Mesmo assim, num plano horizontal, encontra-se uma confirmagao disso
diante de uma natureza desrespeitada por técnicas dominadoras, que provocam um
desequilibrio nunca antes visto na historia da humanidade. Estas consequéncias catastroficas
sdo percebidas também a partir de uma simples analise racional que leva a exigir uma ética
guando o homem se relaciona com a natureza para domina-la. Este "dominio sobre a
natureza", expresso no “poder” cientifico-tecnoldgico atingiu nos dias atuais o nivel de
ruptura. A ruptura se situa no plano da possibilidade “técnica” de destruir a humanidade
inteira por meio da arma atémica ou da poluicdo do ambiente; e, de outro lado, também no
plano da possibilidade de introduzir a “muta¢do” genética do homem (SGRECCIA, 2002).

Também a citacdo da parabola do rico que sé pensava em acumular riquezas, sem
considerar que estava proxima a sua morte, confirma o fato de que o homem apenas usa as

coisas externas, e mesmo assim, provisoriamente, devido a realidade da morte.

O segundo artigo questiona "se € licito possuirmos uma coisa como propria”.

Na resposta a questdo, Santo Tomas afirma que, quanto as coisas exteriores, 0
homem tem dois poderes: 0 de administra-las e distribui-las; e o de usa-las.

Quanto ao primeiro poder, é licito a0 homem possuir as coisas como préprias, por

trés razdes. A primeira é que cada um é mais solicito em administrar o que pertence sé a ele



do que o que pertence a todos ou a muitos. Ele traz o exemplo de muitos servos,
encarregados do mesmo servico, que preferem ndo trabalhar, abandonando a outrem o que é
dever de todos.

Em segundo lugar as coisas humanas séo tratadas melhor quando cada um emprega
0s seus cuidados em administrar uma coisa determinada. E em terceiro lugar, quando cada um
esta satisfeito com o que é dele, é mais fécil que haja paz entre os homens. Quando isso ndo

acontece, aparecem "rixas entre o possuidores de uma coisa em comum e indivisamente™.

Quanto ao uso das coisas, lembra o dever da solidariedade para com 0s necessitados.
Neste sentido, "o homem ndo deve ter as coisas exteriores como proprias, mas como comuns,
de modo que cada um as comunique facilmente aos outros, quando delas tiverem
necessidade”. Logo em seguida, para confirmar isso, cita o seguinte texto de Sdo Paulo:
"Manda aos ricos deste mundo que déem, que repartam francamente” (1 Tim 6, 18).

Na primeira objecéo do artigo afirmava-se que, pelo direito natural, todas as coisas
sdo comuns: consequentemente ndo poderia ser aceita a propriedade privada. Na resposta,
Santo Tomas especifica que a propriedade dos bens exteriores ndo é contra o direito natural,
mas "um acréscimo feito a este por expediente da razdo humana". A propriedade privada, o
"possuir em separado”, ndo se funda no direito natural, mas antes na convengdo humana, no
direito positivo.

Um texto de Basilio, citado na segunda objecdo, comparava a atitude dos ricos a
daquele que "chegando primeiro ao espetaculo” apossa-se do lugar que € comum, destinado a
todos, e priva dos seus lugares os que chegam mais tarde.

Santo Tomas responde, retomando o exemplo, que ndo agiria de modo ilicito aquele
que, entrando primeiro, preparasse a entrada para os outros. Da mesma forma agiria
licitamente o rico, apropriando-se de uma coisa exterior que a principio era comum, desde que
a comunique aos outros. Seria, porém, ilicita a atitude do rico que ndo partilha das suas
riquezas com 0s pobres.

A terceira objecdo citava um texto de Ambrosio, para quem "ninguém chama proprio
0 que é comum". Santo Tomas especifica que tal afirmacdo se refere ao "uso da
propriedade”. A confirmacdo disso, ele cita 0 mesmo Ambrosio afirmando: "Tudo o
excedente as nossas necessidades, por violéncia é que o obtivemos”. Isso significa que se

possui licitamente o que diz respeito as proprias necessidades.



Nas suas colocagbes, Tomas faz sempre questdo de distinguir a complexidade dos
diferentes problemas, inclusive no que diz respeito ao "direito de propriedade". Por um lado,
ele afirma este direito, quando fala do poder de administrar e de distribuir as coisas exteriores.
A utilidade social, pelos argumentos que ele mesmo traz, exige a propriedade privada. Mesmo
assim, todo proprietario precisa considerar que ha uma hipoteca social sobre a propriedade,
pois esta se baseia ndo no direito natural, mas no apenas no direito positivo. De fato "o
possuir em separado ndo se funda no direito natural, mas, antes na convencdo humana, que
respeita o direito positivo". Por isso, todo proprietario deve ter consciéncia de que, de fato, ele
¢ apenas um administrador dos bens que o Criador lhe confiou. E este argumento
especificamente teoldgico vai ser considerado juntamente com o argumento racional de que "é
mais facil que haja paz entre os homens". Neste sentido, ha muitos exemplos, na histéria de
revolugdes surgidas do protesto daqueles que, ndo conseguindo satisfazer suas necessidades,
tomavam posse dos bens alheios (BERIER, 2005, p. 258).

Os dois artigos analisados mostram como Santo Toméas tomou o cuidado de separar
bem a questdo antropolégica do dominio (art. 1) daquela concernente a propriedade. O
"dominium”, no inicio, pertence a Deus; mas, criando o homem, Deus concede-lhe uma
porcdo deste "dominium”, do qual deriva a nogdo do direito de propriedade, enquanto o
homem tem a primazia sobre as criaturas inferiores (VILLEY, 2007, p. 135). Na mesma linha
de pensamento ira se expressar, mais tarde, Domingo de Soto (1494-1570), representante da
escolastica espanhola. Para ele, Deus concedeu o "dominium" a humanidade coletivamente:
de modo que, na origem, todas as coisas eram comuns. E sua divisdo, a chamada "distinctio
possessionum", ndo emana de Deus, nem da "natureza™: é de "direito humano" (SOTO, 1964);

ou seja, em linguagem do mundo moderno, de direito civil.

3 Mounier: Da propriedade capitalista a propriedade humana

Mounier, na sua obra De la propriété capitaliste a la propriété humaine (Da
propriedade capitalista a propriedade humana) (1936), retoma o pensamento dos artigos da
Suma Teologica acima analisados. No segundo capitulo do livro, cujo titulo é "O Direito de
Propriedade”, ele comeca afirmando que "existe um direito geral do homem sobre a natureza™
(1983, p. 63): e, gracas a este direito, 0 homem esta autorizado a desfrutar dos seus bens para
atingir o fim da sua vida. Este dominio sobre a natureza ndo é original, mas foi recebido por

participacdo ao dominio superior de Deus. De fato o homem ndo possui o direito sobre o ser,



ou a natureza das coisas, mas somente sobre o0 seu uso, desde que isso seja conforme ao
precedente direito que Deus tem. Este dominio do homem tem como fundamento material o
direito natural que cada ordem da natureza possui em relacdo as ordens inferiores. E o
argumento que se encontra no art. 1 da questdo 66 da Suma, que ele aqui cita explicitamente,
até com a frase latina do proprio texto tomasiano: Inferiora sunt propter superiora (0 mais
imperfeito é para o mais perfeito). Neste sentido, o animal tem direito ao seu alimento.

Mas enquanto o animal irracional apena se "utiliza” dos bens da natureza seguindo
somente o instinto, 0 homem os "usa" de maneira "livre, iluminada e regulada” (1983, p. 64).
E é este dominio sobre as coisas que torna 0 homem semelhante a Deus.

A esse respeito, Mounier, cita novamente o texto de Santo Toméas em latim do mesmo
artigo 1° Hoc naturale dominium supra caeteras creaturas competit homini secundum
rationem in qua imago Dei consistit (Este dominio natural sobre as outras criaturas cabe ao
homem por ser dotado de raz&o, que € uma imagem de Deus).

Trata-se, porém, de um dominio "muito geral”, pois ndo define a distingdo das
posses. Por ser "pessoa”, 0 homem é capaz de escolher entre os bens.

Mas aqui Mounier faz a distincdo entre bens espirituais e bens materiais. Em se
tratando dos bens puramente espirituais, o uso é comum, sem nenhuma dificuldade, como é o
caso da apreciacdo de uma poesia. Mas isso ndo vale no caso dos bens materiais. Antes de
tudo eles séo limitados em numero, ou ndo sdo duradouros. Além disso, as necessidades, se
ndo forem bem reguladas, aumentam mais depressa que as riquezas. E, mesmo que houvesse
abundancia de bens, os bens desejaveis aos olhos dos homens ndo s6 tém um valor de
"raridade”, mas também de "unicidade": consequentemente o problema da apropriacdo torna-
se problema de destinagéo.

De fato, a apropriacdo dos bens materiais provoca sempre uma tomada de posse
sensivel da qual provém uma "exclusdo": rigorosamente exclusiva, quando se trata de bens de
consumo que séo destruidos pelo uso; e, parcialmente e provisoriamente exclusiva nos outros
casos, como quando se trata da ocupacdo de um domicilio, ou da disponibilidade de uma
poupanca etc.

Dessa maneira, o problema da propriedade privada esta colocado pela natureza
mesma dos bens. A expressdo “"propriedade privada”, materialmente exclusiva e privativa,
refere-se seja a propriedade individual, como também a de pessoas coletivas proprietéarias,
porque 0os mesmos problemas se imp&em para ambas as situagdes.

Aqui Mounier faz uma andlise psicoldgica da atitude do proprietario que ndo apenas

possui, mas parece ser possuido, mais do que pelo desejo de usufruir do seu bem, pelo de



excluir qualquer outro, e de gozar por esta exclusdo. Além disso, ele deseja aqueles bens dos
quais atualmente estd momentaneamente excluido.

Ao seus olhos, entdo, o principal interesse do qual é revestidaa propriedade privada
consiste no fato de ser uma propriedade da qual priva os outros. E ndo vai ser por meios
exteriores que poderdo ser extirpadas tais disposi¢Ges. Estas, pelo contrario, se exasperam
guanto mais 0s motivos de apego as coisas se tornam, com o aumento do conforto, mais
numerosos e mais tiranicos. Impde-se, entdo, o problema de uma organizacdo dos bens nas
suas trés dimensoes: distribuicdo, destinacdo, exclusdo, seja por parte das coisas possuidas,
como por parte do possuidor.

Mas qual € o fundamento do regime da propriedade humana?

Em se tratando de uma funcdo humana s6 pode fundamentar-se numa concepcao
total do homem: do homem como pessoa, fisica e espiritual, que se encontra e se realiza
somente com a ajuda das diferentes comunidades que a cercam e a ajudam a realizar seu
destino singular: a familia, a comunidade profissional etc. Por isso a propriedade possui uma
dupla funcdo: pessoal e comunitaria. Todos os problemas da propriedade se ddo no
cruzamento destas duas exigéncias, apesar do fato que sua harmonizacdo nem sempre € facil
de ser estabelecida. A necessidade técnica de definir a "propriedade”, quando supera 0s
limites dos egoismos que desperta, poderd ameacar a funcdo comunitaria da propriedade.
Uma nova ordem institucional se tornara, entdo, necessaria para garantir a funcgéo
comunitaria, da mesma forma que tinha sido necessaria uma ordem institucional para garantir
a funcdo pessoal.

Mais para frente, Mounier, lembra as raz6es pelas quais, para Santo Tomas, no citado
artigo 2° da Suma, e licito possuir as coisas como proprias.

E acrescenta:

A livre disposicdo dos frutos do trabalho, conforme nossa interpretacdo, provém
deste principio fundamental: é responsabilidade da pessoa e ndo da sociedade humana
a construcdo do prdprio destino; a sociedade deve colaborar para isso, mas sem
imposicdo. Um mundo no qual o mecanismo social tdo perfeito que dispde para cada
dever uma instituicdo correspondente que tirasse continuamente do individuo a
escolha entre bem e mal, entre o melhor e o pior, levaria ao automatismo, a facilidade
e a morte...Do outro lado, conforme a concepcdo capitalista, a apropriagdo privada
comporta uma detencéo perpétua, intangivel, incontrolavel por parte do individuo, de
todos os bens acumulados num regime no qual a fecundidade do dinheiro e a lei do
mais forte colocam a disposi¢do de um nimero muito restrito de pessoas tesouros de
iniquidade de tal maneira que exercem uma consequente inadmissivel tirania sobre a
massa dos menos favorecidos (1983, p. 76).



Percebe-se, na primeira parte deste citacdo, uma critica a uma organizacéo coletivista
da sociedade; e, na segunda, uma critica ainda mais contundente ao regime capitalista.

Mais para frente, ele observa que o capitalismo se apresenta com a pretensdo de
defender a pessoa, a liberdade e a iniciativa.

Na prética, porém, a pessoa € esmagada sob o mecanismo anénimo do dinheiro, a
liberdade esta sendo sufocada pela guerra econémica, pela exploracdo social e pelas ocultas
oligarquias; e a iniciativa esta reservada apenas para os dominadores.

Considera que "o capitalismo atual € um comunismo bastardo e camuflado a servico
de uma minoria" (1983, p. 78).

E interessante, em seguida, a comparacio que ele faz, por um lado, sobre a ligacéo
homem/mulher e pai/filho, e, por outro, entre as coisas, consideradas intrinsecamente, e 0
destino das mesmas. Nas duas primeiras situacdes ha uma ligacao advinda do direito natural,
ou por motivo da geracdo (homem/mulher), ou da educacéo (pai/filho). No segundo caso, o
fato das coisas pertencer a um determinado proprietario "é uma decisdo dos homens e
depende das condi¢tes de tempo e de lugar " (1983, p. 79).

A esse respeito, Santo Tomas, no citado art. 2°, tinha afirmado que a propriedade
privada, o "possuir em separado”, ndo se funda no direito natural, mas antes na convengéo
humana, no direito positivo.

E o direito natural admite, por um lado, a necessidade de uma determinada
apropriacdo pessoal, mas, por outro, "impde condi¢cdes e restricdes no uso dos bens" (1983, p.
79). A esse respeito, Mounier considera que a contribuicdo mais surpreendente da doutrina
cristd consiste na afirmacdo de que "o uso dos bens é comum, por direito natural" (1983, p.
80). E a exclusdo dos outros do uso dos bens se torna, por consequéncia, ilegitima. Ele cita de
novo o art. 2° da Suma e acrescenta que esta lei, para Santo Tomas, é tdo primordial que esta
ligada a mesma lei divina, como € afirmado no art. 5° da questdo 32 da segunda parte da
Segunda Parte. Este artigo questionava se a esmola devia ser considerada um simples
conselho, ou um mandamento divino; e, na resposta, optava pela segunda alternativa.

Mounier insiste afirmando que toda propriedade possuida pelo individuo
exclusivamente para si é uma avareza e um desvio espiritual.

O correto comportamento do proprietario € a "comunicagdo™, um "gozo pessoal na e
para a comunidade” (1983, p. 81).

Continua citando a Suma, desta vez o art. 1° da questdo 98, da Primeira Parte, onde
se afirma que, sem o pecado original, o0 homem teria conseguido viver no regime da “posse

comum” dos bens. Também no atual estado de pecado isso se torna possivel em determinadas



circunstancias. Aqui Mounier traz o exemplo das comunidades religiosas. 1sso, porém, ndo é
possivel na maioria das vezes.

Mesmo assim, a fragmentacdo da propriedade, no pensamento de Santo Tomas, ndo
pode estar separada da necessidade de garantir o uso comum. Como prova disso, Santo
Tomaés lembra a tradi¢do hebraica do jubileu: a cada sete anos os campos ndo eram cultivados
e cada um, rico ou pobre, podia recolher, em toda parte, 0 que crescia espontaneamente. Neste
mesmo ano, as dividas eram perdoadas e os escravos eram libertados. Além disso, cada
cinguenta anos, toda propriedade vendida voltava para o antigo proprietario.

E interessante, a esse respeito, verificar que no ultimo artigo citado da Suma, se
encontra a afirmacgéo de Santo Isidoro (560-636), para quem “segundo o direito natural todas
as coisas sao comuns”.

Mounier comenta este posicionamento de Santo Tomas, dizendo: “Nods vamos segui-10
neste caminho” (1983, p. 82).

E, neste caminho, ele critica o capitalismo, por ter submetido a vida espiritual ao
consumo, o0 consumo a producéo e a producdo ao proveito, quando, na realidade, a hierarquia
natural indica o contrério. E necessério, entdo, reverter o problema. A primeira pergunta a ser
feita, na questdo do regime dos bens, é a seguinte:

“Qual ¢é a quantidade de bens materiais necessaria a0 homem para garantir, para si,
uma vida humana?” (1983, p. 83).

A resposta € o seguinte: partir do minimo necessario.

Isso, porém, ndo pode ser reduzido ao “necessario fisico”, pois 0 homem ndo ¢ um
simples animal. Cada ser humano é pessoa e tem a tarefa de desenvolver-se neste sentido. Por
isso ¢ melhor falar de “necessario pessoal”, quer dizer, o minimo necessario para a
organizacdo de uma vida humana: minimo de diversdo, de esporte, de cultura, de vida publica,
de vida de familia, de vida interior.

Este “necessario vital” ¢ tdo necessario que derruba, quando for ameagado, a mesma
situacdo juridica do sujeito.

De fato, Mounier lembra que, para a teologia catdlica, o indigente, no caso de
extrema necessidade, pode procurar 0 necessario para si, sem gue isso seja considerado um
furto. Aqui reaparece a lei natural que aponta para a destinagdo comum dos bens.

Mounier cita o art. 7° da questdo 66, da segunda parte da Segunda Parte da Suma,
onde se pergunta “se ¢ licito furtar por necessidade”.

Vale a pena ler a resposta de Santo Tomas:



As disposicdes do direito humano ndo podem derrogar as do direito natural ou do
direito divino. Ora, pela ordem natural, instituida pela providéncia divina, as coisas
inferiores sdo ordenadas a satisfacdo das necessidades humanas. Por onde, a divisdo e
apropriacdo das coisas permitidas pelo direito humano ndo obstam a que essas coisas
se destinem as necessidades do homem. E portanto as coisas que possuimos com
superabundancia sdo devidas, pelo direito natural, ao sustento dos pobres...Contudo,
se a necessidade for de tal modo evidente, e imperiosa que seja indubitavel o dever de
obvia-la — por ex., quando corremos perigo iminente de morte e ndao é possivel
salvarmo-nos de outro modo — entdo podemos licitamente satisfazer a nossa
necessidade com as coisas alheias, apoderando-nos delas manifesta ou ocultamente.
Nem tal ato tem propriamente natureza de furto ou rapina. (AQUINO, 1980, p. 2563).

Mounier cita também o art. 7° da questdo 32, onde se 1é que “no caso de extrema
necessidade todas as coisas sdo comuns” (1980, p. 2310).

Voltando, mais para frente, na questdo do “minimo necessario”, Mounier especifica
que o individuo ndo esta sozinho, mas normalmente é responsavel por uma ou mais pessoas
da propria familia. Por isso o “necessario” que lhe é devido abrange também as necessidades
de todas estas pessoas.

Por fim, este “necessario” ¢ um direito de todos. Um mundo no qual algumas pessoas
estdo privadas deste necessario € um mundo fundado numa injustica radical.

H& o risco, porém, de “criar” necessidades que ndo existem: o que acontece no
“mundo das vaidades e do dinheiro” (1983, p. 87).

E, diante das situacGes opostas e inaceitaveis, por um lado a da miséria e, por outro a
do aumento indefinido das necessidades materiais, que sufocam a vida espiritual, o caminho
correto é o da harmonizacdo, que considere, a0 mesmo tempo, as necessidades materiais e
espirituais, incluindo nestas o desenvolvimento dos dotes naturais de cada pessoa. Neste
sentido, ele concorda com a afirmacdo de que o pao cotidiano para Colombo era a America"
(1983, p. 89).

E interessante que uma parte do texto acima citado do art. 7° da questio 66 da Suma,
reaparece numa nota de Mounier (1983, p. 94), quando ele aponta para o dever de ajudar o0s
pobres: “E portanto as coisas que possuimos com superabundancia sdo devidas, pelo direito
natural, ao sustento dos pobres”. Neste sentido Mounier comenta com a seguinte afirmacao:
“Os indigentes sdo os destinatarios naturais do supérfluo de todos porque a desigualdade das
riquezas ¢ uma injusti¢a” (1983, p. 94). E, logo depois, numa outra nota, traz a frase de Santo
Ambrosio, citada no art. 2° da mesma questdo 66 da Suma: “Tudo o excedente as nossas
necessidades por violéncia ¢ que o obtivemos” (1983, p. 94).

A valorizacdo do texto da Suma, especialmente dos artigos da questdo 66, é
confirmada pela citacdo do artigo 3°, aplicada para quem retém para si o supérfluo: “Reter o

que é devido a outrem implica necessariamente 0 mesmo dano causado por quem se apodera



injustamente do bem de outrem” (1983, p. 94). E, logo depois, Mounier acrescenta: “Se a
justica consiste em dar a cada um o que lhe é devido, e o furto é a violagdo da justica, neste
sentido, sim, podemos afirmar que ‘a propriedade ¢ um furto’” (1983, p. 94-95).

Sempre nesta linha de interpretacdo, ele cita, logo em seguida, 0 seguinte texto de
Sao Basilio (330-379): “Nao sois, pois, ladrdes, vos que vos apropriais daquilo que receberam
sO para distribui-10"?

Pergunta-se, entdo, se a ajuda aos pobres corresponda a um dever de justica, ou de
caridade. Mounier responde que se trata de ambos: é obrigacéo de justica porque os bens sao
destinados a todos. E aqui cita mais um texto da Suma, o art. 2° da segunda parte da Segunda
Parte, no qual se afirma que “um homem ndo pode ficar na superabundancia quando outros
passam necessidade”; mas trata-se também de um dever de caridade, pois aponta para um tipo
de relacdo de amor entre as pessoas (1983, p. 96).

H4&, em seguida, uma outra questdo: diante do fato de que ninguém consegue ajudar
todos os indigentes do mundo, a ajuda aos pobres é um conselho, ou um preceito?

Ele responde, citando o artigo 5° da questdo 32 da segunda parte da Segunda parte da
Suma: “E um preceito dar o supérfluo em esmola para quem se encontra na extrema
necessidade. Mas, nos outros casos, se trata de um conselho” (1983, p. 97). Mounier
especifica que a "extrema necessidade” diz respeito ao "perigo de morte".

Mounier, em seguida, considera que ndo esta definido se a necessidade do indigente,
que obriga o detentor do supérfluo, é extrema, grave, ou comum.

Mounier explica que o “grito do pobre”, do qual aqui se fala, vale quando o pobre esta
presente e efetivamente “pede” (1093, p. 97). Porém, mesmo que ndo houvesse pobres, a
distribuicdo do supérfluo deve ser feita pelo simples fato que se trata do supérfluo. De fato, o
rico ndo é apenas um homem que pode encontrar pessoas indigentes que a ele clamam
individualmente, mas é também o sujeito de direito em relacdo com a justica distributiva, a
qual deve responder, conforme o estatuto da comunidade a qual ele pertence (1983, p. 98).

Mas também se o rico vivesse sozinho no meio de um mundo feliz, deveria se
defender dos perigos da riqueza.

Pergunta-se, a esse respeito, de que supérfluo esta aqui se falando: do supérfluo
absoluto, ou do supérfluo relativo?

O superfluo absoluto s6 pode existir se for direcionado para a fecundidade e ndo para a
acumulacdo. Da mesma forma que a natureza, depois de ter sido constituida no seu ser fisico
e ter conseguido seu completo desenvolvimento continua crescendo sO tendo em vista o

trabalho ou a geracdo, assim também os bens, depois que garantem a vida da pessoa



(necessidade absoluta) e seu desenvolvimento (necessidade da condi¢do), tem como fim
apenas a fecundacdo do bem comum, e ndo a gordurosa acumulagéo, fruto de avareza e de
g0z0 egoista. A necessaria preocupacdo para o dia de amanha deve ser, pois, equilibrada e ndo
exagerada.

Neste sentido Mounier escreve que “¢ preciso pensar no dia de amanha, conforme a
exigéncia da estacdo: do trigo, no tempo da ceifa, da videira no tempo da colheita, pois para
cada dia ¢ suficiente a sua malicia” (1983, p. 99).

Em suma, a distribuicdo do supérfluo absoluto é um preceito. E a distribuicdo do
supérfluo relativo (necessario lato sensu) ndo vai ser considerada um preceito, mas um
conselho, pelo fato de que cada um deve viver decentemente. Aqui, mais uma vez ele cita o
art. 6° da questdo 32, no qual se afirma expressamente: “Ninguém deve viver de maneira
inconveniente”. (1983, p. 100).

Mounier comenta que seria inGtil procurar em qualquer outra doutrina social uma
hipoteca mais severa sobre a riqueza, do que na doutrina social cristd, apesar de constatar que
0 proprietario cristdo “ignorando suas tradigdes mais elementares, se embala num cémodo

paganismo otimista” (1983, p. 101).

Por tudo isso a pessoa que adquiriu, de maneira legitima, bens num sistema de justica
social, tem o poder primario de distribuicdo do supérfluo; e, caso nao faca isso, deve ser
privada do supérfluo, pois este pertence ao bem comum. Acontece, porém, que, quanto ao
uso, este supérfluo ndo esta predestinado a uma determinada pessoa mais do que a outra. Por
1sso a “retvindicacao individual” feita por parte de quem ndo tem o poder € legitima apenas no
caso de extrema necessidade.

Aqui, porém, Mounier cita Bossuet para quem o pobre, em nome do bem comum,
possui o “direito de citagdo” diante do supérfluo do rico. Trata-se, pois, do ato juridico pelo
qual uma pessoa chama outra para julgamento, depois de ter tentado uma conciliagdo (1983,
p. 102).

Neste sentido o pobre pode colaborar para a formacdo de opinido e a reconstrucdo das
instituicOes para que esta citacdo se torne eficaz. Mas este direito de citacdo pertence néo so6
ao indigente, como também a todas as empresas que foram criadas tendo como objetivo o
bem comum, pois o fim imediato da vida social é exatamente a "utilidade comum™
(communicatio bene vivendi). Tudo isso se torna extremamente urgente quando uma

sociedade multiplica os indigentes e perturba toda a organizagédo do bem comum.



Ma de que maneira, praticamente, o supérfluo consegue ser colocado a servi¢o do bem
comum?

Mounier responde, a esse respeito, com dois termos: esmola e caridade. Esta ultima
"diviniza" o ato de compaix&o constituido pela esmola. Mas a esmola verdadeira ndo pode ser
confundida com a subtracdo supersticiosa, indiferente ou soberba das migalhas de uma
superabundancia diéaria: um ato que nada custa e que ndo compromete e que frequentemente
também é chamado de esmola, beneficiéncia, caridade, ou filantropia. E preciso, pois,
lembrar que a verdadeira caridade pressupde a justica. A caridade, pois, estd além e ndo
aquém da justica, chegando a transfigura-la e a ultrapassa-la. A esmola, entdo, ndo pode ser
considerada como que um ato méagico destinado a apaziguar os deuses e a prdpria consciéncia,
pois é todo o supérfluo que deve ser consagrado ao dever da "comunicacao” (1983, p. 104).

Aqui aparece a indicacdo de uma outra virtude: a liberalidade. E Mounier procura
defini-la, distinguindo-a da justica e da caridade.

A justica tem por objeto o que € devido aos outros; a caridade, ou beneficiéncia,
consiste no amor a pessoa para quem se da. E a liberalidade, por sua vez, tem como origem o
Amor de Deus e o desapego diante dos bens. Seu ato especifico consiste ndo tanto na boa
utilizacdo da riqueza material e espiritual, que é regulada pela justica e pela caridade, mas
pela reta utilizacdo que consiste em ndo acumular os bens exclusivamente para si mesmo.
Consiste na facilidade em dar, ou melhor, em separar-se do dinheiro e de toda riqueza.

Como fundamento destas afirmagfes, Mounier cita varios artigos da segunda parte da
Segunda Parte da Suma  (art. 2°, 3° e 5° da questdo 117; e art. 9° da questdo 58). Alias, no
art. 1° da questdo 117 aparecem os termos latinos que sdo sindnimos da liberalidade: largitas
(generosidade), emissio (emissao), dantis habitus (o habito de quem da).

A liberalidade remove do homem o desejo e o0 amor ao dinheiro e liberta o dinheiro do
gue pode desvia-lo do seu fim: que consiste na circulacdo. Ela ndo se opde a prudéncia, pois
exige a boa administracdo na despesa e ndo pode ser confundida com a prodigalidade que é
apenas uma loucura e uma caricatura da liberalidade.

A liberalidade nos conduz até a justica pelo fato que nos desvia do furto, daquele furto
gue consiste na atitude de segurar o bem dos outros, a saber 0 nosso supérfluo.

A liberalidade é uma imagem de Deus, o unico soberano liberal e desinteressado, que
age por pura caridade. Aqui ele cita o art. 4° da questdo 44 da Primeira Parte; e o0 art. 2° da
questdo 7 da Terceira Parte da Suma.

Através da liberalidade nds conseguimos chegar a primeira raiz da curva que

impulsiona o supérfluo a comunicar-se pelo simples fato de ser supérfluo.



O principio da circulacdo do dinheiro encontra aqui seu fundamento espiritual. Este
dever de circulagdo tem suas formas para ser garantido: por exemplo, a obrigacdo de abrir
uma conta no banco.

Subjetivamente este dever deve ser sustentado pela vontade de usar em comum e pelas
disposicbes da alma que nasceram desta vontade, suprimindo progressivamente e
radicalmente a motivacdo do proveito-acumulagdo para desenvolver as motivaces do
interesse comum e da utilizacéo.

Entre as formas atualmente existentes para satisfazer o dever da comunicagdo
indicam-se as seguintes: a doacdo para obras assistenciais, a entrega dos terrenos
improdutivos onde existe o latifundio; o investimento dos capitais, no lugar das especulacdes;
as iniciativas das empresas para multiplicar as vagas no emprego, garantindo a todos o salario
justo; ndo destruir, por interesse comercial, os bens comerciais supérfluos, mas deixa-los
circular; para os estados, acabar com a guerra das tarifas e estimular a criacdo de riquezas
coletivas, como também o gozo comum dos produtos. Diante da incapacidade geral do regime
capitalista e da relutancia dos individuos, impde-se o problema da reforma institucional e da

intervencdo do estado.

Quais consideraces podem ser feitas a partir das reflexdes de Santo Tomas e de
Mounier?

Uma dela diz respeito ao "Direito de Propriedade", a partir do fato que, nos dias atuais,
precisa considerar ultrapassada a dicotomia entre o publico e o privado. Hoje, temos 0s
chamados bens de natureza difusa, os quais pertencem a todos e ndo se confundem nem com
o0s bens publicos, nem com os bens privados: atingem um numero indeterminado de pessoas.
Por conta disso, possuem a natureza juridica de ser de uso comum do povo: obviamente,
insuscetivel de apropriacdo, mas passivel de gozo e de frui¢do. Os bens de natureza ambiental
confirmam, de maneira mais significativa, a afirmacdo de Santo Toméas de Aquino, para quem
"0 homem ndo deve ter as coisas exteriores como préprias, mas como comuns".

Quanto ao pensamento de Emmanuel Mounier, com suas bases tomistas sobre a
propriedade, pode-se antever uma discussao juridico-constitucional, valida até os dias atuais.
Se os juristas, em geral, ainda concebem o regime juridico da propriedade como subordinado
ao ramo do direito privado, entretanto esquecem-se de que ha outras regras de direito,
especialmente consagradas no texto constitucional, que também disciplinam a propriedade
sob outros angulos e fundamentos. Na verdade, jA ndo € mais apropriado falar em
“propriedade”, mas em “propriedades” (PERLINGIERI, 1971, p. 135-136).



De fato, a Constituicio de 1988, além de reconhecer a propriedade privada
(capitalista) como um direito fundamental (art. 5°, XXII), referenda também propriedades
privadas especiais, quais seja, a propriedade autoral (art. 5°, XXVII), a propriedade de
inventos, de marcas e industrias e de nome de empresas (art. 5°, XXIX), e a propriedade-bem
de familia (art. 5°, XXVI). Deve-se, pois, falar de tipos diversos de propriedade, com seus
aspectos peculiares e caracteristicos (PUGLIATTI, 1964, p. 52).

Neste sentido, destaca-se ndo apenas a propriedade publica, que tem como titulares
entidades de direito pablico (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios), como
também as limitacGes ao direito de propriedade e a funcdo social da propriedade.

H& certas categorias que sdo por natureza destinadas a apropriacdo publica (mar
territorial, terrenos de marinha, rios, lagos etc.) porque sdo bens predispostos a atender ao
interesse publico, ndo cabendo sua apropriacdo privada. Dessa natureza sdo ainda as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas, tidas como terras publicas da Unido, vinculadas
aos direitos originarios desses povos (art. 20 e art® 231).

Ainda é reconhecida a propriedade publica na exploracdo direta de atividade
econémica pelo Estado (art®. 173) e no monopolio (art®. 177).

H& também limitacBes ao direito de propriedade, entre as quais se destacam as
desapropriacOes, as utilizagbes e as requisi¢des (arts. 5°, XXIV, XXV; 22° IlI): estas se
referem ao exercicio do direito de propriedade.

Diferente € a questdo da funcédo social da mesma, que diz respeito a propriedade em si
(RENNER, 1981, p. 65-66).

Neste sentido, o pensamento social cristio afirma que sobre toda propriedade
particular pesa uma "hipoteca social” (SILVA, 2002, p. 282).

Por sua vez, o texto constitucional brasileiro estabelece que a propriedade atendera a
sua funcdo social (art. 5°, XXIII) e considera a funcdo social como um principio da ordem
econOmica (art. 170°, 11).

Em suma, os principios inspiradores do pensamento de Santo Tomé&s e de Mounier
sobre a propriedade tem uma grande atualidade e influenciam até o texto constitucional

brasileiro.

Conclusao

Antes do estudo dos primeiros artigos da questdo da Suma relativa “ao furto e ao

roubo”, que comega com a analise do problema do direito de propriedade, foi apresentado



todo o esquema da Suma Teoldgica para enteder qual é o o contexto do problema tratado.
Viu-se que a Suma trata de Deus (I? Parte), do Homem (112 Parte) e de Cristo (1112 Parte). A
Segunda Parte, que é especificamente moral, por sua vez, esta subdividida em mais duas
partes: a primeira parte da Secunda (I-11) e a secunda parte da Secunda (l11-11). Na primeira (I-
I1), analisam-se os temas do fim Gltimo, dos atos humanos, das paix@es, das virtudes, dos
vicios e dos pecados, da lei e da graca. E, na segunda (l1-11), estudam-se as virtudes teologais
(fé, esperanca e caridade) e mais de cinquenta virtudes morais, organizadas em torno das
quatro virtudes cardeais: prudéncia, justica, fortaleza e temperanca.

Percebeu-se, nesse esquema, 0 espaco consideravel que a Suma reserva para tratar do
tema da “Justica”, especialmente se comparado ao das outras virtudes: analisam-se mais
questdes sobre a justica, 66 no total, do que sobre as outras trés virtudes cardeais, que somam
juntas 58 questdes.

O problema do "Direito de Propriedade™ estd inserido na questdo do Furto e do
Roubo, que, por sua vez, se encontra na teméatica mais ampla da Justica, quando se
consideram as “Partes subjetivas da justi¢a” e, especificamente, os vicios op0stos a justica
comutativa.

Todo esse esquema reflete a visdo filoséfica de Santo Tomas, especialmente aquela
que se refere as relagBes entre razéo e fé, natureza e graca: razdo e fé se integram e dialogam;
e a graca ndo destréi a natureza, mas a pressupde. Por isso, na mesma obra, sdo consideradas
seja as virtudes teologais, especificas da fé cristd, como as virtudes cardeais, tipicamente
humanas e ja consideradas na filosofia grega da antiguidade.

A reflexdo filosofica de Santo Tomas, nesta area, acaba apresentando-se como o
exemplo um possivel didlogo, com base em argumentos racionais, sobre o sempre debatido
tema da Justica; e, dentro dela, o também debatido problema do Direito de Propriedade.

Passou-se, em seguida a analisar dois artigos da questdo 66 da Suma (l1-11), que leva
por titulo De Furto et Rapina, Do Furto e do Roubo.

O primeiro destes discute “se € natural a0 homem a posse dos bens externos".

Na resposta a questdo, ele distingue o poder sobre as coisas quanto a natureza e
quanto ao uso. E somente neste ultimo sentido que 0 homem possui as coisas externas: e isto é
justificado, seja pela mesma vontade divina de submeter as coisas do mundo ao homem, seja
por ser ele superior, devido a razéo e a vontade que lhe séo proprias.

De fato, 0 homem ndo tem o "poder"” sobre as coisas pelo fato que "em nada pode
mudar-lhe a natureza". Além disso, 0 homem usa as coisas externas apenas provisoriamente,

devido a realidade da morte.



Para confirmar suas afirmacfes ele cita, ao mesmo tempo, a Biblia, os Padres da
Igreja e o filésofo Aristdteles, conforme sua perspectiva do didlogo entre a fé e a razéo.

Estas reflexdes sdo particularmente significativas na atualidade, considerando como
hoje a natureza estd sendo desrespeitada por técnicas dominadoras, que provocam um
desequilibrio nunca antes visto na histéria da humanidade.

O segundo artigo questiona "se € licito possuirmos uma coisa como prépria".

Na resposta a pergunta, Tomas, por um lado, afirma o direito de propriedade,
quando fala do poder de administrar e de distribuir as coisas exteriores. De fato, cada um &
mais solicito em administrar o que pertence sé a ele do que o que pertence a todos ou a
muitos. Além disso, as coisas humanas sdo tratadas melhor quando cada um emprega 0s seus
cuidados em administrar uma coisa determinada. E, por fim, quando cada um esta satisfeito
com o que é dele, é mais facil que haja paz entre os homens. Quando isso ndo acontece,
aparecem "rixas entre o possuidores de uma coisa em comum e indivisamente". Ha, pois,
muitos exemplos, na histdria, de revolugbes surgidas do protesto daqueles que, nédo
conseguindo satisfazer suas necessidades, tomavam posse dos bens alheios. A utilidade social,
entdo, pelos argumentos que ele mesmo traz, exige, a propriedade privada.

Quanto ao uso das coisas, "o homem ndo deve ter as coisas exteriores como proprias,
mas como comuns, de modo que cada um as comunique facilmente aos outros, quando delas
tiverem necessidade"”. De fato, a propriedade privada, o "possuir em separado”, ndo se funda
no direito natural, mas antes na convencdao humana, no direito positivo. Por isso, age
licitamente o rico, apropriando-se de uma coisa exterior que a principio é comum, desde que
partilhe das suas riquezas com 0s pobres.

Nestes dois artigos Santo Tomas tomou o cuidado de separar bem a questdo
antropoldgica do dominio (art. I1°) daquela concernente a propriedade (art. 11°) O "dominium"
é dado, por parte de Deus, a humanidade coletivamente e limitadamente ao uso, enquanto que
a "distinctio possessionum”, é de "direito humano".

A contribuicdo de Toméas de Aquino encontra-se, pois, na tentativa constante em
distribuir da melhor maneira possivel as “coisas externas”, as propriedades, para que todos os
homens possam ter uma vida boa. Pode-se “possuir” propriedades sem, contudo, esquecer-se
dos outros e ainda tendo consciéncia de que tudo pertence a Deus. Os homens que possuem
propriedades ndo podem rogar para si o direito de acumulo sem pensar em outros homens que
nada possuem. O rico passa a viver a justica quando aprende a comunicar aquilo que é de

direito de todos. O pobre tem seus direitos garantidos, quando passa a receber o que lhe é



devido, ou seja, o “uso” das coisas externas que ¢ direito (comum) de todos e que pertence a

Deus.

O pensamento destes artigos da Suma Teoldgica é retomado por Emmanuel Mounier,
na sua obra "Da propriedade capitalista a propriedade humana”. Neste sentido, ele reafirma
que o homem ndo possui o direito sobre a natureza das coisas, mas somente sobre o seu uso,
desde que isso seja conforme ao precedente direito que Deus tem. Este dominio do homem
tem como fundamento material o direito natural que cada ordem da natureza possui em
relagdo as ordens inferiores. Por isso, 0 animal tem direito ao seu alimento. Mas, enquanto o
animal irracional apena se "utiliza" dos bens da natureza seguindo somente o instinto, o
homem os "usa" de maneira "livre, iluminada e regulada". Por ser "pessoa”, pois, 0 homem é
capaz de escolher entre os bens.

Mas aqui Mounier faz a distin¢do entre bens espirituais e bens materiais. No primeiro
caso, 0 uso € comum, como quando muitos podem apreciar a mesma obra de arte. Os bens
materiais, porém, sdo limitados em ndmero, e ndo sdo duradouros. Além disso, 0 homem
acaba criando novas necessidades, que poderiam aumentar mais depressa que as riquezas.
Acrescente-se que a apropriacdo dos bens materiais provoca uma tomada de posse sensivel
da qual provém uma "exclusdo" dos outros. O proprietario ndo apenas possui, mas parece ser
possuido, mais do que pelo desejo de usufruir do seu bem, pelo de excluir qualquer outro, e de
gozar por esta exclus&o.

ImpGe-se, entdo, o problema de uma organizacdo dos bens nas suas trés dimensdes:
distribuicdo, destinacdo, exclusdo, seja por parte das coisas possuidas, como por parte do
possuidor.

Aparece, entdo, a questdo da justificativa da propriedade humana. Esta s6 pode
fundamentar-se numa concepcdo total do homem: do homem como pessoa, fisica e espiritual,
que se encontra e se realiza somente com a ajuda das diferentes comunidades: a familia, a
comunidade profissional etc. Por isso a propriedade possui uma dupla funcdo: pessoal e
comunitaria. Todos os problemas da propriedade se ddo no cruzamento destas duas
exigéncias, apesar do fato que sua harmonizacdo nem sempre é facil de ser estabelecida.

Colocados estes principios, ele critica, a0 mesmo tempo, seja a organizagédo
coletivista da sociedade, como, ainda mais, o regime capitalista. Neste ultimo, a pessoa é
esmagada sob 0 mecanismo anénimo do dinheiro, a liberdade esta sendo sufocada pela guerra
econdmica, pela exploragdo social e pelas ocultas oligarquias; e a iniciativa esta reservada

apenas para os dominadores.



Quando, sucessivamente, analisa o pensamento de Santo Tomés, para quem o0
"possuir em separado™ n&o se funda no direito natural, mas no direito positivo, Mounier
considera que a contribuicdo mais surpreendente da doutrina cristd consiste na afirmacéo de
que "o uso dos bens é comum, por direito natural”; e afirma que toda propriedade possuida
pelo individuo exclusivamente para si € uma avareza e um desvio espiritual. A fragmentacdo
da propriedade ndo pode, pois, estar separada da necessidade de garantir o uso comum. Neste
sentido Mounier lembra que, para a teologia catolica, o indigente, no caso de extrema
necessidade, pode procurar 0 necessario para si, sem que isso seja considerado um furto.

Surge, em seguida, a questdo relativa a quantidade de bens materiais necessaria ao
homem para garantir, para si, uma vida humana. Como o homem ndo é um simples animal,
suas necessidades ndo podem ser reduzidas apenas ao nivel fisico. Prefere-se, a esse respeito,
falar do “necessario pessoal”, quer dizer, do minimo necessario para a organiza¢do de uma
vida humana: minimo de diverséao, de esporte, de cultura, de vida publica, de vida de familia,
de vida interior, incluindo nestas o desenvolvimento dos dotes naturais de cada pessoa.

Quanto a outras questdes, especifica que a ajuda aos pobres €, a0 mesmo tempo, dever
de justica e de caridade; e ndo pode ser considerada um simples "conselho”, mas um
"preceito” quando aquele que se encontra em extrema necessidade esta presente e
efetivamente “pede”. Porém, mesmo que nido houvesse pobres, a distribuicdo do supérfluo
deve ser feita pelo simples fato que se trata do supérfluo.

Neste sentido, os bens, depois que garantem a vida da pessoa (necessidade absoluta) e
seu desenvolvimento (necessidade da condicdo), ttm como fim apenas a fecundacdo do bem
comum, e ndo a gordurosa acumulacdo, fruto de avareza e de gozo egoista. A esse respeito,
Mounier ndo concorda com a “reivindicagdo individual” do supérfluo, exceto no caso de
extrema necessidade; mas, citando Bossuet, apela para o "direito de citacdo" diante do
supérfluo do rico, que pertence, seja ao indigente, como também a todas as empresas que
foram criadas tendo como objetivo o bem comum. Aqui aparece a importancia da esmola, da
caridade e da liberalidade: a primeira, como expressdo de justica; a segunda, como expressao
de amor; e a terceira, que se manifesta na facilidade em separar-se do dinheiro e de toda
riqueza. Esta liberta o dinheiro do que pode desvia-lo do seu fim, que consiste na circulagao.

Mounier conclui indicando algumas formas significativas para satisfazer o dever da
circulacdo-comunicacdo: a doacdo para obras assistenciais, a entrega dos terrenos
improdutivos, o investimento dos capitais, as iniciativas das empresas para multiplicar as

vagas no emprego, entre outras.



Por fim, diante da incapacidade geral do regime capitalista e da relutancia dos
individuos, impGe-se o problema da reforma institucional e da intervencéo do estado.

A contribuicdo de Mounier se da no fato dele ressaltar a necessidade de uma
concepcao total de pessoa e na atualizacao do pensamento de Santo Tomas de Aquino. Para
Mounier torna-se necessaria uma visdo de homem-pessoa que se encontra e se realiza com o
diferente, com o outro e com a comunidade. Logo, a nova ordem anunciada por Mounier é a
funcdo comunitaria, ou seja, € necessaria uma nova ordem que possa garantir os direitos da
pessoa, 0s direitos comunitarios, sem, contudo, cair no exagero do comunismo: é necessaria,
pois, a funcdo comunitéria sem retirar de cada pessoa a responsabilidade de construcdo do
proprio destino.

Uma outra consideracdo, a partir das reflexdes de Mounier, leva a analisar como o
capitalismo se desenvolveu concentrado o0s bens nas maos de poucos e deixando muitos sem o
acesso aos bens necessarios, quica aos direitos que a propria lei Ihes consagra.

Sem querer justificar 0s movimentos sociais vistos pela sociedade com certa
desconfianga, e que, as vezes, manifestam atitudes discutiveis, aos olhos da justica podem ser
perfeitamente legitimos. A luta por um pedaco de terra onde se possa viver dignamente esta
inserida neste contexto, em especial pelo fato de muitas terras, reivindicadas por esses grupos
sociais, estarem em desuso. A ideia de exclusdo, portanto, é atualissima.

Uma outra questdo colocada por Mounier diz respeito a quantidade de bens materiais
necessaria ao homem para garantir, para si, uma vida humana. Uma resposta significativa a
esse problema pode ser encontrada no Artigo 6° da CF/88, conhecido, entre os ambientalistas,
como “piso minimo vital" e que assim se expressa: "Sdo direitos sociais a educacao, a saude,
o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo™.

Também a afirmacdo de Mounier, para quem a necessaria preocupacdo para o dia de
amanha deve ser equilibrada e ndo exagerada ¢ uma fala que encontra respaldo nos dias
atuais. A Constituicdo Federal, pela primeira vez, faz referéncia as futuras geracdes ao tratar
das questdes ambientais.

Em suma, a filosofia de Mounier é extremamente mobilizadora: ela retira do estado de
conforto e pde a caminho. Faz pensar sobre politicas publicas, reforma agréria,
desapropriacao; e, particularmente, sobre os direitos basicos para sobrevivéncia.

Seré que o direito natural no uso dos bens encontra-se em desenvolvimento?



Enfim, as reflexfes de Santo Tomas e de Mounier sdo de extrema atualidade, inclusive
no Brasil. Pense-se, neste sentido, aos bens de natureza difusa, particularmente os ambientais,
0S quais pertencem a todos e ndo se confundem nem com os bens publicos, nem com os bens
privados.

Antes disso, h& diversos tipos de propriedade, com seus aspectos peculiares e
caracteristicos: por exemplo a propriedade publica ou as limitac6es ao direito de propriedade.
Mas, acima de tudo, o direito de propriedade ndo pode ser considerado um "absoluto™, pois
esta precisa reconhecer sua funcdo social: o que é afirmado, de maneira clara e
repetidamente, também pelo texto consstitucionaal brasileiro de 1988.

A temética apresentada ndo pode ser reduzida nas consideracdes deste breve texto. O

debate, naturalmente, continua e merece ser aprofundado.
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