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RESUMO

O trabalho tem como objetivo analisar a aplicac@engdiacdo como método alternativo de
resolucdo de conflitos. Devendo observar, paraotague apesar do Estado manter o
monopolio jurisdicional outros meios de resolucéditigios devem ser desenvolvidos, a fim
de permitir o acesso a justica de forma mais efieieAlém disso, ha de ser fazer breves
consideracOes a respeito da mediacdo na Italigentina, paises estes em que tal instituto é
determinado por lei e representa um requisito aeeatibilidade para as acdes judiciais.
Entretanto, o foco é o estudo da possivel aplicagdmediacdo obrigatéria no Brasil, mas
sem deixar de considerar a realidade cultural igipar deste pais. E, assim demonstrado,
deve-se fazer algumas ponderacGes sobre tal tostdemonstrando os beneficios que ele
traz, como a resolucao pacifica de conflitos. M&® obstante, ha de se levantar algumas
criticas no que tange os atuais Projetos de L&4/92 e 8.046/10, que tramitam hoje no
Brasil, uma vez que este ultimo prevé mediacaaémntal, o que significa que de qualquer

forma havera a movimentacao do aparato estatal.

PALAVRAS-CHAVE: conflito; mediacdo; acesso a justica; Projeto de dlerigatoriedade;

mediacao incidental.
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RIASSUNTO: In questotesto si propone analizzare il ricorso alla medagicome metodo
alternativo di risoluzione delle controversie. D@sservare, quindi, che, nonostante lo Stato
di mantenere il monopolio giurisdizionale ad ahlmezzi di risoluzione delle controversie
dovrebbero essere sviluppate in modo da conselditeesso alla giustizia in modo piu
efficiente. Inoltre, essa rende brevi osservazsutia mediazione in Italia e Argentina, paesi
deve questo istituto € determinato dalla legge ed eéequisito per cause procedibilita della
domanda. Tuttavia, l'attenzione di questo studiolge cerca della possibile applicazione
della mediazione obbligatoria in Brasile, ma tereeadnto della cultura e del diritto in questo
paese. E appena dimostrato, bisogna fare alcuredepazioni in merito a questo istituto, a
dimostrare dei benefici che offre, come la risabma pacifica dei conflitti. Ma, tuttavia, non
di sollevare alcune critiche quante ai progettedge n°® 94/02 e 8.046/10, che tramitono oggi

in Brasile per la Camera, in quanto quest'ultimevpde la mediazione incidentale.

PAROLE CHIAVE: Conflitto; mediazione; accesso alla giustizia; gatbo di legge;

obbligatorieta; mediazione incidentale.

INTRODUCAO

A solucéo de conflitos na sociedade € um tema tiikcha séculos, e devido aos estudos e
analises realizados nesta area, entende-se, hggpgsar de o Estado possuir o monopolio
da jurisdicdo, a via judicial ndo deve ser aprieskncomo a unica forma para a resolucéao de
litigios. Pois, nada adianta a jurisdicao ser unmopadlio estatal se este ndo tem condi¢des de
garantir o adequado e efetivo acesso a justicandkey para tanto, incentivar outros caminhos

para se alcancar a composicao das partes cordghtard consequente pacificacao social.

Este trabalho, portanto, tratara da mediacdo corétbdos alternativos de resolucdo de
conflitos, sendo entendida como um meio alternatino que as partes envolvidas em um
conflito podem, em qualquer momento, convocar ugete imparcial e neutro para auxilia-

las na resolucéo daquele, sem a necessidade, tppdarintervencgéao judicial. Podendo dizer,

com isso, que a mediagcado surgiu como meio adequea@ogarantir 0 acesso justo a justica,



uma vez que por vezes a decisdo encontrada petas pa mediacao "podem ser superiores a
uma decisdo judicial proferida por um 6rgdo do Paumliciario." (ANDREWS, 2009, p.
255).

No entanto, apesar de parecer uma boa ideia a @digadmediacdo, ainda ha muito
preconceito, principalmente, por parte da sociedade deposita grande confianca no Poder
Judiciario e acredita que a Unica maneira de afgaacseguranca juridica é por meio da
sentenca judicial. Por isso, hoje, a principal farde resolucdo de conflitos é a via judicial,
em que a sentenca prolatada pelo magistrado sulzstiontade das partes, mesmo que isso

nao signifiqgue uma prestacdo em tempo habil.

E por esta razdo, dentre outras, que alguns paizes a Itdlia e a Argentina, adotaram, em
2010 e 1995, respectivamente, a mediacdo obrigaféZzendo com que esta deixasse de ser
apenas uma opcao para as partes e comecassera suisito de procedibilidade para a
demanda judicial. Ocorre que esta obrigatoriedade@rd meio alternativo de resolugédo de
litigios levanta inameras discussdes, a comecan pmssivel perda do monopdlio

jurisdicional do Estado e o ataque ao principicstitucional de acesso a justica.

O objetivo central deste trabalho sera justamensdisar a possibilidade de aplicacdo da
mediacao obrigatdria no Brasil, com base nos aprajstos de lei, Projeto de Lei N°. 94/02 e
Projeto de Lei N°. 8.046/10. E tentar demonstrar ajaplicacdo destes meios alternativos nao
ameaca o monopolio jurisdicional, ao contrarioijlitace amplia as possibilidades de acesso a
justica. Devendo, dentro da realidade brasileinge @ autor, ao procurar o Judiciario,
demonstre que houve tentativas de acordo, mesmoaquienha havido um procedimento de
mediacdo extrajudicial ou judicial. Pois, assimEstado podera atender e direcionar suas
forcas para os conflitos em que a simples comua@aptre as partes € incapaz de dar fim

aqueles.

DESENVOLVIMENTO
1 A mediagcdo como método alternativo de resolucéo cfiitos

As formas alternativas de resolugcdo de conflitogede para uma melhor compreenséo,

serem analisadas desde o conceito de Jurisdic@psegundo Giuseppe Chiovenda, significa:



[...] funcdo do estado que tem por escopo a atudgdmntade concreta da lei por
meio da substituicdo, pela atividade de 6rgaosignlda atividade de particulares
ou de outros 6rgdos publicos, ja no afirmar a érgh da vontade da lei, ja no
torna-la, praticamente, efetiva. (CHIOVENDA, 209(B)

Assim, o Estado possuindo o monopdlio da Jurisdigin o “dever’” de demonstrar a
sociedade quais sdo os seus direitos a fim delgupa si so, busque-os. E quando ocorrem
conflitos no bojo da sociedade e esta ndo consegoé/é-los sozinha, o Estado deve intervir

a fim de que haja a composicao entre as partessegoente pacificagdo social.

Entretanto, a Jurisdicdo nem sempre foi monopd@iatal, tanto n&o era que, nos primordios,
os conflitos surgidos eram resolvidos entre os nwépinteressados e s6 depois é que
surgiram os terceiros imparciais, que eram esaothiehtre aqueles em que os litigantes
confiavam, para dirimir o conflito. Como bem obsete por Ada Pellegrini Grinover (2008,
p. 22), “é certo que, durante um longo periodcgtarecomposicdo e a autocomposicao foram
considerados instrumentos préprios das sociedadegiyas e tribais, enquanto o ‘processo’

jurisdicional representava insuperavel conquistaididizacao.”.

Deste modo, h& séculos a solucdo de conflitos vendosanalisada e desenvolvida o que
culminou no entendimento de que “a jurisdicdo, ape® ser considerada monopdélio do
Estado, ndo pode ser considerada monopodlio do Rhakciario ou a Unica forma de se
resolverem conflitos” (RODRIGUES JUNIOR, 2007, (6).2Isso ensejou na consequente
adocao do termcetesso a justica’que, segundo o entendimento de Chagas Lima Filho:

[...] ndo se pode conceber o entendimento daggekesnsistem em aceitar 0 acesso
a justica como simples acesso ao Judiciario, puoige pese o descomunal volume
de processo em andamento em todas as instanciasaiiad, o que, alias,
demonstra a auséncia de uma efetiva prestacadifimisal, esse fato, por outra
lado, revela também a falta de opcdo do cidaddoo odesprezo pelas vias
extrajudiciais, e mais que isso, a ineficacia dtesia em vigor que ndo consegue
entregar, em termo e condicfes adequadas, a @esgtaisdicional que o Estado se
obrigou, na medida em que assumiu, quase que milista@@mente, o encargo de
distribuir a justica, que hoje esta reduzida aaesgp em juizo ou a uma decisédo
depois das partes percorrerem um verdadeiro cajvariainda assim, de mera e
autbnoma aplicacdo de normas estatais, nem sengpremass legitimas, sem
nenhuma ou quase nenhuma, preocupacdo com osodestqueles que nele
confiaram muitas vezes sua propria vida.(LIMA FILHIDO03, p. 294)

Sabe-se, ainda, que tal express#messo a justigaé de dificil compreenséo e, segundo o
entendimento de Mauro Cappelletti e Bryan GarttD819.8), apresenta “duas finalidades
basicas do sistema juridico — o sistema pelo qualeasoas podem reivindicar seus direitos
elou resolver seus litigios sob os auspicios dadésgue, primeiro deve ser realmente
acessivel a todos; segundo, ele deve produzirtaei®sl que sejam individual e socialmente

justos.”.



No entanto, o Poder Judiciario ndo esta consegubndaprir de forma efetiva a garantia
Constitucional, pois além dos problemas ja conluscidomo a morosidade, lentiddo e
sobrecarga do aparato estatal, a sociedade é mowidias vezes, pelo sentimento de que o
acesso a justicé um dever do Estado, e ndo um direito, fazendo e um namero maior
de pessoas procure o judiciario para resolverern senflitos, sem considerar se essa € a

melhor alternativa.

E justamente neste contexto que torna mais fddeia da aplicacéo de meios alternativos de
solucdo de conflitos, uma vez que estes significafacesso a manifestacdo e a orientagédo
juridica e a todos os meios alternativos de congfosile conflitos. (MARINONI, 2000, p.

28). Isso se deve, sobretudo, pela crise da jusfiganao € exclusividade do Brasil, tanto ndo
€ que os paises que estdo enfrentando crises snsisemas judiciarios vém estimulando o
uso dos meios alternativos de resolucdo de camfliEo por vezes, como ocorreu na Italia e
Argentina, onde foi estabelecida a mediacdo olngat as partes sO terdo acesso ao

Judiciario se demonstrarem que buscaram a medaténormente e que esta foi frustrada.

E assim, Ada Pelegrini Grinover (2008, p. B8)onhece que:

N&o ha duvida de que o renascer das vias congig@ devido, em grande parte, a
crise da Justica. E sabido que ao extraordinarigrpsso cientifico do Direito
Processual ndo correspondeu o aperfeicoamento deellap judiciario e da
administracdo da Justica.

Mas,acesso a justicae deve entender ndo s6 a prestacao jurisdicébe@amente realizada
pelo Estado, mas também toda e qualquer formaiqeadié resolucdo de conflito, pois, como
bem observa Mauro Cappelletti (1994, p.83Adriana Goulart de Sena (1994, p.87), "é de
senso comum que uma das finalidades do Poder dudié a pacificagdo social, portanto,
incumbe-lhe utilizar mecanismos e técnicas quexapem o cidaddo da verdadeira justica. E
muitas vezes a verdadeira justica sO sera alcarsgdguela demanda for solucionada pela

conciliagdo.".

Assim, se tem a ADRA(ternative Dispute Resolutionsie direito inglés, RAD (Resolucion
Alternativa de Disputas) — direito espanhol e MAR@todos Alternativos de Resolucéo de
Conflitos) — conhecido no direito brasileiro, qeatam garantir o acesso a justica, uma vez
que tais métodos alternativos de resolucdo deitmnfipodem ser superiores a uma deciséo
judicial proferida por um 6rgao do Poder JudicidripANDREWS, 2009, p. 255)



Na mediagdo, como meio alternativo de resolucéoodditos, as partes envolvidas em um
conflito podem, em qualquer momento, convocar ucete imparcial e neutro para auxilia-
los na resolucdo daquele. E por ser um proceseamaf, qualquer uma das partes pode se
retirar do procedimento no tempo que achar oportsatvo, € claro, quando ha previsédo
expressa em contrato de que o litigio deve seiidegor meio da mediacao.
Quando, devido a natureza do impasse, quer sejayas caracteristicas ou pelo
nivel de envolvimento emocional das partes, ficagbkéada a negociacdo, que
assim, na pratica, permanece inibida ou impedideeakzar-se, surge, em primeiro
lugar, a mediacdo como féormula ndo adversarialotlec&o de conflitos. Nela, um
terceiro, imparcial, auxilia as partes a chegamdas proprias, a um acordo entre si,
através de um processo estruturado. As partesn assiiliadas, sdo as autoras das
decisbes e o mediador apenas as aproxima e faz quempossam melhor
compreender a circunstancias do problema existente aliviar-se das pressdes
irracionais e do nivel emocional elevado, que leebaraca a visdo realista do

conflito, impossibilitando uma analise equilibradaafastando a possibilidade de
acordo. (GARCEZ, 2003, p. 35)

A mediacao, portanto, € 0 meio mais que eficieata promover 0 acesso a justica. Por isso,
0 presente estudo tera por finalidade a analist dgdicacdo obrigatoria da mediacdo nos
procedimentos judiciarios, principalmente, no que mspeito ao principio dacesso a

justica e do dever do estado em prestar a jurisdicdo, asinamdo a ponderacdo destes a

partir da Teoria da Ponderacéo dos Principios eptada por Robert Alexy.

2 Da mediacao obrigatéria no direito comparado: Itéia e Argentina

Hoje, a principal forma de resolucéo de conflit@s\da judicial, em que a sentenca prolatada
pelo magistrado substitui a vontade das partess& acorre, principalmente, pelo fato de a
sociedade depositar grande confianca no Poderidadie, ndo adentrando no fato da

onerosidade e morosidade processual, sabe-se gramde parte da populacao acredita que
uma decisdo tomada por um juiz gera mais seguianickca do que a proveniente de um

acordo consensual. Acontece que o Judiciario, eanbé&o se encontre falido, j& ndo tem
conseguido prestar a jurisdicdo em tempo habil, tenopo do processo, sO prejudica as

relacdes e a parte que tem razéo, beneficiandoreaargarte que ndo tem razao.

Recentemente, como experiéncia do que vem ocorramggou ao Centro de Mediagéo e
Cidadania de Ouro Preto/MG, que é um projeto denséo vinculado a Universidade Federal
de Ouro Preto, uma senhora moradora de um loca¢,qagsim como em tantos lugares neste
Brasil, desprovido do minimo necessario. Mas ertaui® trabalho ali realizado, a senhora

buscou o centro de mediacao para resolver o sélepra, narrando o conflito que a mesma



vinha tendo com o seu vizinho, em decorréncia doomue este estava construindo na sua
propriedade. E, como ela, embora desprovida deresm@studos, ja tinha conhecimento dos
objetivos da mediacdo e para manter a politica aa \bzinhanca, preferiu resolver esta

questao por este meio alternativo.

Entretanto, os mediadores ao convocarem o vizimaspr ficaram estupefatos, uma vez que
este, ja na primeira reunido, narrou que nao tintexesse algum em compor ou mesmo
conversar com a senhora uma vez que, ja existia agéio na “justica” da qual ele sabia que
estava errado, mas que como estava demorandsalseionada, ele preferia que o seu caso
fosse resolvido na “Justica”. Porque, assim, comoutro caso, ele iria continuar a construir

0 muro, e sabe la quando ele iria ser compelidestadé-lo.

Tal atitude, ainda que de forma exemplificativas fez questionar sobre a possibilidade de
no Brasil, a exemplo do que vem ocorrendo na l&lirgentina, se estabelecer, ainda que
seja na fase inicial do processo, a obrigatoriedkdenediacéo. Pois, caso tal ndo venha a
ocorrer, em face da cultura da sentenca em comsiggmw a cultura da pacificacdo entdo

arraigada, sera de pouco ou nada valia a institatkacdo da mediacéo tal como previsto no
Projeto de Lei 8.046, e o Projeto de Lei 94/2002

E para que as esperancas de Kazuo Watanabe (208#0))gpossam se concretizar, quanto a
substituicdo paulatina da cultura da sentenca petificacdo, faz necessario que além da
inovacao legislativa, acreditar ser necesséricabzegdo da mediacdo obrigatoria. Pois, do
contrario, aqueles que sempre ganharam com o tetop@rocesso, serdo o principal

empecilho para a mudanca de paradigma. Para ®@mecessario voltar os olhos para os

ordenamentos que j& instituiram a mediacdo obrigatfue é o que se faz agora.

2.1 Na Itélia

Na lItalia, a Diretiva da Comunidade Europeia de2@08/52/CE, por meio do Decreto
Legislativo 28 de 04 de marco de 2010, veio digswpla mediacdo. Por meio do referido
decreto foi criado um procedimento que tem pordongarantir 0 acesso a justica, que acordo
com Massimo Fabiani (2010) surgiu como uma terdad®r incentivar a cultura da mediacéo.

Mas como o proprio adverte, “ndo se pode tambéatarefiue uma cultura ndo se forma de

! http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettarao?idProposicao=330610



hoje para amanha (ou do dia para a noite), e queosmstrumento ndo sera facil difundir
uma cultura que agora se encontra numa base nejsadh.”.

A mediacao na Itélia, assim como no Brasil, seudndo se trata de um direito disponivel, no
qual deve existir, como adverte Massimo (2010)p peEnos uma base voluntaria, pois o
interesse que move a mediacdo nao é simplesmeteteurba reparacdo do direito lesado, e
sim, o de receber algo que seja do interesseidarlie e que pode até ser muito diverso do
direito em conflito. Pois, para ele “a mediagdo recpsso se colocam sobre planos
completamente diversos.” (MASSIMO, 2010). Prinapahte, quando se parte do

pressuposto, que na mediagao, pela cultura ndasada, ndo ha vencidos e perdedores,

mas sempre vencedores.

Entretanto, na Itdlia a mediacdo, em alguns casbsobrigatéria, sendo condicdo de
procedibilidade da demanda judicial (art. 5° Det2@80), onde esta deve ser concluida num
prazo ndo superior a quatro meses (art. 6° De®28)2E a justificativa para a adogéo da
mediacao obrigatoria foi o de reduzir o congestiog@o no Tribunal, com vistas a reduzir os
casos e 0 tempo médio destes, que atualmente é&rackede nove anos. Para tanto, de acordo
com o decreto legislativo italiano, a mediacdo dsge promovida e incentivada com a
promessa de ser uma alternativa praticavel, a lwaisto e mais rapida, ainda que por meio de

uma obrigatoriedade.

Nesse sentido, ao tratar do ordenamento juridéd@ato, Flavia Pereira Hill descreve que:

Ainda, hoje a possibilidade de solugdo consenseaktahflitos na ltalia causa

surpresa e, também, certa inseguranca na sociédhdea em geral, tamanhas as
credibilidade e a confianca depositadas em sezggué malgrado as reiteradas
ressalvas a sua atuacéo, especialmente quantoagddudos processos judiciais
naquele pais. O fato é que a sociedade italianfiacprofundamente nas solugées
dadas por seus magistrados, quer elas tardem o@Hl&b, 2010, p. 295)

Entretanto, tal obrigatoriedade vem sendo objetdiseusséo perante a Corte de Justica da
Unido Europeia, pois, embora a Diretiva 2008/52{&tha por objetivo, como visto acima, a
de promover o estimulo a composi¢do amigavel, thaerdo os estados membros a adotarem
a mediacao a fim de garantir uma equilibrada relag@ire esta e o procedimento judiciario,

nao exigiu, expressamente, que a mediacao fosgmubia. Apenas e tdo somente dispds no

2 De acordo com Andrea Proto Pisani (2010, 232);derque a “conciliacdo-mediac&o obrigatéria pogdate
lei (art. 5°, paragrafo 1°) relativa a todas astroeBrsias em matéria de condominio, direitos rediigsao,
sucessdo hereditaria, direito de familia, locag@mmodato, locacdo, ressarcimento de danos deridado
circucao de veiculso e barcos (também sem motatesigsponsabilidade medica e da difamacgéo por deio
publicacdo em qualquer outro meio de publicidad@tratos assegurativos, bancarios e financeiroadeCa
mediacao constiuti-se como requisito de procediile da demanda judicial.



artigo 5° inciso 2° que: “a presente diretiva @d@ta a legislagdo nacional que preveja
recurso obrigatorio a mediacdo ou o sujeite a iven ou sangdes, quer antes, quer depois
do inicio do processo judiciadesde que tal legislacdo ndo impeca as partes deesem o

seu direito de acesso ao sistema juditi@drifos nossos).

Diante, portanto, desta redacao, ja foram envigolmspartes dosuizes de Paz de Mercato
San Severino de Salerno, de Cantazaro, de Paan@orte de Justica da Unido Européié
novembro de 2011 foram solicitados nyeedidos de esclarecimentos, os quais denunciam a
ilegitimidade da mediacéo-conciliacdo obrigatoriax@ressam davidas sobre a mediacdo
obrigatoria prevista na legislacéo italiana, umagee o direito a tutela jurisdicional efetiva é
garantida pela Carta dos Direitos FundamentaisrdaoclEuropéia, que se tornou obrigatoério

com o Tratado de Lisboa.

O fato é que, ndo obstante a discusséo acercadiagée como condi¢do de procedibilidade,
se observa, pelo Decreto Legislativo italiano, qua intencéo foi de promover a mediagéo
com incentivos tais como, a reducdo ou mesmo isededdespesas, além da aplicacdo de

multa, astreinte, no caso em que o acordo em dentdo, ndo ser cumprido.

Na Italia, o Decreto Legislativo que disciplinaesgtstituto determina-o obrigatério como
uma condi¢cdo de procedibilidade do processo paraaérias que tratem de: condominio;
direitos reais; divisdo; sucessdes hereditariasydas de familia; locagdes; comodato;
arrendamento de empresas; ressarcimento de damoreige da circulacdo de veiculos
automotores e barcos; responsabilidade médicand@ao por meio de imprensa escrita ou
outro meio de divulgacéo; contratos de seguro, &réme financeiros (ITALIA, art. 5°, Dec.
28/2010).

Além disso, o advogado é obrigado a demonstraeacléente a possibilidade de mediacao,
sob pena de anulagdo do contrato entre o advogad@ate autora. Flavia Pereira Hill,

% A Corte de Justica Europeia, por forca do arti§é Zratado que criou a Comunidade Europeia, é ctemfee
para pronunciar sobre a prejudicialidade acercanttapretagdo dos tratados, assim como a validade.
provocacao é feita pelo 6rgéo jurisdicional do &stilembro, que pode provocar a Corte que deve poiaiu

se sobre a questéo que lhe foi posta para apreciag¢@orte, por sua vez, o decidird sobre a matkridireito, o
que significa que especifica qual é a situagdo ieeita comunitario. O érgéo jurisdicional naciomistinatario
da resposta devera aplicar ao litigio sobre o deaé pronunciar- se o direito tal como interpretpdia Corte,
sem o alterar nem o deturpar.

4 Informacao esta que pode ser chegada nos link qguse seguem:
http://www.diritto24.ilsole24ore.com/guidaAlDirittaivile/civile/primiPiani/2011/09/ancora-un-giudice
dubbioso-sulla-conformita-con-il-diritto-dell-unierchiama-in-causa-lussemburgo.htm <acessado em

14/11/2011> e também HTTP://www.diritto.it/docs/3680-nuovo-rinvio-alla-corte-di-giustizia-dell-ume-
europea-delle -norme-sulla-media-conciliazione-mfatbbria?source=1&tipo=news <acessado em 29/02£201



fazendo referéncia a Lotario Dittrich, entende IBastante criticavel tal postura, pois tal
situacdo pode ser usada de ma-fé pela parte dasistomo forma de se eximir do

cumprimento de suas obrigacdes com o advogadcatacidr.

Tal solucao, nas hip6teses de mediacao obrigatimesiste em uma forma de evitar
gue a parte instaure a acgdo judicial prematuramémservando a condi¢cdo de
procedibilidade por desconhecimento, embora ndo setitas por parte da
doutrina. De fato, argumentam os juristas que géexiia de informag&o por escrito
denota censuravel desconfianca em relagdo a dassadvogados, além de o vicio
da anulabilidade ser extremamente gravoso e irv@tof@odendo, inclusive, ser
utilizado por clientes de ma fé como motivo paraesgemir do pagamento dos
honorarios advocaticios pelos servicos efetivampréastados por seu representante,
especialmente na hipotese de este ter prestads tmdinformacdes pertinentes,
embora ndo tenha adotado a forma escrita. (HILLO2p. 306)

Assim, a justificativa para a adogdo obrigatériautke meio alternativo de resolugcédo de
conflito € a chamaderise do judiciariq pois a ideia central dessa determinagéo é a ggame
de que a mediacdo € uma alternativa mais rapidateba praticavel, mesmo que seja de
forma obrigatéria. E, sobre o tema, a discusséia feor BERNADINA DE PINHO e
PAUMGARTTEN é, dentre muitas, uma boa explicacdcahpara tal fenémeno.
E cada vez mais se inova a legislagdo processuadis controvérsias entre os
operadores juridicos surgem, retardando o trandte mtocessos acumulados no
Tribunais, que associado a falta de recursos husnanamateriais, a cultura
judiciarista que resiste aos meios alternativosreolucdo de conflitos, e a
ineficiéncia das instancias administrativas em eiguar os conflitos que surgem
em nossa sociedade, fazendo com que eles acabmmljgddos, criam o ambiente
propicio para a crise que se avista, motivando naremento na litigiosidade sem
gue o Estado tenha condi¢bes para atendé-la, danten fazé-lo, responde a

destempo ou de forma inconsistente. (BERNADINA DEINHO,;
PAUMGARTTEN, 2012, p. 6)

2.2 Na Argentina

Enquanto isso, a Argentina procurando dentro daesvadternativos de resolucéo de litigios
a solucao para desafogar o Judiciario, impulsiamobamaddrAD — Resolucion Alternativa

de Disputasa partir do Plano Nacional de Mediacao, em 1§8&, posteriormente ensejou,
em 10 de outubro de 1995, na Lei 24.573.

E, sem querer aprofundar no mérito desta Lei, cardpstacar apenas que a mesma tornou
obrigatoria a mediacdo nos processo judiciaisjragssimo sucedera na Itélia, significando
que todas as acdes a serem propostas no judidépendem de um procedimento de

mediacdo anterior, pois, caso contrario, 0 autorteéa sua pretensdo acolhida pelo Estado.



Assim, “este procedimento promovera a comunicagégadentre as partes para a solucao
extrajudicial do conflito. As partes ficardo isentio cumprimento deste tramite se provarem
que antes do inicio da acdo existiu a mediacamfeenaediadores registrados pelo Ministério
da Justica.” (art. 1° da Lei 24.573/95).

Além disso, tal Lei estabeleceu, em seu art. 2¢aasas em que ndo caberia a mediacao,
sendo elas as que envolvam o Estado ou qualqusewteentes, faléncia, acbes cautelares,
inventarios, acdes de estado e direito de famil@rgio envolva qualquer direito patrimonial
e, Nos processos de execucdo a mesma seré faayttata o exequente.

Observa-se a clara obrigatoriedade por um procedonde mediacdo prévio ao processo
judicial quando a Lei 24.573/95, art. 10, prevé gaso ndo seja possivel a mediacdo por
auséncia de uma das partes, a parte ausente seida prom uma multa cujo valor
corresponde ao dobro dos honorérios devidos aoad@diMas, a aplicacdo da sancdo em
multa para as partes que ndo comparecerem naitantat mediacdo € criticavel, pois faz
com que tal método perca seu carater voluntariis, [@s caracteristicas insitas a mediacao
nao se coadunam com a presenca forcada das padssé®, sob pena de aplica de multa. Em
verdade, as partes devem comparecer perante odoed@n o objetivo precipuo de dialogar
e resolver as pendéncias da forma que melhor atersdateresses de ambas.".

E, comparecendo ambas as partes, sera lavradaaemaabrdo e assinado pelo mediador e
pelas partes e, em caso de descumprimento do mesaerd dar ensejo a uma execucao de
sentenca regulado pel6odigo Procesal Civil y Comercial de La Naciébepois de
transcorrido todo o processo de mediacdo e asspadite conseguirem entrar em um acordo,
somente agora o0 reclamante estara habilitado paomaa a via judicial correspondente,
acompanhado dos documentos da mediagao.

Entretanto, a implantacdo da mediagdo neste paisfaidtdo facil, pois apesar de ter
apresentado aspectos positivos, foi preciso, algdsdo, enfrentar alguns obstaculos. Isso é

0 que diz Ivan Aparecido Ruiz e Judith Aparecid&daza Bedé:

[...] Podem ser apontados variaspectos positivos da experiéncintre eles a
variada equipe de mediadores; o despertar da émuigi nacional acerca da
existéncia de RAD; o alto valor pedagdgico parags, partes, advogados e pessoal
da justica; logrando-se um consenso que, inicialeperdio se esperava. Como dito,
evidenciaram-se, também, alguobstaculos comuns a introducdo da mediagao
naquele paisEntre eles, a desinformacéo; o temor a trocadeedimento; e a falta
de pressupostos para compreender e levar adiaespeariéncia. (RUIZ; BEDE,
2008, p. 137)



Embora a experiéncia da Argentina, como qualqueper®ncia, tenha apresentado
dificuldades, pode-se dizer que, hoje, conformepasvras de Gladys Stella Alvarez e

transcritas por RUIZ e BEDE, de forma geral a mes#wa sucesso:

Tal como manifestamos, o éxito de uma mediacdosadmede somente pelo nivel
do acordo [...], existem meios variaveis que dewsm levedas em conta para
afirmar se uma mediacéo teve ou néo sucesso; rmaiandDds casos, a circunstancia
de haver permanecido em uma mediagdo em comunicapd@ outra parte € um
principio de éxitd. (traducdo nossa)ALVAREZ apud RUIZ; BEDE, 2008, p.137)

Tem-se assim que a mediacéo, tanto na Italia caagentina, teve por intencéo primeira a
de melhorar 0 acesso a justica, por pretenderetareie os jurisdicionados como primeira
alternativa busquem apenas o processo judiciar® msolucdo de seus conflitos, enquanto
existem outros meios e até melhores de encontrarsotlucdo para o litigio. Ndo obstante,
resta claro que o intuito também fora o de dimiaudlemora processual e desafogar o Poder
Judiciario. Assim, a “instituicdo da mediacdo coocomdicdo de procedibilidade teve como
escopo disseminar a prética da mediacdo na soeieilalibna, bem como reduzir a
sobrecarga de trabalho nos tribunais daquele paéstigiando a economia processual
[...]"(HILL, 2010, p. 307).

No entanto, embora apresentem uma legislacido egpeee dispde sobre a obrigatoriedade
da mediacédo nos processos judiciais, tal quest@nti@ inimeras discussdes, a comecar pela
possivel perda do monopdlio jurisdicional do Estdmlm como as garantias constitucionais

deacesso a justica.

E, por isso, 0 estudo passard agora para a adalipessibilidade ou ndo da aplicacdo da
mediacdo de forma obrigatéria no Brasil.

3 Da obrigatoriedade da mediag&o no Brasil

O Brasil, bem como os paises em que ha o estimmledéacdo, esta com o Poder Judiciario
congestionado, devido aos inumeros processos easiti@de para resolucdo dos mesmos. E,
embora sem regulamentacdo expressa, tramita, hoj&;ongresso o Projeto de Lei N°.

94/2002, “que institucionaliza e disciplina a med@a, como método de prevencédo e solucdo

consensual de conflitos” e, também, Anteprojet@ddigo de Processo Civil (Projeto de Lei

® Texto original: “Tal como hemos manifestado, dt@ge una mediacién no se mide solamente porvel die
acuerdo [...], existen mdltiples variables que deber tenidas em cuenta para afirmar si uma médidta
tenido éxito o no; em La mayoria de los casos, it@uestancia de Haber permanecido em uma mediaciéon
intercambiando siquiera palabras com la outra mertem principio de éxito.”



n°. 8.046/2010) apresenta na Sec¢do V, do Capitulqule trada dos auxiliares da justica, a

figura dos mediadores ao lado dos conciliadores.

O Projeto de Lei da Camara N° 94/2002 prevé a pitidside da mediacdo prévia judicial ou
extrajudicial e incidental. A primeira, mediaca@\pa, interrompe a prescricdo, mas devera
ser concluida no prazo maximo de 90 (noventa) digmdera, o interessado, optar pela via
judicial, devendo para tanto preencher um formalgeadronizado e subscrito por ele ou por
seu advogado. Observa-se, aqui, que por se trat@ratesso judicial, mesmo que sendo
utilizado um método alternativo, a figura do adwimaou defensor publico pode ser

indispensavel, conforme se verifica no art. 30,t&8%scrito abaixo:

Art. 30. 83° A cientificagdo ao requerido conteréeeomendacdo de que devera
comparecer a sessdo acompanhado de advogado, qaapdesenca deste for
indispensavel. Neste caso, ndo tendo o requeridstiacido advogado, o mediador
solicitar4 & Defensoria Publica ou, na falta dest@rdem dos Advogados do Brasil
a designacao de advogado dativo. Na impossibiliddelepronto atendimento a
solicitagdo, o mediador imediatamente remarcaessa®, deixando os interessados
ja cientificados da nova data e da indispensalbi@d#os advogados.

Enquanto isso, a mediacdo extrajudicial, ndo dadalimente regulamentada pode ser
utilizada a critério dos interessados e com mediantependente ou ligado a instituicao

especializada em mediacdo. Mas, € interessantevabsgue, em casos cuja natureza do
conflito € muito complexa, o mediador judicial oxtrajudicial, pode, a seu critério ou a

pedido de qualquer uma das partes, prestar seugcseem regime de co-mediagdo com
profissional especializado em outra area e quedguaftinidade com a natureza do conflito
(art. 33).

Além disso, tal Projeto, assim como feito na It&liArgentina, especifica os casos em que a
medicao incidental ndo € obrigatoria no processootdecimento (art. 34), a saber: acdo de
interdicdo; quando for autora ou ré pessoa detdipgiblico e a controvérsia versar sobre
direito indisponiveis; faléncia, recuperagcédo jualice insolvéncia civil; inventario e
arrolamento; acfes de imissao de posse, reivirtdiaae de usucapidao de bem imével; acao
de retificacdo de registro publico; quando o aafuiar pelo procedimento do juizado especial
ou pela arbitragem; acdo cautelar; quando na n@diggévia, realizada na forma
estabelecida por este Projeto, tiver ocorrido seond® nos cento e oitenta dias anteriores ao
ajuizamento da acdo. Nos demais casos, a mediagaoobrigatoria nos processos de
conhecimento, devendo ocorrer no prazo maximo d€n®0enta) dias, e caso nao seja

alcancado o acordo, dar-se-a continuidade ao pogedicial.



No caso da mediagéo incidental, ao contrério daiag@d prévia que interrompe apenas a
prescricdo, a prescricdo sera interrompida, mabéamninduzira a litispendéncia e produzira
os demais efeitos previstos no art. 263 do Codegyd’bcesso Civil e, havendo pedido de
liminar ou interposicéo de recurso contra a dedigdinar a mediacdo nao sera prejudicada e
ter4 curso ap0Os a respectiva decisdo. E, sendwafilasa tentativa de acordo, o mediador
devolvera a peticdo inicial ao juiz da causa, aarhpda do termo, para que seja dado
prosseguimento ao processo. Mas, havendo acordojzoda causa, apds verificar o

preenchimento das formalidades legais, homologaGbodo por sentenca.

Paralelamente, o Projeto de Lei n° 8.046/2010treia da mediacao extrajudicial, e sim, da
mediacao judicial, pois a nossa cultura ainda & fighio, assim, "diante desse quadro,
consideramos que seja mais facil para o jurisdazdorter o primeiro contato com a mediacao
na sua modalidade judicial e, muitas vezes, intadén(DALLA, p. 15) Tem-se, assim, a
relevante funcdo do Estado perante os métodosaiters de resolucdo de conflito, pois,
como a sociedade ainda acredita que o0 Unico me# gmuciona-los é acionando o Poder
Judiciario, este tem o dever de abrir as oporaded para que as pessoas que se encontrem
preparadas possam, sozinhas, resolvé-los por stadrme ja posicionado por Daniela
Monteiro Gabbay (2011, p. 78):
Essa dinamica relaciona-se com o papel pedagégawmido pelo Judiciario, como
um condutor dos primeiros passos rumo a institadipacdo dos meios alternativos
de solugéo de conflitos, mas que tende a se rejirando as partes se revelam
"preparadas” para caminhar por conta prépria, detidsobre a melhor forma de
solucionar seus conflitos. Nessa perspectiva, éocseno papel do Judiciario em
relacdo aos meios autocompositivos fosse instruaherd medida em que se coloca

mais ou menos presente dependendo do momento igalale aceitacdo dos meios
alternativos de solugéo de conflitos pelas parfgsia sociedade.

Embora o papel fundamental do Juiz sera sempnetar tencontrar uma solucao pacifica para
0s casos, devendo "tentar, prioritariamente e dgeatempo, compor amigavelmente as
partes, preferencialmente com auxilio de concilieslee mediadores judiciais;" (art.118 do
Projeto de Lei n°. 8.046/2010), a mediacéo judicé exclui outras formas de conciliacdo e
mediacdo extrajudiciais vinculadas a 6rgédos irgtnais ou realizadas por intermédio de
profissionais independentes (art. 153 Projeto de.63.046/2010).

Observa-se, assim, que ha uma movimentacao pai@meeiacdo, como meio alternativo de
resolucao de conflitos, seja aplicada de formaalieeeficaz, fazendo surgir um novo foco de

discusséo, que é a possibilidade ou ndo da medssgamstituida de forma obrigatéria no



Processo Judiciario brasileiro. Mas da forma comstgp nos Projetos mencionados ndo se
pode dizer que a mesma sera obrigatoria. Pois,seenfpre uma faculdade, vez que o juiz
tentara, podera, mas ndo exigira, como forma deegibilidade da demanda que as partes,
assim como ocorre hoje no Judiciario s6 tenhaifhegidde para buscar o Judiciario depois de

frustrada a mediagéao.

Interessante observar sobre a aplicacdo da medisz&mrma obrigatdria no Brasil, onde a
discussédo se inicia sobre os principios constihaigoda inafastabilidade jurisdicional e do
acesso a justica, que sdo garantidos pela Cogéatitida Republica Federativa do Brasil e
podem ser extraidos expressamente do inciso XXXV 5a da CF/88, e, juntos, significam
que todo cidadao pode se valer do Poder Judididdia vez que tiver seu direito lesado ou
ameacado de lesdo, desde que obedecidas as rsigiaslexidas pela legislacdo processual
para o exercicio de tais direitos.

Sabe-se que, a partir do momento em que o Estadpat® delegar a prestagao jurisdicional
nao significa que ele deve acolher todas as pi@&srjadiciais queridas pela sociedade, pois o
mesmo nao tem, hoje, condicdes para isso. Poixy castrario, devido a grande
numerosidade de processos judiciais, acabarianguedir a efetiva prestacéo jurisdicional, o
que implicaria em uma violacao direta e drasticaratcipio doacesso a justica.

7

Assim, o que deve haver é a ponderacdo entre taisigpos constitucionais. E, como
ponderacédo de principios, Robert Alexy entende que:

Quando dois principios entram em conflito — como éaso de um principio esta

proibindo alguma coisa, enquanto outro esta perdoti- um principio deve dar

lugar ao outro. Mas isso nao significa declaragligo o principio retirado, e nem

que o principio deslocado tenha que introduzir tichusula” de exceg¢do. Mas sim

0 que acontece é que em certas circunstancias srprohzipios precedem o outro.

Em outras circunstancias, a questdo da precedpodia ser resolvida de maneira
diversa. Isto é o que se quer dizer quando se afqoe nos casos concretos o0s
principios validos tém lugar além da dimensao dilade, na dimensédo do peso.
(ALEXY, 1993, p. 89; traduc&o nos8a)

Conclui-se, dessa forma, que:

® Cuando dos principios entran en colisién — tal cemel caso cuando segin un principio algo estéilpnolo
e, segun otro principio, esta permitido — uno degoncipios tiene que ceder ante el otro. Petto, rs significa
declarar invalido al principio desplazado ni queenprincipio desplazado haya que introducir udasula de
excepcion. Mas bien lo que sucede es que, baj@msieircunstancias uno de los principios precederal Bajo
otras circunstancias, la cuestion de la precedgne@ae ser solucionada de manera inversa. Esto @gsel se
quiera decir cuando se afirma que en los casosretmsclos principios validos — tiene lugar mas akala
dimension de la validez, en la dimensién del p6SbEXY, 1993, p. 89)



O que deve ser esclarecido é que o fato de umdiciosado solicitar a prestagao
estatal ndo significa que o Poder Judiciario devapse e necessariamente, ofertar
uma resposta de indole impositiva, limitando-seplicar a lei ao caso concreto.
Pode ser que o juiz entende que aquelas partesgreser submetidas a uma
instancia conciliatéria, pacificadora, antes de weeaisdo técnica. (BERNADINA
DE PINHO; PAUMGARTTEN, 2012, p. 26)

Pois, embora @acesso a justicaonfigure como uma garantia constitucional, a naedeve

ser ofertada de forma eficaz, nada adiantando restgaa de forma incondicionada e nao
apresentar nenhuma eficiéncia. (MANCUSO, 2009, §). bessa forma, entender que o
Poder Judiciario deve sempre acolher as pretenisdssciedade sem haver a ponderagao se é
necessaria ou ndo a sua atuacao, €, ao mesmo itemgdir o adequado e efetiaresso a

justica.

Observa-se, que em momento algum se vislumbrada ey monopolio da jurisdicdo pelo
Estado, pois os métodos alternativos de resolug@mufflitos devem ser entendidos como um
“caminho” para a pacificacdo social, e ndo uma gmea monopolio estatal. Neste sentido, a
Ministra do Superior Tribunal de Justica, Fatimax®§aAndrighi, ao demonstrar que muitos
operadores de direito ndo estdo preocupados cdibaasocial, e sim, com a perda de custos
que teriam se as pessoas optassem pelo caminhoedacdo, e ndo, da jurisdicdo
burocratica, defende que é “preferivel ao juiz déter o monopdlio do ato de julgar a té-lo e
prestar um servico jurisdicional ineficiente e exporaneo” (ANDRIGHI, 2003, p.5)
Propondo, ainda, que:

Ja é hora de democratizarmos a Justica brasiRéeeio, e volto a gizar que se trata

de pensamento proprio, que a manutencdo destenaisteficiente de prestacao

jurisdicional pode ser instrumento de fracasso datigh, enquanto pilar da

democracia, porque ao invés de cumprir sua funegmamover a paz social, estara,
a contrario sensuinviabilizando a prépria convivéncia social. (ARO5HI, 2003,

p. 5)

Comungando do mesmo entendimento, o também MinikirGuperior Tribunal de Justica
José Delgado que, observando os fundamentos emsedai Constituicdo e da esséncia do

Estado Democrético de Direito reconhece que o comigso do Estado é o de:

[...] solucionar, de modo pacifico, tanto na ordaterna como na internacional, as
controvérsias de qualquer origem, independentenaatende elas surjam. Isso é
principio de natureza constitucional a validar Bstéxcia, a eficacia e a efetividade
da mediacéo e da arbitragem como formas altersatigasolucao de conflitos, sem
gue essa missao seja de responsabilidade excldsivoder Judiciario. (2002, p.
12-13)



No entanto, apesar das analises legislativas @ritaspios constitucionais, o grande desafio
para a adequada adocdo da mediacdo no Brasil @reaympulacdo. No mesmo sentido,
Walsir Edson Rodrigues Juanior (2006, p. 161) jicstique, “prova disso, € que a mediacao
tem sido adotada, com grande sucesso, em variesespdd mundo. Entretanto, para que o
Brasil ndo seja diferente, € necessario, anteadte tlifundir a ideia de seu valor a todos os
cidadaos, em ambito nacional, principalmente, pesaalores do Direito.”.

Assim, o se verifica hoje, é que a sociedade, desmidelativa facilidade de ter sua causa
acolhida pelo Estado, prefere procurar o Poderciuth ao tentar resolver pacifica e
diretamente seu conflito com a outra parte. Issorrec principalmente, porque ela, a
sociedade, enxergaaresso a justicaomo um dever do Estado, e ndo, como um direito do

cidadao e acaba por atribuir toda resolucao dgditiomo responsabilidade deste.

Tal diferenca entre dever e direito é de grandevéeicia, pois, a partir do momento em que a
sociedade vé que o Estado temdever de prestar a jurisdicdo, aquela acredita que,
independentemente de qualquer fator ou situac&ieodeve atuar e ingressar na esfera dos
particulares, aumentando, consideravelmente, o mingde processos judiciarios. Em
contrapartida, se a populagdo entendesseesso a justicaomo um direito seu, ela saberia
gue como direito do cidadéo ele deve ser acionpeiaas quando for ameacado e ndo haver a
possibilidade, dentro das proprias relacbes pessdai resolver tais pendéncias. Por isso,
Helena Nadal Sanchez (2010, p. 143) entende quenddiacion trata de proteger el abuso de
La via judicial, reservandola Unicamente para dgselasos em I6s que sea necesaria. Com
Su concurso, los seres humanos pueden ejercitautomomia de La voluntad y com Ella su
derecho a La dignidad y el ejercicio de La respoiidad de uma forma mucho mas

completa que mediante La via judicidl.”

BERNADINA DE PINHO e PAUMGARTTEN justificam essa ltwra a litigiosidade da

seguinte forma:

Tecnicamente € 0 que se chama explosédo da litigidsi que tem muitas causas,
mas que nunca foi analisado de forma mais profuitise movimento que
caracteriza as sociedade contemporaneas, e pre@dpaausa complexa, mas sem
diavidas também é fomentada pela abundante noratedi®j que de fora isolada néo
consegue prevenir a formacdo do conflito, resalvéd tampouco serve para
dissuadir os destinatarios e nédo infringi-la. BERNWA DE PINHO;

PAUMGARTTEN, 2012, p.0B

" “A mediacdo trata de proteger o abuso & via jatliceservando-a unicamente para 0s casos em §aie se
necessdaria. Com 0 seu uso, 0s seres humanos padesiiag a autonomia da vontade e com ela seutaligei
dignidade e o exercicio da responsabilidade de fonaa muito mais completa que na via judicial.”
(SANCHEZ, 2010, p. 143; traducéo nossa)



Além disso, deve ficar claro, que como meio altévoaque é a mediacdo ndo deve ser
aplicada sempre e em qualquer caso, pois, casoadontpoderia haver a sobrecarga e

insatisfacdo de tal instituto.

A mediacdo deve ser um meio apenas para os litegiogjue € possivel sua resolucao por
meio do diadlogo entre as partes e em que o vireniie@ estas seja mais relevante do que o
conflito em si, devendo, portanto, ter como obgtprincipal a preservacao de tal relagéo,
como ocorre em um conflito entre vizinhos e paenkpis, “amediacdo € um trabalho
artesanal, que deve ser empreendido com base Iogalié&i na cooperacao entre as partes, de
forma que por meio de tomadas de posicdo equansegsn preenchidas as lacunas
existentes em suas relacdes, atingindo-se um cemsemn, a0 menos, um COMPromisso

leal.”.(BERNADINA DE PINHO; DURCO, 2012, p. 19)

E importante salientar que o Projeto de Lei 8.08B12nio regulamenta a mediacio

extrajudicial, e sim, a mediacao judicial,

Assim, ndo resta duvida de que a mediacdo € simatima, e por enquanto a Unica (sem
esquecer a arbitragem ja institucionalizada poondei Lei n° 9.307/96), alternativa clara e
recente para tentar diminuir a crise do Poder jada Mas, entendé-la de forma obrigatoria,
isso é, como um procedimento incidental, ndo nescpao entendimento mais correto. Pois, a
mediacdo como incidente processual significa qaparato estatal ja foi acionado, quando,
na verdade, poderia ter sido evitado caso houwsssmediacdo, ou outro método, mesmo

que informal.

Nesse sentido, Flavia Pereira Hill entende que:

Por fim, pontua-se, ainda, que tal previsdo, quam#mos, serviria apenas para
retardar a solucdo da controvérsia, colocandorsediacdo como uma fase prévia a
acdo judicial. Isso porque a mediacdo depende iae@bmente da vontade e da
disposicdo das partes para dela participar. Logoas partes ndo se mostram
interessadas em buscar uma solugdo consensuab, pnoitavelmente a instauragéo
da mediacdo, apenas por ser obrigatéria, ndo &estaifera. Com isso, a questdo
sera, do mesmo modo, submetida ao Poder Judicé&ribora com maior gasto de
tempo e recursos. (HILL, 2010, p. 308)

Por isso, nada melhor do que a necessidade deimnples demonstracdo em juizo de que as
partes tentaram, por quaisquer meios, chegar eracondo. E, depois de esgotadas todas os
métodos alternativos e pacificos de resolucaotipdias mesmas nédo tenham conseguido dar

fim nele, ai sim, caberia a atua¢do do Estado.@s$gaecendo, é claro, que caso o magistrado



vislumbre a possibilidade de um acordo por meimdédiacao, ele ter4 o dever de encaminhar

as partes para tal procedimento, antes de dacio iermal ao processo judicial.
CONCLUSAO

Entende-se, pelos estudos realizados, que a d&micda mediacdo poderd contribuir,
consideravelmente, para diminuir os numeros deegsms judiciais, permitindo, assim, que
0S magistrados ocupem o seu tempo a dedicacaordndas que efetivamente necessitam de

uma apreciacao judicial.

A mediacdo, como meio alternativo que é nao reptasema ameaca ao monopolio da
Jurisdicdo, ao contrério, ela facilita e ampliapassibilidades dacesso a justica.Dessa
maneira, entendemos que o que deve ser levado msidemcdo quando o autor procura o
Poder Judiciario é se ja houve, anteriormenteatieas de acordo. Ou seja, ndo € necessario

que tenha ocorrido o procedimento de mediacaojedicial ou judicial.

[...] basta algum tipo de comunica¢cdo, como o0 ed@aima carta ou e-mail, uma
reunido entre advogados, um contato com o “calecéde uma empresa feita pelo
consumidor; enfim, qualquer providéncia tomada pefloro demandante no sentido
de demonstrar ao Juiz que o ajuizamento da ac¢afondcsua primeira alternativa.
(BERNADINA DE PINHO; DURCO, 2012, p.18)

Pois, se formos depender de procedimento de mediagi@ental, ndo estariamos diminuindo
0 numero de processos, tendo em vista que o Judiga foi acionado, e sim, apenas
deixando mais complexo a resolucdo do conflitoue pgoderia até a aumentar a demora na
prestacdo jurisdicional. Além disso, a mediacd@ @dcancar o seu objetivo de resolucao
pacifica de conflitos, ndo deve ser aplicada dmdoa submeter as partes, pois isso pode

causar uma pré-indisposicao para o acordo.

Assim, os sujeitos envolvidos devem entender queediacdo € a maneira mais simples e
eficaz para darem fim ao conflito, pois os ideatbgetivos de ambas as partes serdo levadas
em consideracdo, ao contrario do que aconteceriaura sentenca judicial, em que o

magistrado decide de forma racional qual € a meldaiia.

Mas, o principal desafio € mudar a cultura de quimioo caminho para a resolu¢cdo de um
conflito é o Poder Judiciario e, para isso, temoe deixar de acreditar que apenas uma
sentenca dada pelo magistrado é capaz de pada@fidar fim a um litigio. Gacesso a justica

garantido constitucionalmente a todos os nossal&a é, antes de tudo, um direito, e ndo



apenas um dever do Estado. Pois, este deve aemii@cionar suas for¢gas para os conflitos
em que a simples comunicacao entre as partesganda dar fim ao mesmo.
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