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RESUMO

Busca o trabalho fazer uma andlise acerca de como a liberdade deve ou pode estar
compreendida em um ato de desobediéncia civil, tanto no seu exercicio quanto no seu escopo,
para configurar uma pratica de dissenso compativel com o regime democrético brasileiro.
Para tanto foi estruturado em trés capitulos, sendo o primeiro voltado a tratar a liberdade em si
e a sua insercdo e percepcdo em nossa democracia, 0 segundo para levantar os elementos
caracterizadores da desobediéncia civil bem com os fundamentos que justificam a sua
existéncia, e o terceiro para finalmente relacionar a liberdade com a desobediéncia civil
concebida. O estudo recorre a fenomenologia para trabalhar algumas categorias juridicas na
sua esséncia, e a dialética para confrontar posicionamentos de pesquisadores da matéria no
Brasil e no exterior. Adota a perspectiva de liberdade inerente a teoria pettiana do controle
discursivo. Entende por desobediéncia civil a préatica de dissenso consistente em uma
transgressdo legitima de leis, politicas governamentais ou determinacdes de autoridades
publicas, disponivel em um regime democratico a qualquer cidaddo que as avaliem ofensivas
ou inapropriadas a ordem constitucional existente ou aos preceitos de justica e moralidade
consagrados no ideario coletivo e/ou que sustentam estruturalmente o Estado e a sociedade.
Essa proposta de desobediéncia civil, ainda que ilegal por esséncia se faz legitima dentro de

uma democracia como a brasileira se praticada de maneira livre e consciente, compreendendo
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a perspectiva pettiana do controle discursivo, favorecendo a configuragdo de relacionamentos

discursivo-amigaveis.
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RESUMEN

El articulo pretende hacer un analisis sobre cémo la libertad puede estar contenida en un acto
de desobediencia civil, para caracterizar una practica de resistencia compatible con el régimen
democréatico brasilefio. Se estructura en tres capitulos, el primero tiene como objetivo
describir la propia libertad y su integracién y la percepcion en nuestra democracia, el segundo
para levantar los elementos que caracterizan a la desobediencia civil, junto con los motivos
que justifican su existencia, y el tercero para finalmente, se relacionan la libertad con la
desobediencia civil disefiada. El estudio se inspira en la fenomenologia para trabajar algunas
categorias juridicas, en esencia, y utiliza el método dialéctico para hacer frente a las
perspectivas de autores brasilefios y extranjeros. Adopta la perspectiva de la libertad inherente
a la teoria del control discursivo. La desobediencia civil es una practica legitima de
disidencia. Una transgresion de las leyes o las politicas gubernamentales u 6rdenes de
nuestras autoridades. Cualquier ciudadano puede utilizar la desobediencia civil para los casos
en que las leyes son ofensivas o inadecuadas al ordenamiento constitucional vigente o los
preceptos de justicia y moralidad consagrados en el colectivo y las ideas que conforman el
Estado y la sociedad. Esta propuesta de la desobediencia civil, aunque ilegal, en esencia, se
convierte en legitima en una democracia como Brasil se practica libre y conscientemente,
entendiendo el control de la perspectiva discursiva pettiana, favoreciendo la configuracion de

relaciones discursivo amigables.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Malgrado as variadas perspectivas de democracia concebidas desde a antiguidade?
ndo h& como dissociar do conteldo de quaisquer delas o exercicio, ou a preservacao, de
liberdades humanas. Qualquer democracia exige algum grau de liberdade. Ocorre que a ideia
de liberdade em si denota também uma gama multifacetada de perspectivas distintas. Dos
antigos aos contemporaneos ndo ha precisdo e muito menos consenso acerca da nocao
aludida, mas apenas formulagGes firmadas em postulados reconhecidos como verdadeiros
para 0 marco cientifico incorporado em cada caso. Sob o escopo de transitar pela temética
sem recair em eventual, ou propicia, incongruéncia tedrica naturalmente assumiremos um
marco teorico cientifico, sem, no entanto, desconsiderar ou desprezar por completo todas as
outras concepgdes que integram o estudo.

Recorrendo ao contexto hodierno brasileiro podemos afirmar que vivemos, desde
1988, uma democracia e essa representa uma forma de liberdade consagrada. No entanto, tal
premissa por si s0 ndo se satisfaz. A relacdo direta da liberdade na aludida realidade
vivenciada, o tipo de liberdade a qual nos referimos, as espécies de liberdades abrangidas, a
prépria caracterizacdo e percepcdo da liberdade no caso concreto, sdo questdes latentes a ideia
retratada merecendo um enfrentamento preciso e criterioso. No presente estudo essa reflexéao
se dara, com maior profundidade, no primeiro capitulo.

O reiterado exercicio de liberdades dentro de uma proposta democratica de governo
pode levar naturalmente a convencdes entre 0s membros da comunidade. Se ndo for livre ndo
¢ convencionado, mas imposto. Quando subordinadas ao procedimento legiferante essas
convencgdes constituem-se leis das quais se espera obediéncia. H4 quem afirme que leis
formuladas e aprovadas sob a égide de um regime democratico representam a propria vontade
da populacdo. Apesar dessa vontade ndo poder, sob uma perspectiva sincera, ser atribuida a
todos, mas, na melhor das hipoteses, a uma “maioria” vencedora, 0 dever de obediéncia se
mostra naturalmente a regra exigida a todos. Mas e os dissidentes?

Se de fato convencionou-se algo democraticamente, o dever de obediéncia se faz
latente. Mas se a democracia respeita a liberdade, e a liberdade pressupde também a liberdade
de dissenso, ha como tolerar a desobediéncia em nome da preservacdo da liberdade, ou da
democracia? Afirma Hannah Arendt que a dissidéncia “¢é a marca do governo livre”

(ARENDT, 1973, p. 79). Considerando que em uma democracia o exercicio da liberdade deve

? Historicamente a atribuic&o do berco da democracia remete & Grécia antiga.



ser preservado e assegurado a todos, a minoria dissidente ou até mesmo uma maioria
sucumbente ndo podem exclusivamente subordinar-se ao definido sem a possibilidade de
reacdo. Existem meios dentro de uma proposta democratica para dissentir. Entre esses esta a
chamada desobediéncia civil, objeto de analise do presente estudo.

Os elementos essenciais a caracterizacdo da desobediéncia civil, bem como o0s
fundamentos que justificam a sua existéncia, serdo trabalhados no capitulo segundo para entdo
buscarmos no capitulo final conceber uma teoria da desobediéncia civil que considere as
liberdades humanas fundamentais tanto no seu exercicio quanto no seu escopo protetivo.

Nesta feita, considerando que a democracia € uma espécie consagrada de liberdade e
que um regime democratico exige a preservacgdo e a satisfacdo de uma série de liberdades para
ser caracterizado como tal, questiona-se: de que forma a liberdade deve estar compreendida
no ato de desobediéncia civil, tanto no seu exercicio quanto no seu escopo, para configurar

uma proposta de dissenso compativel com o regime democrético brasileiro hodierno?

1 A LIBERDADE NO CONTEXTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
HODIERNO

Faz-se perceptivel na experiéncia juridica uma grande dificuldade em estabelecer e
reconhecer 0s exatos contornos da liberdade em uma democracia. Tal proposta muda de
dimensdo e complexidade conforme o contexto — histérico, econdmico, juridico, cultural e
social - em andlise, além da propria perspectiva tedrica assumida.

Dedicamos o presente capitulo ao enfrentamento da questdo na realidade brasileira,
considerando os fatores que levaram a instituicdo da democracia vivenciada/praticada

hodiernamente a luz da teoria pettiana do controle discursivo.

1.1 A CARACTERIZACAO DA LIBERDADE

A atribui¢do de um significado ao termo “liberdade” se mostra um exercicio passivel
de graves incongruéncias diante da imprecisdo contida no seu conteudo. Destaca Manuel
Atienza que a expressdo aludida “es una de las mds prestigiosas de nuestro arsenal

lingiiistico, y por lo mismo, una de las mas imprecisas en cuanto a su significado”

(ATIENZA, 2000, p. 99).



Ao longo da historia, dos antigos aos contemporaneos, a nogdo integrada a tematica
se desenvolveu reconhecendo aspectos préprios de cada periodo respectivo. Podemos extrair,
a partir dos medievais, o sentido de liberdade como a possibilidade do exercicio da vontade.
Nessa Gtica 0 homem ¢ livre, quando Ihe é possibilitado desempenhar suas escolhas. Trata-se
da liberdade como expressdo do arbitrio humano.

Sob as palavras de Tércio Sampaio Ferraz Junior:

Pode-se dizer que os fildsofos medievais, ao assumirem a distin¢do entre querer e
poder, introduziram na noc¢do de liberdade um elemento inteiramente novo. [...] Essa
distin¢cdo trara para a configuracdo da liberdade um dos conceitos-chave da filosofia
medieval: a nocdo de liberdade de exercicio. Essa nocdo autoriza para a liberdade
uma nova estrutura. A cvontade humana, dir-se-a, exerce ou ndo exerce o0 ato
voluntério e isso é essencial. [...] Ela passa a ser vista em sua intimidade como
opcdo, donde querer significard exercer o ato (voluntario) ou ndo exercé-lo. E essa
possibilidade, que Ihe é inerente, serd o cerne da liberdade (FERRAZ JUNIOR,
2002, p. 87-88).

Ocorre que a pratica de um ato voluntério, devidamente motivada pelo arbitrio
humano, denota uma série de especificidades condicionantes a sua configuracdo. N&o se
satisfaz a caracterizacdo da liberdade pelo mero fato de sentir-se ou reconhecer-se livre. A
autodeterminacdo exige um ambiente propicio para tanto. Os relacionamentos interpessoais e
a condicdo intrapessoal do individuo devem necessariamente favorecer a caracterizagdo. A
dificuldade esta em identificar seguramente quais especificidades integram em esséncia essa
configuracdo do livre e como de fato pode ser preservada/propiciada uma atmosfera favoravel
ao exercicio da autodeterminacao.

Sob o escopo de sustentar um didlogo devidamente comunicavel com o marco
tedrico adotado, e de extrair uma ideia apta a percorrer as circunstancias problematizadas,
trabalharemos com a no¢do de liberdade desenvolvida por Philip Pettit em sua obra “Teoria
da Liberdade™, recorrendo & chamada teoria do controle discursivo.

Propbe o autor uma formulacdo do conceito de liberdade intimamente ligado, e
indissociavel, do elemento responsabilidade. Na medida em que podemos identificar na
conduta humana circunstancias condicionais aptas a atribuir responsabilidade ao agente que a
praticou, podemos conceber o agir como livre. Para Pettit “alguém ¢ livre, até o ponto em que
estiver adequado para ser considerado responsavel” (PETTIT, 2007, p. 17). Hans Kelsen,
muito antes retratou a perspectiva adotada destacando que “homem € responsavel por seus

atos ndo por ser livre no sentido metafisico de sua isenc¢do do principio de causalidade, mas
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que é livre — em um sentido racional — pelo fato de ser responsavel” (KELSEN, 1993, p. 170).
Mas como atribuir esta responsabilidade? Como identificar esta adequacdo para ser
considerado responsavel?

Uma das técnicas propostas sugere perquirir a qualificacdo para ser elogiado ou
criticado no caso concreto. Na medida em que hé& o reconhecimento de que determinado ato é
passivel de critica ou elogio, que é possivel atribuir mérito ou demérito & conduta realizada,
entdo podemos vislumbrar a referida qualificacdo. Contudo, ndo se da essa busca sob um
impulso aleatorio, indiscriminado e despretensioso da mente humana. A observancia de
critérios devidamente adequados & proposta se mostra indispensavel na referida pretenséo
avaliativa.

Ainda que eventualmente ndo consigamos identificar com precisdo o carater
libertario da conduta humana no caso concreto, as circunstancias de atribuicdo da
responsabilidade se mostram mais facilmente manejaveis em nosso ideédrio. Temos maior
facilidade de reconhecer na prética a responsabilidade ao invés da liberdade propriamente
dita. Uma vez identificada a responsabilidade a sua adequacdo naturalmente denota a
liberdade.

Tomando por base a teoria pettiana do controle discursivo podemos conceber a
liberdade, como adequacdo para ser considerado responsavel, quando observamos os
elementos crenca, desejo e vontade na conduta humana, dentro de um ambiente propicio a
configuracdo dos chamados relacionamentos discursivo-amigaveis, ou seja, aqueles em que o
individuo tem possibilidade de acesso ao discurso, discursar, e influir no discurso. Ambiente
que permite as pessoas exercerem influéncia discursiva umas com as outras. Relacionamentos
que ndo colocam em perigo a influéncia discursiva entre as partes. Relacionamentos que nédo
obstruem, ndo restringem, ndo levantam custas a influéncia discursiva. A pressdo, a ameaca e
a coercdo sdo incompativeis com a proposta, uma vez que reduzem as opcdes de escolha. Sem
alternativa ndo ha liberdade.

Segundo Pettit a liberdade nessa perspectiva

requer ndo s que a pessoa tenha um certo tipo de capacidade psicoldgica — poder
raciocinativo — mas também outras capacidades. A nogao requer particularmente que
os outros ndo tentem influi-la de uma forma discursivo-ndo amigavel. Esse
requerimento proibe todas as intervengdes de outros que restrinjam, desgastem ou
coloquem em perigo o discurso e a coer¢do hostil, que certamente figurara em
qualquer lista de tais intervengdes” (PETTIT, 2007, p. 102).



Sé&o casos de formas de influéncia inconsistente com o controle discursivo as agdes
intencionais que de alguma forma obstruem o livre agir, coage a realizar determinada conduta,
ou pune pela conduta praticada. As propostas que induzem o0 agente a erro também
correspondem a iniciativas inconsistentes com a liberdade na otica retratada.

A coercdo hostil restringe a possibilidade de interagdo discursiva entre coator e
coagido. Trata-se a interacdo discursiva da troca de ideias entre as pessoas, sob a pretensdo de
se solucionar um problema. A ameaca coercitiva mitiga essa pretensao impondo limites ao
discurso (PETTIT, 2007, p. 103).

RelacBes em que ha grande disparidade social, ou de poder, também podem acarretar
a inadequacédo. S&o exemplos, as relagdes entre empregado e patréo, professor e aluno, pai e
filho. Ndo h& como exercer a liberdade de maneira franca e livre em relacdes que uma das
partes exerce desigual influéncia sobre a outra.

Nesta feita, ndo restam ddvidas que a coercdo hostil contraria os interesses do
coagido reduzindo a sua liberdade. No entanto, vale destacar que a coercdo amigavel,
diferente da hostil, é perfeitamente consistente com a liberdade uma vez que €é constituida em
favor dos interesses do coagido. O que € verdadeiro, pretendido, na coercdo amigavel é
também em outras circunstancias.

Entendemos que a liberdade como controle discursivo, enquanto proposta dedicada a
conceber a liberdade como adequacdo para ser considerado responsavel, abarca
satisfatoriamente os dominios — da pessoa, do self e da acdo — categorizados por Phillip Pettit.
O reconhecimento da pessoa livre, do ser livre e da acdo livre, na perspectiva adotada permite
vislumbrar os elementos crenca, desejo, vontade, e discurso de maneira harmonica e adequada
a proposicao de um ambiente propicio a se conceber a liberdade. Nessas condi¢des é possivel
discursar e ter acesso ao discurso. Contudo, é possivel vislumbrar a liberdade descrita, na

realidade hodierna brasileira? E o que propomo-nos a trabalhar adiante.

1.2 A(S) LIBERDADE(S) EM NOSSA DEMOCRACIA

Ndo ha como conceber na proposta democratica brasileira um exercicio
indiscriminado da livre vontade. Tal propositura desencadearia um caos nas relagdes
interpessoais, na medida em essas vontades colidam segundo os interesses particulares de

cada um. A liberdade sob a otica individualista ndo se conforma com as necessidades



integrantes ao ideario coletivo. O homem n&o é um ser isolado no mundo, mas um ser que
depende da convivéncia e interagdo com 0s seus pares. A boa repercussdo desse convivio
compreende um compromisso ético no agir humano.

O grande desafio esta em harmonizar a liberdade individual com a liberdade politica.
Retratando a dificuldade aludida, observa Simone Goyard-Fabre que no humanismo moderno
“o grande problema a que deve responder o direito politico é tornar o sistema das regras e das
normas governamentais compativel com os direitos e as liberdades dos cidadaos” (GOYARD-
FABRE, 1999, p. 209). A democracia exige esse equilibrio. A livre vontade devidamente
propiciada possibilita o desenvolvimento da liberdade politica assim como essa satisfaz a livre
vontade quando devidamente desempenhada. Conforme destaca Daniel Sarmento, “sem um
ambiente politico em que as liberdades individuais estejam efetivamente garantidas, com
opinido puablica livre, tolerancia e direito a diferenca, a democracia ndo passara de um
simulacro” (SARMENTO, 2004, p. 179). Assevera Fabio Konder Comparato que a liberdade
politica sem as liberdades individuais “ndo passa de engodo demagdgico de Estados
autoritarios ou totalitarios” e as liberdades individuais sem a liberdade politica “escondem a
dominagdo oligarquica dos mais ricos” (COMPARATO, 1999, p. 51).

Phillip Pettit, filosofo e cientista politico irlandés, dedica-se a desenvolver uma teoria
da liberdade que abarque a livre vontade e a liberdade politica ndo como elementos
dissociados e incomunicaveis entre si como assim sugerem, implicita ou explicitamente,
muitos tedricos do direito, mas como liberdades intimamente conexas e dependentes. O
grande desafio contido na proposta do autor estd em equalizar/equilibrar o exercicio da livre
vontade e da liberdade politica em um ambiente hostil quando compartilhado pela pretensao
volitiva individual e o anseio coletivo.

Sob as palavras de Pettit

Procuro uma teoria que interprete a livre vontade, de tal forma que ela sustente uma
linha defensivel da liberdade politica, e também uma teoria que interprete a
liberdade politica de uma maneira que seja compativel com a linha que foi defendida
para a livre vontade. Em outras palavras, procuro uma teoria que seja coagida em
cada uma de suas partes, pelas implicancias dessas partes, por meio de todas as areas
psicoldgicas e politicas, nas quais n6s usamos a linguagem da liberdade. (PETTIT,
2007, p. 04)

Remontando classico e corriqueiro questionamento envolto a ideia de liberdade no
contexto politico estatal governamental, destacamos a dificuldade em manter-se livre estando

submetido ao poder do Estado. E possivel propiciar um ambiente livre por meio de aces



restritivas? Até que ponto deve-se/pode-se limitar a liberdade em nome da liberdade? Quem
de fato na relacdo governante e governado possui plenas condic¢des de usufruir da liberdade?
Conforme descreve Hans Kelsen, da teoria politica grega antiga extrai-se,
etimologicamente, como significado original do termo “democracia” a ideia de “governo do
povo (demos = povo, kratein = governo)” (KELSEN, 1993, p. 140). Adriano Sant’ana Pedra
destaca a relagdo da referida ideia com o sentimento de liberdade “em relagdo” ao Estado, o
exercicio da liberdade “no” Estado, e a preservacdo/concretizacdo da liberdade “através” do
Estado (PEDRA, 2005, p. 214-215).
Sob as palavras do autor:
Inicialmente exigia o cidaddo uma liberdade “em relagdo” ao Estado, a fim de
impedir a intervencdo estatal nas relacdes sociais (Estado abstenista). [...]
Em um segundo momento, passou-se a formula da liberdade “no” Estado,
concebendo a liberdade ndo apenas negativamente, como ndo reconhecimento dos
direitos politicos de participagdo dos individuos na formagdo da vontade estatal
(Estado Democréatico). Por fim, com a proclamacdo dos direitos sociais, que
expressam o amadurecimento de novos valores, foi consagrada a liberdade “através”

ou “por meio” do Estado, na qual sfo necessarias as prestacdes positivas do ente
estatal (Estado Social) (PEDRA, 2005, p. 215-216).

Nessa Otica, podemos conceber uma proposta democratica que represente um
governo do povo, na medida em que a liberdade seja preservada em relacdo ao Estado
(abstencdo estatal), seja praticada no Estado (participacdo democrética), e assegurada pelo
Estado (atuagdo estatal positiva). Esses diferentes dmbitos de incidéncia da liberdade
promovem repercussdo diferenciada conforme a realidade concreta a que se refira. Tomando
como objeto de anélise do estudo a realidade democratica hodierna brasileira, abordaremos a
tematica considerando tanto a liberdade perceptivel no processo de formagdo da Constituicdo
Federal de 1988 quanto as liberdades tuteladas na referida Constituicdo, sob a perspectiva da

teoria pettiana do controle discursivo.

1.2.1 A liberdade no processo de formacéo da Constituicdo Federal de 1988

Propomo-nos a trabalhar no presente item a percepcéo da liberdade no movimento
que desencadeou a constituinte de 1887/88, reconhecendo a Constituicdo em esséncia como
“a soma dos fatores reais do poder que regem uma nagao” (LASSALLE, 2000, 17).

Conforme destaca o professor Adriano Sant’ Ana Pedra



Para que uma Constituicdo seja considerada democratica é preciso que seja emanada
em condigdes minimas de liberdade e participacao dos cidadaos, e ndo imposta pelos
governantes. O pensamento inserto na consciéncia coletiva somente pode ser
formado e obter legitimidade se cada individuo puder livremente nele influir e toma-
lo como seu, respeitando-se as posicdes contrarias (PEDRA, 2005, p. 213).

Podemos dizer que a subordinacdo a uma forma de governo antidemocratica, a partir
de 1964, com todas as suas praticas repressivas e autoritarias propiciou no Brasil um ambiente
favoravel ao desenvolvimento do debate que impulsionaria gradativamente uma reacdo em
cadeia em prol da liberdade. A partir do sofrimento provocado pelo regime militar, o ideario
coletivo passou a vislumbrar cada vez mais a necessidade de se instituir uma democracia em
nosso meio. A pretensdo transformadora pautava-se em valores devidamente compartilhados
além de um sentimento pulsante em comum. Com a proposta de uma nova constituinte, em
superacdo a uma reacionaria perspectiva politica, a sociedade se mobilizou de tal forma que
podiamos identificar os elementos crenca, desejo, e vontade, entre 0s agentes integrantes aos
movimentos populares que se formavam. Finalmente propiciava-se 0 acesso ao discurso e a
possibilidade de discursar, nos termos da teoria pettiana da liberdade como controle
discursivo. O cenério posto abarcava condi¢des préprias a interacdo discursiva e a prevaléncia
de relacionamentos discursivo-amigaveis.

A liberdade para participar e contribuir no processo de formagdo da constituigdo
representa um requisito indispensavel ao desafio de se garantir satisfatoriamente a liberdade
em seus variados aspectos. Podemos afirmar que o constitucionalismo moderno foi todo
edificado com base no valor liberdade. A distinguibilidade entre os poderes, a criacdo de
direitos e garantias fundamentais, servem a esse valor supremo.

Contudo, vale destacar que a concepg¢édo de liberdade varia conforme a perspectiva
que se adote. A nossa Constituicdo, por exemplo, é calgcada huma notoria perspectiva social.
Partindo desse escopo, reconhecemos a pretensdo em se promover um espaco propicio ao
exercicio pleno da democracia.

O compromisso democratico reflete o escopo constitucional firmado na perspectiva

libertaria. Retratando a realidade da época, destaca Daniel Sarmento que

Até 1988, a lei valia muito mais do que a Constituicdo no tréafico juridico, e, no
Direito Publico, o decreto e a portaria ainda valiam mais do que a lei. O poder
Judiciario ndo desempenhava um papel politico tdo importante, e ndo tinha 0 mesmo
nivel de independéncia de que passou a gozar posteriormente. As constituicfes eram
prédigas na consagracdo de direitos, mas estes dependiam quase exclusivamente da
boa vontade dos governantes de plantdo para sairem do papel — 0 que normalmente
ndo ocorria. Em contextos de crise, as férmulas constitucionais ndo eram seguidas, e



0s quartéis arbitravam boa parte dos conflitos politicos ou institucionais que eclodia
no pais (SARMENTO, 2009, p. 279).

No entanto, conforme assevera o autor:

A assembléia Constituinte de 1987/1988, que coroou O processo de
redemocratizacdo do pais, quis romper com este estado de coisas, € promulgou uma
Constituicdo contendo um amplo e generoso elenco de direitos fundamentais de
diversas dimensbes — direitos individuais, politicos, sociais e difusos — aos quais
conferiu aplicabilidade imediata (art. 5°, 8§1°), e protegeu diante do proprio poder de
reforma (art. 60, 84°, IV). Além disso, reforcou o papel do Judiciario, consagrando a
inafastablidade da tutela judicial (art. 5°, XXXV), criando diversos novos remédios
constitucionais, fortalecendo a independéncia da instituicdo, bem como do
Ministério Publico, e ampliando e robustecendo os mecanismos de controle de
constitucionalidade. Este ultimo tdépico, ela democratizou o acesso ao controle
abstrato de constitucionalidade, ao adotar um vasto elenco de legitimados ativos
para propositura de acdo direta de inconstitucionalidade (art. 103) e ampliou o
escopo da jurisdicdo constitucional, ao instituir no Brasil o controle da
inconstitucionalidade por omissdo, tanto através de a¢do direta como do mandado de
injuncdo (SARMENTO, 2009, p. 279).

A contribuicdo da sociedade no processo de formacdo da Constituicdo de 1988 se
deu de maneira notoriamente intensa. Os valores compartilhados a época permitiram essa
participacdo massificada. O grau de liberdade vivido naquele periodo, ainda que apenas na
transicdo para a democracia, compreende todas as condigdes trabalhadas por Philip Pettit na

sua perspectiva de liberdade como controle discursivo.

1.2.2 As liberdades constitucionalmente tuteladas

A constituicdo como “expressao imediata dos valores juridicos basicos acolhidos ou
dominantes na comunidade politica” (MIRANDA, 2002, p. 352) traduz o reconhecimento dos
anseios prevalecentes, ou triunfantes, no ideario geral da populacdo. Ndo diferente podemos
vislumbrar a mesma constatacéo entre as liberdades constitucionalmente tuteladas na Magna
Carta de 1988. Néo foi ao acaso a previsdo da garantia em multiplas especificagdes.

Ampara a nossa Constituicdo Federal um vasto rol de liberdades, entre as quais
podemos destacar: a liberdade de consciéncia (art. 5°, VI); a liberdade de expressdo (art. 5°,
IV e IX); a liberdade de locomocgéo (art. 5°, XV); a liberdade profissional (art. 5, XIlII, art.
170); a liberdade politica (art. 17); a liberdade religiosa (art. 5°, VI); a liberdade de catedra
(art. 206, 11, art. 5°, IX); a liberdade de reunido (art. 5, XVI); a liberdade de associacao (art.



5°, XVII); a liberdade de jornalistica (art. 220, §1°); e a liberdade artistica (art. 220, §2°, art.
5°, 1X).

Sustenta Daniel Sarmento que

a ordem constitucional brasileira confere ampla prote¢do a liberdade, preocupando-
se com a efetiva garantia aos excluidos das condigdes necessarias ao seu gozo. Ela
protege a autonomia publica do cidaddo, fortalecendo a democracia, mas também a
autonomia privada. Em relacdo a esta, a tutela constitucional abrange tanto a
dimensdo existencial, como a econdmica, mas, no primeiro caso, a protecao faz-se
mais intensa. Esta diferenca se deve ao fato de que, pela concepcdo de pessoa e de
sociedade adotada pelo constituinte, as liberdades existenciais sdo consideradas mais
relevantes para o livre desenvolvimento da personalidade humana do que as
econdmicas (SARMENTO, 2004, p. 220).

Diferentemente da concepcao liberal da liberdade, na qual apenas se exige uma
postura abstencionista por parte do Estado, a liberdade concebida em nossa Carta Maior
conforma-se com uma perspectiva estatal atuante e provedora de direitos.

Ndo ha como vislumbrar a liberdade enquanto autonomia, autodeterminacao,
condicdo propria de discursar e ter acesso ao discurso em um cenario de exclusdo social,
repleto de desigualdades formais e materiais. Conforme ja abordado a liberdade exige crenca,
desejo e vontade. O individuo em desarmonia com esses elementos, sem oportunidades, sem
perspectiva de ascenséo, naturalmente ndo possui plenas condicGes de se reconhecer livre.

A realidade descrita denota ainda uma hostilidade nas relagdes interpessoais.
Interferéncias dessa natureza afetam diretamente as condi¢fes que determinam a pessoa como
livre. Trata-se de circunstancia basilar para configuracdo da liberdade como controle
discursivo.

A abstencdo estatal, propria da concepcgdo liberal, ndo comporta 0s anseios
materializados no texto constitucional. Permitir que a sociedade se regule livremente, sem
proporcionar condicdes igualitarias para tanto, é restringir a liberdade a apenas aqueles que
tem voz. Ndo ha interacdo discursiva, nem relacdes discursivo-amigaveis propiciados
adequadamente.

Para Daniel Sarmento:

A ideia bésica é a de que, numa sociedade injusta e desigual, amarrar o Estado e
confiar na mdo invisivel do mercado ndo é uma boa solucdo para garantia do
respeito a dignidade humana dos mais fracos. Por isso, no sistema constitucional
brasileiro, entende-se que o Estado tem obrigacdes positivas mesmo em relagéo aos
direitos individuais classicos que ndo podem mais ser concebidos como simples
direitos de defesa em face dos poderes publicos. Assim, é dever do Estado ndo s6 se
abster de violar estes direitos, como também agir positivamente, seja para protegé-
los diante de ameacas representadas pela acdo de terceiros, seja para assegurar as



condigBes materiais minimas necessarias a viabilizagcdo do seu exercicio pelos mais
pobres. (SARMENTO, 2006, p. 290)

Vale destacar que a tutela estatal ndo se limita a preservar as liberdades de boa
repercussdo social. A liberdade em si denota o exercicio do arbitrio humano de tal forma que
ndo ofenda direitos alheios. A pessoa livre, o self livre, e a acdo livre ndo exige um
compromisso diretamente social. A populagéo brasileira nem ao menos possui uma identidade
ativista nesse sentido. A possibilidade de divagacdo de ideias absurdas, a reunido e a
associacao para finalidades futeis, ainda que descompromissadas com a evolugdo social
integram a liberdade como categorias essenciais ao reconhecimento da dignidade humana no
sujeito individual. O reconhecimento da premissa oposta recairia em um coletivismo
trasnpersonalista indevido.

Dessa forma, ndo restam davidas que a Constituicdo Federal de 1988 representa por
si s6 um grande avanco a proposta da liberdade pautada na teoria do controle discursivo. A
tutela despendida abarca a liberdade nas suas variadas espécies, enquanto valores
indispensdveis a vida humana digna. No entanto, conforme destaca Luiz Moreira “a
Constituicdo ¢ uma grande conquista, mas ndo a ultima” (Moreira, 2007, p. 105). Apesar do
compromisso constitucional em tutelar a liberdade, ndo se mostra esse mero reconhecimento
suficiente a efetivacdo da garantia. Tolerar a positivacdo como uma finalidade em si mesma,
em um ambiente inapropriado ao preenchimento das condigdes necessarias ao exercicio do
agir livre seria 0 mesmo que conceber a liberdade como um mero simulacro. N&o é essa a

proposta almejada.

2 A DESOBEDIENCIA CIVIL

Podemos dizer que a cultura da obediéncia em regra esta integrada ao ideario
coletivo da populacdo de qualquer sociedade constituida em nosso planeta. Do oriente ao
ocidente, da nacdo mais desenvolvida da Europa a uma comunidade tribal da Asia ou da
Africa, dos lugares em constante conflito armado as localidades de absoluta paz, dos mais
variados regimes democraticos aos regimes essencialmente antidemocraticos, observarmos
convencgdes humanas, positivadas ou ndo em uma estrutura normativa, que necessariamente
exigem a obediéncia de sendo todos ao menos parte das pessoas inseridas em cada respectiva

realidade.



A partir do momento em que um individuo adquire um grau minimo de capacidade
comunicativa, suficiente para interagir com os seus semelhantes, a necessidade de atender a
convencgdes humanas comeca a ser incorporada na sua mente. Os proprios relacionamentos
interpessoais constituidos ao longo da vida remetem a natural e espontanea disseminacdo da
aludida cultura. A titulo de exemplificacdo podemos citar os filhos que devem obediéncia aos
pais, 0s mais novos aos mais velhos, o aluno ao professor ou ao coordenado/diretor da
instituicdo de ensino, o fiel aos preceitos inerentes a divindade a que culta ou mesmo ao lider
religioso, 0 empregado ao patrdo ou ao superior hierarquico na empresa, e, por fim o cidadéao
as determinac@es legitimamente praticadas pelas autoridades publicas constituidas. Na Gltima
hipotese, o dever retratado pode refletir na obediéncia a prépria lei ou mesmo a prépria
vontade do cidadédo se considerar que a lei em questdo, ou a politica empegada, atendeu a um
procedimento democratico representando a vontade prevalecente, na qual inclui a do referido
agente, na sociedade em que vive.

Diante desse cenéario, vivenciado também na cultura brasileira a expressdo
“desobediéncia” pode soar antagénica a tendéncia descrita além de configurar, & luz do senso
comum, pratica contraria a ordem. Conforme a conotacdo empregada no caso concreto seu
significado pode recair na ideia de rebeldia ou ofensa injustificada. O verbo desobedecer é
sinbnimo também de violar, transgredir, contravir, desrespeitar e infringir. De fato uma
proposta de desobediéncia, com todas essas significacdes, desperta a principio uma percep¢do
negativa e prejudicial do seu teor. No entanto, faz-se necessario analisar o fenémeno de
maneira contextualizada, considerando as variadas modalidades de desobediéncia existentes,
bem como suas circunstancias constitutivas para entdo se poder apontar até que ponto de fato
propicia ou desencadeia maleficios ou beneficios na realidade posta.

No presente estudo, o objeto de analise da pesquisa recai especificamente na
chamada desobediéncia civil. A sua defini¢do, os requisitos necessarios a sua configuracao, os
fundamentos que justificam a sua existéncia, os limites ao seu exercicio, compreendem a
problematica a ser enfrentada ao longo do trabalho, com énfase maior nos itens seguintes do

presente capitulo.

2.1 A CARACTERIZACAO DA DESOBEDIENCIA CIVIL

John Rawls define a desobediéncia civil como um ato “publico, ndo violento,

consciente e ndo obstante um ato politico, contrario a lei, geralmente praticado com o objetivo



de provocar uma mudanca na lei e nas politicas do governo” (RAWLS, 2000, p. 404).
Michael Walzer descreve como um conflito ndo-revolucionario com o Estado no qual uma
pessoa infringe a lei, sentindo-se moralmente obrigado para tanto, mas ndo disputa a correcdo
basica dos sistemas legal ou politico uma vez que reconhece o valor moral do Estado
(WALZER, 1977, p. 26). JA Maria Garcia concebe a desobediéncia civil como

a forma particular de resisténcia ou contraposicéo, ativa ou passiva do cidadao, a lei
ou ato de autoridade, quando ofensivos a ordem constitucional ou aos direitos e
garantias fundamentais, objetivando a protecdo das prerrogativas inerentes a
cidadania, pela sua revogacdo ou anulacdo (GARCIA, 2004, p. 293).

De todas essas formulacfes conceituais podemos extrair elementos essenciais ao
conteddo do instituto abordado. Ainda que o ato de desobedecer por si s6 denote oposicao a
uma ordem convencionada, existem deveres que ndao podem deixar de ser observados na
pratica. A desobediéncia civil exige, portanto, a obediéncia a determinadas recomendacdes
para ser caracterizada como tal.

Entre os referidos elementos podemos destacar, como um dos mais relevantes, a
pacificidade do ato, ou seja, a ndo violéncia compreendida no agir. Conforme o préprio nome
ja diz, desobediéncia civil requer civilidade, que requer, sob as palavras de Walzer, “1) o uso
de métodos que ndo forcem ou oprimam diretamente outros membros da sociedade e (2) a
nao-resisténcia a funcionarios do estado quando executando a lei” (WALZER, 1977, p. 26).

Sob as palavras de Rawls a desobediéncia civil:

Procura evitar o uso da violéncia, especialmente contra as pessoas, ndo por abominar
0 uso da forca por principios, mas por ser uma expressao conclusiva do argumento
de alguém. Envolver-se em atos violentos que tendem a prejudicar e a ferir é
incompativel com a desobediéncia civil entendida como uma forma de apelo
publico. De fato, qualquer interferéncia nas liberdades civis dos outros tende a
retirar do ato de um cidaddo a qualidade de desobediéncia civil (RAWLS, 2000, p.
405-406).

No entanto, faz-se questiondvel a proposta uma vez ndo ha nada que garanta a
auséncia de violéncia no caso concreto. Existem graus de violéncia que podem ser
perceptiveis em uma conduta devidamente reconhecida como pratica de desobediéncia civil.

Sustenta Walzer que:

A insisténcia na ndo-violéncia total € enganosa porque, em primeiro lugar, ignora o
poderoso efeito que a desobediéncia frequentemente tem sobre observadores
inocentes, em segundo lugar, ignora a violéncia real que a desobediéncia provoca (e



que as vezes pretende provocar), especialmente da parte da policia (WALZER,
1977, p. 26-27).

Além da ndo violéncia prospera a ideia de que o ato deve ser publico. A ideia de
publico no caso ndo restringe ao mero acontecimento em forum pablico, mas também dirigido
por principios publicos e praticado abertamente com comunicacdo franca, ndo encoberta e ndo
secreta (RAWLS, 2000, p. 405).

Contudo, h& discordancias tedricas acerca do grau de publicidade do referido ato.
Tomando por base o escopo especifico da préatica de desobediéncia civil a ser exercida, pode-
se chegar a conclusdo em determinado caso concreto de que a publicidade em nada auxilia a
concretizacdo do objetivo motivador da desobediéncia. Exemplo corriqueiramente retratado,
acerca do fendmeno, remete aos casos vivenciados no final do século XIX nos Estados
Unidos, em que parcela da populacdo nortista do pais auxiliava os escravos fugitivos. Tal
circunstancia até motivou a criacdo de uma lei especifica (Lei do Escravo Fugitivo) de
combate a essa pratica, aprovada em 1850. A publicidade do aludido ato de desobediéncia
civil, no caso retratado, poderia denunciar os préprios fugitivos levando-os novamente a
condicdo de escravos, propriedade dos seus senhores, e as consequéncias sancionatorias
dirigida aos desobedientes civis, como, por exemplo, a multa, em nada contribuiria para a
concretizacdo da finalidade desejada. Nesta feita, entendemos que em alguns casos a
publicidade deve recair apenas sobre a natureza da desobediéncia e ndo sobre o agente que a
praticou.

Quanto a carater politico do ato, podemos justifica-lo por duas circunstancias. Por ser
dirigido a maioria que detém o poder politico e também por ser orientada por principios
politicos (RAWLS, 2000, p. 405).

Acerca da contrariedade a lei ou a politica governamental entendemos,
diferentemente de significativa porcdo de tedricos pesquisadores da matéria, ndo precisar
corresponder a exata lei ou politica indesejada. Mais uma vez, a finalidade incutida na
proposta especifica formulada se mostra determinante para tal definicdo no caso concreto.

Conforme descreve Rawls,

as vezes ha fortes razdes para ndo se infringir a lei ou a politica tida como injusta.
Em vez disso, alguém pode desobedecer leis de transito ou entrar ilegalmente numa
propriedade como uma forma de apresentar 0s seus argumentos. Assim, se 0
governo estabelecesse uma lei vaga e rigida contra a traicdo, ndo seria apropriado
cometer uma traicdo como uma maneira de lhe fazer objecéo, e de qualquer modo a
pena poderia ser muito maior do que alguém estaria razoavelmente disposto a aceitar
(RAWLS, 2000, p. 404).



Corroboramos da perspectiva do autor por considera-la apropriada em esséncia a
ideia de desobediéncia civil. No entanto, faz-se necessario observar as particularidades do
caso concreto para justificar a pratica na circunstancia retratada. Em regra a desobediéncia
civil requer a transgressdo da lei, ou politica governamental, indesejada justamente porque sao
as consequéncias juridicas diretas da conduta que motivardo a mudanca desejada. Mas em
outros casos a repercussdo natural se dad de maneira diferenciada, exigindo o consequente
tratamento diferenciado.

Apesar do exercicio de transgressdo legal, préprio da desobediéncia civil,
corresponder a um ato ilegal segundo sua propria definicdo vale destacar que o desobediente
civil mantém-se fiel a lei, e a propria organizacdo estrutural do Estado. Conforme sustenta
Rawls, essa fidelidade “ajuda a provar para a maioria que o ato ¢ de fato politicamente
consciente e sincero, ¢ que intencionalmente se dirige ao senso de justica do publico”
(RAWLS, 2000, p. 406). A natureza publica e ndo violenta do ato reitera a aludida fidelidade.

Assevera Maria Garcia

que a desobediéncia civil é vista como forma de resisténcia atribuida,
especificamente, ao cidaddo: somente este € quem, ao nosso ver, pode voltar-se
contra os poderes constituidos e a prépria lei, nas hipdteses previstas, eis que os
cidaddos e os poderes publicos encontram-se consagrados na estrutura constitucional
de forma integrativa e diretamente relacionados (GARCIA, 2004, p. 294).

Nesta feita, entendemos por desobediéncia civil a pratica de dissenso consistente em
uma transgressao legitima de leis, politicas governamentais ou determinacdes de autoridades
publicas, disponivel em um regime democratico a qualquer cidadao que as avaliem ofensivas
ou inapropriadas a ordem constitucional existente ou aos preceitos de justica e moralidade
consagrados no ideario coletivo e que sustentam estruturalmente o Estado e a sociedade. Os
fundamentos que justificam essa proposta conceitual serdo apontados a seguir

complementando a ideia formulada.

2.2 OS FUNDAMENTOS DA DESOBEDIENCIA CIVIL

A desobediéncia civil ndo reconhece na sua pratica o agir de natureza interesseira, ou

seja, pautado em razdes exclusivamente individuais. Deve necessariamente integrar a



proposta preceitos favoraveis a promogéo de beneficios coletivos, considerados os ideais de
justica consagrados na realidade posta.

A moral pessoal e também a motivacdo de natureza religiosa, muitas vezes estdo
contidas em uma reivindicacdo legitima de desobediéncia civil. Tal circunstancia nédo
descaracteriza o instituto. O problema é quando as aludidas razbGes de agir recaem
isoladamente na prética configurando os exclusivos elementos impulsionadores do ato.

Conforme destaca John Rawls, para o exercicio da desobediéncia civil deve-se
invocar “a concep¢ao comumente partilhada da justica que subjaz a ordem politica”
(RAWLS, 2000, p. 405).

N&o h& como conceber a prética da desobediéncia civil, na referida perspectiva, fora
de um regime democratico. Malgrado as variadas concep¢fes de democracia, entre as quais
até mesmo propostas desvirtuadas da ideia na sua esséncia, o ato legitimo de desobediéncia
civil s6 pode ser caracterizado como tal, e assim surtir seus efeitos correspondentes, em uma
forma de governo que assegure e preserve um grau minimo de participacdo ou de influéncia
da populacdo na formulacéo e aprovacao de leis ou politicas governamentais. Segundo Rawls,
“presume-se que, num regime politico razoavelmente democratico, haja concepc¢éo publica da
justica em referéncia a qual os cidaddos regulam suas atividades politicas e interpretam a
constitui¢do” (RAWLS, 2000, p. 405).

Na medida em que os principios que sustentam a aludida concepg¢do publica sdo
transgredidos, reiteradamente ou ndo, a ordem juridica social também suporta os danos da
ofensa, ainda que essa tenha se dado em estrita observancia as formalidades da lei. A
desobediéncia civil serve justamente como uma reacéo a tal realidade. Representa uma forma
de rejeicdo/resisténcia legitima a qualquer proposta governamental ofensiva a um
determinado padrdo de justica incutido no ideéario coletivo da populacdo ou nas bases
estruturais do Estado. Apesar de ilegal por definicdo, trata-se de um recurso estabilizador do
ordenamento juridico em um regime democratico. No entanto, vale destacar que as
circunstancias constitutivas do instituto variam conforme a realidade posta.

Ronald Dworkin categoriza trés hipoteses distintas de motivacdes de um ato de
desobediéncia civil. Para o jurista e fildsofo norte americano a desobediéncia civil pode ser
baseada na integridade, na justica e em politica.

Identifica na primeira categoria um impedimento moral, determinado pela propria
consciéncia, no ato de obedecer. J& a baseada na justica se d& sob a motivacdo direta em

alterar uma politica reconhecida como injusta. Por fim, na baseada em politica a



desobediéncia se da ndo porque se acredita que a politica é imoral ou injusta, como nas
categorias anteriores, mas porque o grupo, ou individuo, resistente a considera “insensata,
estipida e perigosa para a maioria, assim como para qualquer minoria” (DWORKIN, 2000, p.
157-158). Portanto, a imoralidade, a injustica, e a insensatez, identificavel em qualquer lei ou
politica governamental, correspondem para o autor hipdteses distintas de motivagdes
justificaveis de um ato de desobediéncia civil. Contudo, vale destacar que nada impede que
sobre uma mesma conduta possa haver as trés categorias motivacionais descritas.

A relevancia da distingdo realizada esta na possibilidade de estabelecer os devidos
limites e diretrizes do ato no caso concreto, na medida em que a desobediéncia baseada na
integridade é defensiva e as baseadas na justica e em politica sdo instrumentais e estratégicas.
Para cada proposta, a repercussdo do ato bem como a sua justificacdo se da de maneira
diferenciada conforme o escopo assumido.

Por exemplo, os efeitos sancionatorios correspondentes a violacdo de uma politica
indesejada podem ou ndo estar compreendidos na estratégia exigida. Em determinados casos a
punicdo ndo favorece em nada ao objetivo tracado, e em outros, como nas baseadas na justica
e em politica, podem se revelar essenciais.

Nesse sentido, Ronald Dworkin:

A punicéo, € claro, pode ser parte da estratégia quando a desobediéncia é baseada na
justica ou na politica. Alguém pode desejar ser punido, por exemplo, porque esta
seguindo a estratégia ndo persuasiva que mencionei, obrigando a comunidade a
perceber que terd de prender pessoas como ela se prosseguir com certa politica.
(DWORKIN, 2000, p. 170).

Apesar de corroborarmos da perspectiva de John Rawls de que a aceitacdo as
consequéncias sancionatérias da desobediéncia civil expressa a propria natureza publica,
consciente e ndo violenta do instituto, entendemos que a ndo puni¢do em alguns casos se
fazem de fato mais adequadas a finalidade pretendida. A nosso ver, tal premissa em nada
compromete a configuracdo legitima da desobediéncia civil. A proposta em esséncia existe
como meio de enfrentamento a uma ordem posta nociva. A puni¢do em si, a publicidade em
si, a ndo violéncia em si, ndo satisfaz de maneira dissociada e descontextualizada a finalidade
ultima do instituto. Conforme assevera Dowrkin, “se um ato de desobediéncia civil pode
alcancar seu objetivo sem punicdo, isso geralmente ¢ melhor para todos os envolvidos”
(DWORKIN, 2000, p. 170). Os fundamentos que justificam a existéncia do instituto permitem

a configuragdo da pratica sob essas circunstancias.



3 LIBERDADE PARA DESOBEDECER E DESOBEDIENCA PARA
LIBERTAR

Vale destacar a principio que, malgrado ndo explicitado nos titulos dos itens e
subitens desse capitulo final, a desobediéncia a qual logicamente nos referimos se trata da
desobediéncia civil, objeto de anélise da pesquisa desenvolvida.

Trabalhamos no primeiro capitulo a perspectiva de liberdade extraida da teoria
pettiana do controle discursivo, considerando a aludida perspectiva na realidade democratica
brasileira. No capitulo seguinte, analisamos o instituto da desobediéncia civil sob o escopo de
apontar elementos essenciais a sua caracterizagdo bem como os fundamentos que justificam a
sua existéncia, em um regime democratico. No entanto, ndo foi relacionado até entdo na
pesquisa o conteudo desenvolvido nesses itens anteriores, por considerarmos mais apropriada
a abordagem nessa parte final do estudo. Dedicamos, portanto, ao presente capitulo, conceber
como a liberdade deve estar compreendida no ato de desobediéncia civil, tanto no seu
exercicio quanto no seu escopo, para configurar uma proposta de dissenso compativel com o
regime democratico brasileiro hodierno.

Situar a liberdade em uma proposta de desobediéncia civil ndo parece a principio um
exercicio de maior complexidade em razdo do vinculo patente exigido entre as tematicas. No
entanto, a dificuldade vem a tona ao deparamos com as multiplas perspectivas que se tém da
matéria. Ao longo de todo o arcabouco tedrico dedicado ao estudo do instituto da
desobediéncia civil, observamos, por exemplo, que hd quem a considere um direito
fundamental, como é o caso de Maria Garcia (GARCIA, 2004), e hd quem a considere uma
obrigagdo politica, como é o caso de Michael Walzer (WALZER, 1977). Tais perspectivas
despertam conclusfes diferenciadas acerca de como a liberdade esta, ou deve estar, inserida
na proposta.

Para Walzer, ao longo de toda histéria os homens que “desobedeceram ou se
rebelaram, geralmente o fizeram como membros de grupos e afirmaram que foram obrigados
a desobedecer e ndo apenas que eram livres para fazé-lo” (WALZER, 1977, p. 09). J4 Maria
Garcia afirma que a desobediéncia civil ¢ um direito fundamental decorrente “do direito
constitucional & liberdade e destina-se, portanto, a proteg¢do da cidadania, apice da liberdade”
(GARCIA, 2000, p. 297). No primeiro caso ndo ha liberdade para desobedecer, mas a
obrigacdo propulsionada pelas circunstancias do fenémeno. Ja no segundo, ndo sé ha a

liberdade como existe em favor e em funcéo dela.



Conforme ja elucidado, entendemos por desobediéncia civil a pratica de dissenso
consistente em uma transgressdo legitima de leis, politicas governamentais ou determinagoes
de autoridades publicas, disponivel em um regime democratico a qualquer cidaddo que as
avaliem ofensivas ou inapropriadas a ordem constitucional existente ou aos preceitos de
justica e moralidade consagrados no ideario coletivo e/ou que sustentam estruturalmente o
Estado e a sociedade.

Conforme sera demonstrado adiante, a concepcdo de liberdade adotada no presente

se mostra totalmente compativel com a perspectiva de desobediéncia civil descrita.

3.1 LIBERDADE PARA DESOBEDECER

Considerando que a liberdade se caracteriza na medida em que € possivel atribuir
responsabilidade pelo ato praticado, e que os efeitos da desobediéncia levam a natural
responsabilizacdo de quem a exerceu, percebemos o qudo pertinente se faz a proposta do
presente estudo o reconhecimento da liberdade concebida pelo filésofo e cientista politico
irlandés Phillip Pettit na sua teoria do controle discursivo.

O agir do desobediente civil exige a consciéncia e, em regra quase exaustiva, a
publicidade. Satisfatoriamente s6 podemos atribuir consciéncia a motivacao de um ato se o foi
praticado de maneira livre e espontanea. A crenca, o desejo e a vontade — elementos préprios
da teoria pettiana do controle discursivo — devem necessariamente integrar esse agir. J& a sua
publicidade se caracteriza no propiciar significativo da ciéncia, ou seja, se possibilitado a
todos conhecer a existéncia do ato sem limitacdes de natureza custosa ou discriminatdria.

Portanto, somente se mostra possivel reconhecer a responsabilidade em um ato de
desobediéncia civil se foi motivado pela autodeterminacdo do proprio individuo. Ocorre que,
sem responsabilizacdo ndo ha quaisquer efeitos praticos da responsabilidade. Apenas ao ato
identificavel, ou ndo encoberto, é possivel efetuar a responsabilizacdo. Dai a relevancia da
publicidade no conceito empregado.

Outra questdo que se faz necessario enfrentar na presente proposta, é a possibilidade
de fato propiciada na realidade hodierna brasileira - que compreende circunstancias histdricas,
juridicas, culturais, econémicas e sociais - para exercer a liberdade de desobediéncia.

A liberdade exige a harmonizacdo entre elementos especificos. Sem essa harmonia

ndo ha como caracteriza-la nos termos reconhecidos no presente como apropriados a ideia.



Conforme a teoria pettiana do controle discursivo denota, os relacionamentos interpessoais,
assim como propria constituicdo intrapessoal, devem propiciar a agdo sem mitigar a crenca, 0
desejo e a vontade do individuo. A liberdade sob essa dtica somente pode ser exercida em um
ambiente favoravel aos relacionamentos discursivo-amigaveis, ou seja, em uma realidade em
que a todos é assegurado o acesso ao discurso, a possibilidade de discursar e influir no
discurso.

De fato, os meios disponiveis em nosso ordenamento juridico para o enfrentamento
de uma lei ou politica governamental injusta, imoral, insana, indesejada, nociva ou ofensiva a
ordem estrutural do Estado, ndo se revelam satisfatoriamente efetivos na préatica. O recurso ao
ato de desobediéncia civil representa em regra uma Ultima cartada no intuito de promover
significativa transformacao.

N&o identificamos nos meios ordinarios de resisténcia a satisfacdo de todos os
elementos da teoria pettiana controle discursivo. O desejo e vontade de transformacdo, o
acesso ao discurso e a possibilidade de discursar revelam-se facilmente perceptiveis, sem
maiores embaracos. O problema esta justamente na auséncia de crenca compartilhada acerca
da possibilidade de promover a pretendida mudanca. Quando existe alguma condicdo de
influir no discurso ndo se d& de maneira satisfatoria, ficando muitas vezes refém do acaso ou
rivalizando com forcas exageradamente superiores. A desigualdade nesse nivel ndo possibilita
a liberdade.

Ja no ato de desobediéncia civil a proposta pettiana se mostra mais compativel e
coerente, considerando as circunstancias a que estamos subordinados no Brasil. Na auséncia
de crenca essa pode se renovar na proposta de desobediéncia civil. No mesmo sentido a

configuracdo de relacionamento discursivo-amigavel.

3.2 DESOBEDIENCA PARA LIBERTAR

A ideia de desobediéncia civil comecou a ser trabalhada, com a nomenclatura
hodiernamente adotada, por volta da metade do século XIX pelo pesquisador, historiador e
filosofo norte americano Henry David Thoreau. Insatisfeito com a politica de tributos
praticada pelo governo do seu pais procurou o autor desenvolver uma proposta de resisténcia
legitima e apta a gerar os efeitos de transformagéo desejados na aludida politica. O ato de

recursar-se a arcar com os tributos exigidos levou-o a prisdo onde comegou a escrever 0 seu



ensaio sobre a desobediéncia civil, publicado no ano de 1848°. As ideias de Thoreau
influenciaram grandes referéncias histéricas da militncia pacifista pro-liberdade como
Mohandas Karamchand Gandhi (Mahatma Gandhi), Lev Nikolaievich Tolstdi (Leon Tolstéi),
Martin Luther King Jr., Rosa Parks, Muhammad Ali, dentre tantos outros.

Observamos ao longo da histdria diversos eventos marcantes propulsionados pela
desobediéncia civil, em favor da liberdade. Dentre todos esses podemos destacar, como
exemplo de grande repercussao e triunfo da proposta de Thoreau, a chamada “Marcha do sal”
ocorrida na India colonial sob a lideranca de Mahatma Gandhi no ano de 1930. Nesse evento,
milhares de indianos marcharam de Ahmedabad até o litoral de Dandi, para, em um ato
simbdlico, apanhar o equivalente a um punhado de sal da praia em desobediéncia a
determinacdo do governo, na época sob o poder da Inglaterra, de monopolizar a producgéo e
comercializacdo de sal no pais. A ofensa a liberdade de producdo do povo indiano, assim
como da propria liberdade de decidir sob quais diretrizes viveriam, se mostra patente com a
politica empregada. No aludido caso, que contou com a adesdo em massa da populacéo,
felizmente a politica foi superada, o que foi determinante para posterior superacdo também do
dominio inglés, com a independéncia em 1947.

Nos Estados Unidos a mobilizacdo liderada por Martin Luther King em resisténcia as
leis segregacionistas de Jim Crow, nas decadas de 1950 e 1960, também representa um bom
exemplo de triunfo da concretizacdo da proposta thoreauana de desobediéncia civil. O
estopim do movimento foi provocado pela repercussdo gerada com a recusa da
afrodescendente Rosa Parks em se levantar de um assento do 6nibus para dar lugar a uma
mulher branca. Tal fato acarretou a sua prisdo, despertando uma reacdo em cadeia,
incentivada por um espirito compartilhado, de significativa parcela da populacdo negra dos
Estados Unidos. No referido caso, manifesta-se notoria a mitigacdo da liberdade estendida a
todos 0s negros norte-americanos no periodo. As aludidas leis constituiam ofensa a uma série
de liberdades, entre as quais podemos destacar a de locomocgédo, expressao, profissional,
reunido e principalmente politica.

O contexto historico norte-americano do século XIX/XX era de fato propicio aos
movimentos propulsionados pela desobediéncia civil. Ronald Dworkin identifica nessa

realidade duas crises distintas de anuéncia perceptiveis ao longo do aludido periodo.

* No Brasil, o texto pode ser encontrado na obra “THOREAU, Henry David Desobediéncia civil, escritos
selecionados sobre a natureza e liberdade. S&o Paulo: lbrasa, 1964 .



Os Estados Unidos sofreram uma longa série de divisGes politicas que tornaram os
dilemas da legalidade particularmente agudos. A escraviddo foi a primeira questao a
produzir uma literatura filoséfica, um debate nacional. Antes da Guerra Civil, o
Congresso norte-americano aprovara a Lei do Escravo Fugitivo, que tornava crime
0s nortistas ajudarem escravos foragidos a escapar dos cacadores de escravos;
muitas pessoas violaram essa lei porque suas consciéncias ndo permitiam que elas
acatassem. As seitas religiosas geraram uma segunda crise de anuéncia, de carater
bastante diferente. As testemunhas de Jeova, por exemplo, sdo proibidas por sua
crenga de saudar a bandeira, e as leis de muitos estados exigiam que as criancas
comegassem o dia escolar saudando a bandeira norte-americana. A recusa das
testemunhas em obedecer essa lei desencadeou algumas das mais importantes
decisdes do Supremo Tribunal em nossa historia constitucional, mas seus atos foram
vistos e julgados, inicialmente, como atos de desobediéncia civil (DWORKIN, 2000,
p. 153).

Apesar de distintas, em ambas as crises revela-se patente a ofensa a liberdade. As
circunstancias do aludido periodo fomentaram a vasta adesdo da proposta thoreauana como
instrumento libertador de resisténcia e transformacao.

Os resultados de fato foram significativos e satisfatérios nos casos apontados, o que
serve apenas como um parametro a mais de analise do fenbmeno para a idealizacdo de uma
teoria da desobediéncia civil apta a integrar a realidade brasileira. O direito comparado exige
cuidados. Nao podemos desconsiderar as particularidades proprias em que estamos inseridos
se quisermos enfrentar de maneira efetiva 0s nossos proprios problemas. As experiéncias de
outras localidades sdo validas e proveitosas, mas nao correspondem a uma férmula
empregavel necessariamente nas exatas diretrizes ainda que triunfantes anteriormente no
momento de sua aplicacao.

Vale destacar que como instrumento de libertacdo, ou forma de preservar liberdades
humanas, a desobediéncia civil se mostra uma alternativa legitima e compativel com a
democracia brasileira. Diante da sua natureza excepcional e drastica repercussdo deve ser
exercida com liberdade, nos termos da teoria pettiana do controle discursivo, em busca da
consagracgdo de relacionamentos discursivo-amigéveis. A desobediéncia civil, portanto, ndo é
apenas um meio de busca pela liberdade, mas um meio que exige 0 Seu exercicio com
liberdade, e sem que ofenda de outros a liberdade que visa preservar.

Portanto a desobediéncia civil deve prosperar em nosso meio ndo porque algumas
pessoas sdo virtuosas e outras ruins, ou porque algumas tém o monopolio da sabedoria
engquanto outras da ignorancia, mas porque costumamos discordar assim como pessoas
independentes com um vivido senso de justica a respeito das mais variadas questdes de

moralidade e estratégia politica (DWORKIN, 2000, p. 155-156).



CONSIDERACOES FINAIS

Sob o intuito de analisar como a liberdade deve ou pode estar compreendida em um
ato de desobediéncia civil, tanto no seu exercicio quanto no seu escopo, para configurar uma
pratica de dissenso compativel com o regime democréatico brasileiro, estruturamos o trabalho
em trés capitulos, sendo o primeiro para tratar a liberdade em si e a sua insercéo e percepgéo
em nossa democracia, 0 segundo para levantar os elementos caracterizadores da
desobediéncia civil, bem com os fundamentos que justificam a sua existéncia, e o terceiro
para finalmente trabalhar a liberdade na desobediéncia civil concebida.

Adotamos no presente estudo a concepcdo de liberdade extraida da teoria pettiana do
controle discursivo, ou seja, aquela que exige para sua caracterizacdo os elementos crenca,
desejo e vontade, incutidos no agir, nas relacGes interpessoais e na constituigdo intrapessoal
de cada agente, além de um ambiente favoravel ao desenvolvimento de relacionamentos
discursivo-amigaveis, ou seja, agqueles em que as pessoas tém ndo apenas O acessO ao
discurso, ou a mera possibilidade de discursar, mas também significativas condicdes de influir
no discurso prevalecente no ideério coletivo ou governamental.

Reconhecida, portanto, a liberdade pettiana como proposta apta a integrar o estudo
passamos a analisar a desobediéncia civil sob 0 escopo de extrair uma nocdo do instituto
coerente com a sua finalidade. Dessa forma, entendemos por desobediéncia civil a préatica de
dissenso consistente em uma transgressao legitima de leis, politicas governamentais ou
determinacbes de autoridades publicas, disponivel em um regime democratico a qualquer
cidaddo que as avaliem ofensivas ou inapropriadas a ordem constitucional existente ou aos
preceitos de justica e moralidade consagrados no ideéario coletivo e/ou que sustentam
estruturalmente o Estado e a sociedade.

N&o identificamos nos meios ordinarios de resisténcia e dissenso as leis, autoridades
publicas, ou politicas governamentais, a satisfacdo de todos os elementos da teoria pettiana do
controle discursivo. O desejo e vontade de transformacdo, o acesso ao discurso e a
possibilidade de discursar revelam-se facilmente perceptiveis, sem maiores embaracos. O
problema esta justamente na auséncia de crenca compartilnada acerca da possibilidade de
promover a pretendida mudanca. Quando existe alguma condigéo de influir no discurso néo se
da de maneira satisfatoria, ficando muitas vezes refém do acaso ou rivalizando com forcas
exageradamente superiores. A desigualdade nesse nivel ndo possibilita a liberdade. Ja com a

possibilidade de exercer a desobediéncia civil esses sentimentos se renovam.



Ainda que ilegal por esséncia o exercicio da desobediéncia civil se faz legitimo
dentro de uma democracia como a nossa se praticado de maneira livre e consciente,
compreendendo a perspectiva pettiana do controle discursivo, e desde que favoreca a
configuracdo de relacionamentos discursivo-amigaveis. Portanto a desobediéncia civil deve
ser praticada com liberdade e pode ser praticada em defesa de liberdades humanas.

No contexto hodierno do nosso pais é possivel identificarmos reiteradas
circunstancias ofensivas a liberdade dentre as suas mais variadas espécies. A desobediéncia
civil se mostra entdo como uma alternativa, de natureza excepcional e repercussdo drastica,
em favor da preservacédo da liberdade. Ndo hd como conceber a proposta, nos termos da teoria
do controle discursivo, fora de um regime democrético.

Sob os ensinamentos de Robert Dahl:

A democracia garante a seus cidaddos uma liberdade pessoal mais ampla do que
qualquer alternativa viavel a ela. Além de todos os direitos, liberdades e
oportunidades rigorosamente necessarios para um governo ser democratico, 0s
cidaddos numa democracia, com certeza, gozam de uma série de liberdades ainda
mais extensa. [...] No universo de valores ou bens, a democracia tem um lugar
decisivo — mas ndo é o Unico bem. Como os outros direitos essenciais para um
processo democratico, a livre expressdo tem seu proprio valor, por contribuir para a
autonomia moral, para o julgamento moral e para uma vida boa (DAHL, 2001, p.
64).

Necessariamente entre as liberdades democréticas estd a liberdade de dissentir. O
respeito ao dissenso é inerente a democracia. Conforme destaca Hannah Arendt “dissidéncia
implica em conhecimento e é a marca do governo livre; quem sabe que pode divergir sabe
também que de certo modo esta consentindo quando nao diverge” (ARENDT, 1973, p. 79).
No caso da nossa democracia ndo é diferente, o que torna entdo a desobediéncia civil um
instrumento de libertagdo compativel com a nosso regime politico governamental se utilizado,

conforme ja destacado, sob as diretrizes da teoria pettiana do controle discursivo.
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