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RESUMO: O artigo estuda a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental nos
termos como foi delineada pela Lei n. 9.882/99, apresentando os topicos identificadores deste
instrumento processual como a legitimidade ativa, o parametro de controle utilizado, as
modalidades, a incidéncia do principio da subsidiariedade e os efeitos de sua decisdo.
Constata-se que se trata de instrumento da protegdo da ordem constitucional no ambito do
contencioso objetivo, que visa o controle abstrato de constitucionalidade, seja em carater
principal, seja em carater incidental. A partir destes pressupostos, analisa os atos do Poder
Publico, eventualmente violadores de preceito fundamental, passiveis de questionamento por
este instrumento processual.
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ABSTRACT: This article studies the argumentation of noncompliance of the fundamental
precept according to what was delineated by the Law n. 9882/99, bringing out the identifiers
topics of this procedural instrument like active legitimacy, the parameter of control used, the
modalities, the incidence of the principle of subsidiarity and the effects of its decision. In the
article, verifies that it is an instrument of protection of the constitutional order under the scope
of the contentious objective which aims the abstract control of the constitutionality, either in
principal character or in incidental character. From these assumptions, analyses the acts of the
Public Power, eventually violators of fundamental precept, liable of questioning by this
procedural tool.

Keywords: argumentation of noncompliance of fundamental. object. instrument of the
abstract control of the constitutionality.

1 INTRODUCAO

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental esté prevista na Constitui¢do
por norma de eficdcia limitada, em que o poder constituinte originario se limitou a atribuir ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para aprecid-la. Foi regulamentada pela Lei n.
9.882/99, que tendo em vista sua imprecisdo semantica, gerou muitas controversas em relagéo
a aspectos deste novel instituto, principalmente em relagdo a seu objeto e a finalidade do

controle de constitucionalidade (concreto ou abstrato).
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O objetivo do trabalho é a anélise da arguicdo, seu contexto atual no mundo juridico,
sua legitimidade ativa, o pardmetro utilizado, as suas modalidades a incidéncia do principio da
subsidiariedade, e o seu julgamento e respectivos efeitos. Ao longo desta verificagéo,
expressamos nossos entendimentos em relacdo as controversas geradas pela Lei n. 9.882/99,
notadamente aquelas cujo posicionamento influencia na conclusdo quanto aos atos do Poder
Publico, eventualmente violadores de preceito fundamental, passiveis de questionamento por
via deste instrumento processual.

Finalmente, a partir destes posicionamentos e tendo em vista a supremacia da
Constituicdo, verificamos os atos do Poder Publico, eventualmente violadores de preceito
fundamental, passiveis de questionamento por este instrumento processual.

O método de pesquisa adotado é o dedutivo. Este parte de situacdo geral para
explicar situagdo particular e assim, chegar & conclusdo da afirmativa pretendida. Como
amparo ao método escolhido, utiliza-se o estudo dogmético juridico. Tal processo
metodoldgico estuda a lei, a doutrina e a jurisprudéncia, interpretando as normas juridicas e
investigando a sua intertextualidade com outras afins, sempre na busca de uma aplicagdo

equitativa, sistematica, descritiva, valorativa e pratica.

2 DESENVOLVIMENTO

A Lei n. 9.882/99 caracterizou a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental como instrumento de controle de constitucionalidade que visa evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico, expressdo esta ultima que
abrange atos administrativos, atos jurisdicionais e atos legislativos.

A restricio dos legitimados ativos aos mesmos da acdo declaratéria de
inconstitucionalidade e a previsdo de efeitos erga omnes e vinculante ao julgamento, deixam
claro que se trata de instrumento de protegdo da ordem constitucional confiado ao &mbito de
um contencioso objetivo, mesmo que pretensdes subjetivas venham a ser resguardadas através
da arguicdo incidental e da autbnoma, que nesse ultimo caso o sera de forma indireta.

O controle de constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal através
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, seja ela autbnoma ou incidental,
modalidades radicadas no artigo 1°, ambas no seu caput e no seu paragrafo Unico, I, da Lei n.
9.882, serd feito sempre em abstrato. No caso da arguicéo incidental, o controle sera realizado
da mesma forma que o é pela Corte Constitucional dos paises europeus de jurisdi¢do

concentrada, onde ha uma cisdo funcional vertical.



A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos moldes da lei que a
regulamenta, terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato
do Poder Pdblico. Podera também ser utilizada quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores & Constituig&o.

Ela possui assim, finalidade preventiva ou repressiva. Assim, suas decisdes de merito
poderdo ser declaratorias, normalmente quando seu fim for a reparagdo, ou mandamentais,
especialmente quando visar a prevengdo de lesdo a preceito fundamental.

Observa-se que a arguicdo é delineada, pois, como instrumento apto a solver
controvérsias sobre a constitucionalidade do direito federal, do direito estadual e também do
direito municipal, e tem como objeto mediato “ato do Poder Publico”, expressdo de
significado amplo que inclui atos administrativos, atos jurisdicionais e atos legislativos.

Considerado o principio da subsidiariedade, os doutrinadores discutem a
possibilidade de utilizacdo do instrumento em epigrafe para questionar, em face da
Constituicdo Federal, eventual violagdo a preceito fundamental por omisséo legislativa, por
mera interpretacdo judicial, por proposta & emenda constitucional, por veto do presidente do
Poder Executivo, por direito pré-constitucional, por ato regulamentar, por norma revogada,
por medida proviséria rejeitada, quando da sua vigéncia, e, por direito municipal'. Ventila-se
ainda a possibilidade do maneja da arguicdo com a finalidade de pleitear a declaragéo de
constitucionalidade de lei estadual e municipal, de maneira a preencher o quadro das “a¢des
declaratérias”. VVejamos.

Ora, parece-me que o questionamento da constitucionalidade de omisséo legislativa e
de mera interpretagdo judicial por arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
esbarra no principio da subsidiariedade?, previsto no artigo 4°, § 1°, da Lei 9.882/99, diante a
existéncia da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e da acdo declaratoria de
constitucionalidade, respectivamente. Para o Supremo Tribunal Federal® ndo se admite este
instrumento quando houver qualquer outro meio relacionado as demais acbes de controle

concentrado de constitucionalidade.

! Estas s&o as hipéteses apresentadas por Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, que me parece
terem elencado a maioria, sendo todas as situacBes pretendidas pela doutrina na identificacdo do objeto da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1288 - 1306).

2 No direito estrangeiro também obedece ao principio da subsidiariedade a Verfassungsbeshwerde alemé e o
recurso de amparo espanhol. (Cf. VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000. p. 305).

3 STF, ADPF 33, Relator Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJ 27.10.2006.



O uso da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental para questionar a
constitucionalidade de proposta a emenda constitucional e de veto do presidente do Poder
Executivo fere a clausula pétrea da separacéo de poderes j& que significa transformar o Poder
Judiciario em uma terceira caso do Legislativo.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n&o pode ser veiculada para
impugnar eventual violacdo de preceito fundamental por direito pré-constitucional. Trata-se
de questdo relacionada & eficacia do ato normativo e ndo a sua validade. Sua analise situa-se
no campo da recepcdo ou ndo da lei ou ato normativo pela nova Constituicdo, néo
caracterizando controle de constitucionalidade.

A possibilidade de utilizagdo da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental para questionar eventual violacéo & preceito fundamental por ato regulamentar,
por norma revogada, por medida provisoria rejeitada, quando da sua vigéncia, por lei
municipal, bem como para pleitear a declaracdo de constitucionalidade de lei estadual e
municipal, deve ser analisada diante a viabilidade do uso deste instrumento para questionar
ato formal e materialmente legislativo.

Constitui ato formalmente legislativo aquele editado pelo 6rgdo constitucionalmente
competente, através de procedimento legislativo previsto na Constituicdo. J& o ato
materialmente legislativo se caracteriza por veicular norma legal geral (dispde para pessoas
genericamente determinadas) e abstrata (prevé condutas ou agbes genericamente
determinadas).

No controle abstrato, diante a inconstitucionalidade de ato formal ou materialmente
legislativo, o Judiciario declara a invalidade de ato de outro poder do Estado, seja do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo, quando no exercicio do poder hierarquico. Dessa forma a
edicdo de ato formalmente e materialmente legislativo consiste em funcéo tipica legislativa
atribuida, na distribuicdo de funcOes estatais, ao Poder Legislativo.

O controle abstrato de constitucionalidade de ato formalmente e materialmente
legislativo caracteriza a atuacdo atipica do Judiciario como legislador negativo, situacdo que
representa excecdo ao principio da separacéo dos poderes e, por isso, deve estar contida no
corpo da Constituicdo, de forma clara e expressa, sob pena de violagdo & separagdo dos
poderes, verdadeira clausula pétrea.

Assim, tendo em vista o principio da supremacia da Constituicdo Federal, ndo podera
ser objeto de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, os atos material e

formalmente legislativos, nos quais se pode incluir direito municipal e estadual, seja para



pleitear a inconstitucionalidade deste primeiro, bem como para requerer a declaracdo de
constitucionalidade de ambos, de maneira a preencher o quadro das “aces declaratérias”.
Entretanto, é vidvel o questionamento por arguicdo dos atos legislativos meramente
formais, como os atos administrativos (ato regulamentar), despidos das notas de abstragdo e
da generalidade. Também o é, a lei revogada e medida provisoria rejeitada, quando da sua
vigéncia, que, com a revogacdo ou rejeicdo passa a ndo ser dotada de abstragdo, nédo

constituindo disposicgao legal em sentido material.

3 CONCLUSAO

E possivel a impugnacio veiculada pela arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, dos atos legislativos meramente formais, como os atos administrativos, a lei
revogada e a medida provisoria rejeitada, quando de sua vigéncia.

Mas ndo é passivel de questionamento por meio deste instrumento processual, a
omissdo legislativa, a interpretacdo judicial, a proposta & emenda constitucional, o veto do
presidente do Poder Executivo e o direito pré-constitucional. Também ndo o sdo, os atos
material e formalmente legislativos, nos quais se pode incluir o direito municipal e estadual,
seja para pleitear a inconstitucionalidade deste primeiro, seja para requerer a declaracdo de

constitucionalidade de ambos.
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