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RESUMO:

O artigo discute o problema da efetividade de direitos
fundamentais que sdo objeto de declaracbes por organismos
internacionais. Focalizando o caso da Declaracdo da
Organizacdo Internacional do Trabalho- ILO de 1998,
usualmente classificada como caso de soft law, argumenta-se
que sua capacidade de acrescentar efetividade aos principios
que declara, depende do processo interno de adjudicacao
pertencente a Estado nacional. O principal objetivo deste
artigo é demonstrar a necessidade de revisar alguns conceitos
da doutrina juridica tradicional e criticar o argumento de que
entre figuras juridicas de soft e de hard law guardam entre si
relacdo de mutua excluséo.



ABSTRACT:

The article discusses the problem of the effectiveness of
fundamental rights which are the subject of claims by
international organizations. Focusing on the case of the
Declaration of the International Labour Organisation-ILO in
1998, usually classified as ' soft law ' case, it is argued that its
ability to add effectiveness to the principles that declares,
depends on the internal process of adjudication of each
national State. The main purpose of this article is to
demonstrate the need to review some concepts of traditional
legal doctrine and criticize the argument among legal figures
of soft and hard law guarding each other mutual exclusion
ratio.

Antonio Rodrigues de Freitas Jr.!

1. Por mais contrastantes que possam ser as percepgdes quanto ao
significado da Declaracdo da Organizacdo Internacional do Trabalho- OIT
(Declaracdo de 1998), num ponto todos parecem concordar: sua adocéo,
pela 862 Conferéncia Internacional do Trabalho, realizada em Genebra em
junho de 1998, representou um divisor de aguas na estratégia de regulacéo
do trabalho adotada pela Organizacgédo desde sua criacdo em 19109.

N&o hé lugar para tracar um detalhado exame de todas as diferentes
linhas de controvérsia originadas a partir da mudanca de rumo
consubstanciada pela adogdo da Declaracdo de 1998. Nem uma iniciativa
nesse sentido pareceria, em principio, de maior utilidade analitica, tendo
por objetivo um exercicio de prospeccéo acerca do alcance e da efetividade
da Declaracdo de 1998 com vistas, quem sabe (?), nos proximos quinze
anos.

De qualquer modo, considerando especialmente o que foi produzido
nos ultimos dez anos a respeito da Declaracdo de 1998, a polémica,
inaugurada por dois artigos de Philip Alston (2004) e de Alston com James
Heenan (2004), parece recomendar uma atencdo destacada. Menos, talvez,
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pelo que estd contido nas criticas iniciais de Brian Langille (2005) e
Francis Maupain (2005) ou nas ndo menos &cidas refutacbes do proprio
Alston (2005-A), e mais pelo que podem iluminar no paralelo entre a
estratégia da Declaracdo de 1998 e algumas das tensGes recorrentes no
campo das relacdes entre governanca global e regulagdo juridica. Em

especial aquela que se opera entre direito “hard” e direito “soft’™.

Os propdsitos que animam o presente texto, entretanto, ficam por
conta da organizacdo de elementos para um diagndstico acerca das
principais aspectos que gravitam em torno da tensdo entre essas aqui
chamadas "familias de estratégias regulatorias”, bem como a de alguns dos
principais argumentos que animam o debate nessa agenda, com vistas a
Declaracéo de 1998.

2. Muitos autores enfatizam o crescente papel desempenhado pelo
direito nas relacOes internacionais e mesmo nos assuntos internacionais em
geral. Seja enquanto ferramenta de calibracdo do jogo politico, seja como
moldura para processos coletivos de solucdo de problemas, em cenérios
crescentemente marcados por complexidade e incerteza®

Num conhecido estudo em que propdem a comparacao entre soft e
hard law, Abbott e Snidall (2000) partem exatamente desta premissa:
problemas internacionais sdo crescentemente problemas juridicos.

Mesmo pondo de lado os fundamentos teoricos radicados na teoria
da acdo coletiva racional, Eric Posner (2009, cap. 40.) chama a atencdo
para dois importantes fatores que parecem estar entre os causadores dessa
"juridificacdo" das relacdes internacionais: 1) o aprofundamento da
globalizagdo e 2) a fragmentacdo politica do Estado-Nac&o®. Apesar disso,
enfatiza que a eficacia do direito internacional depende de governos e

> As expressoes soft e hard law, bem como a nogdo core labour standard serdo referidas em Inglés, ndo
apenas tendo presente a grande dificuldade de se encontrarem correspondentes no vernaculo, como
também, especialmente, pelo fato de serem hoje largamente consagradas, de sorte que o emprego da
tradugdo poderia induzir a crenga de estarmos a tratar de figuras distintas, o que ndo é o caso.

* Como sugerem, por exemplo, Cottrell e Trubek (2012), a partir de estudo sobre a OMC, a Diretiva-
Quadro para a dgua, da Unido Europeia e o caso "Tuna-Dolphin" e seus dois painéis perante a OMC.



Estados fortes o bastante para coordenar ou protagonizar arranjos
cooperativos (2009, 81-99).

As expressoes soft e hard law vém sendo empregadas com acepcoes
distintas, seja no campo da sociologia do direito, seja no do direito
internacional.

Mais recentemente, o debate em torno da relacdo possivelmente
complementar ou contraditéria entre soft e hard law acabou por ganhar
grande visibilidade e relevancia por funcdo da tematica referente a
Constituicdo Europeia; em especial no que toca a chamada "agenda social
europeia”. Como apontam David e Louise Trubek (2004), as disputas em
redor da governanga europeia foram robustecidas pelas criticas enderecadas
ao viés predominantemente econdmico de seu projeto de integracdo. A
partir de entdo tomaram corpo dois principais tipos-ideais de estratégias
para a construcdo da chamada "Europa Social*: 1) um primeiro, baseado no
protagonismo sindical, que preconizava essencialmente o emprego direto,
dos mecanismos juridicos da Unido Europeia, para a difusdo, entre seus
integrantes, do figurino de protecdo social radicado nos fundamentos
neocorporativistas do welfare state, mediante a criacdo de normas
supranacionais pactuadas no plano do "didlogo social" e dotadas
crescentemente de auto-exequibilidade e imediata justiciabilidade; 2) e
outro, a que esses autores designam estratégia da “cooperacao
descentralizada™, em que aos organismos da UE caberia prioritariamente
um papel de coordenacédo entre os Estados-membros, s6 excepcionalmente
suplementada pelo repertério juridico supranacional. Ambas as estratégias
baseavam-se no predominio da utilizacdo de ferramentas, respectivamente,
de hard e de soft law.

N&o se pretende aqui recuperar a vasta literatura em que soft e hard
law aparecem utilizadas como proposi¢cdes conceituais e terminoldgicas
distintas. Menos ainda de oferecer uma proposicao alternativa.

Neste estudo interessa mais de perto identificar como seu emprego
pode orientar a formacédo de algumas "familias" de estratégias regulatorias,
e em que medida isso tende a repercutir no estudo acerca da Declaracéo de
1998 e na agenda da governanca global em matéria de eficacia de direitos
sociais fundamentais.



3. O problema da demarcacdo conceitual para as nogOes de soft e
hard law esta longe de exibir consenso entre os observadores.

Para Shaffer e Pollack (2010, 707-709) a literatura de direito e
ciéncias sociais a seu respeito pode ser agrupada e trés campos:
juspositivista, racionalista e construcionista. Assinalam que 0S
juspositivistas tendem a enfatizar o hard law e a reproduzir uma logica
binaria entre ambas; sublinhando que, para eles, a nota distintiva do hard
law consiste no seu carater obrigatdrio. Para racionalistas hard e soft law
corresponderiam a distintos atributos que os Estados identificam como
adequados a diferentes contextos. J& 0s construtivistas tendem a ressaltar
que os interesses dos Estados sdo formados através de processos de
socializacdo de interacdes interestatais para as quais a combinacéo de soft e
hard law tende a facilitar. Para construtivistas, ajustes baseados em soft law
tendem a ser enaltecidos por sua capacidade de gerar normas partilhadas e
revestidas, assim, de proposito e de identidade comuns entre os Estados.

De qualquer modo, os autores enfatizam que o relacionamento entre
as duas espécies figuras ou instrumentos regulatérios ndo pode ser
caracterizado de modo abstrato, universal e invaridvel. Tratando da
conhecida caracterizagdo do sof law como uma espécie de ferramenta
complementar e evolucionaria, um estagio previo a producdo de normas
hard , observam que embora essa relacdo ndo seja um mito, estara sempre
na dependéncia de um conjunto de condicdes, incluindo um acordo mais
amplo entre estados poderosos sobre objetivos e termos do direito
internacional. Na auséncia dessas condicOes, destacam que as interagcdes
entre soft e hard law podem mesmo exibir natureza mais adversarial do que
frequentemente se reconhece (Shaffer e Pollack: 2011).

De uma perspectiva distinta e mais proxima a abordagem
juspositivista, Nasser (2006, 25) identifica cinco diferentes apropriacdes
semanticas para a ideia de soft law, a saber: 1) normas que exibem
linguagem vaga, conteudo aberto ou varidvel, revestidas de carater genérico
ou principiologico; 2) normas cuja observancia ndo comporta a via
adjudicatéria; 3) atos concertados entre Estados despojados de
obrigatoriedade; 4) preceituacdo provenientes de organizacoes
internacionais, despidas de obrigatoriedade; e 5) instrumentos preparados
por entes ndo estatais visando a orientacdo de conduta de Estados e
organizacdes ou ao estabelecimento de normas futuras.



Embora aqui se trate de examinar a tensdo entre soft e hard law com
referéncia na Declaracdo da OIT de 1998 — e portanto, da respectiva
projecdo no campo de direitos sociais trabalhistas — outro campo em que
usualmente o problema aparece com certa relevancia consiste no direito
internacional do meio ambiente.

Desde a Conferéncia de Estocolmo (72) a estratégia regulatoria do
direito internacional ambiental compreendeu a producdo de normas com
caracteristicas de soft law. Estocolmo reuniu representantes de 113 paises,
250 organizacOes-ndo-governamentais e dos organismos da ONU,
produzido a Declaracédo sobre o Meio Ambiente Humano. Contrastando
com o figurino convencional de um tratado ou convencdo, a Declaracdo
enunciou principios de comportamento e responsabilidade que deveriam
governar as decisbes concernentes a questdes ambientais. Ao lado da
Declaracéo, foi elaborado um Plano de Ac¢do enderecado aos paises, aos
organismos das Nacdes Unidas, assim como as organizacOes
internacionais, concitando-os a cooperar com vistas a solucdes para
diversos problemas ambientais. Algo semelhante aconteceria em 1992 por
ocasido da Conferéncia do Rio, em que, para além das Convencdes da
biodiversidade e da mudanca climatica, resultaram aprovadas: 1) a
Declaracdo do Rio; 2) a Agenda 21 e 3) a Declaracdo de Principios para
Administracdo Sustentavel das Florestas. Duas décadas apds, na
Conferéncia denominada Rio + 20, ao insucesso nas tentativas de produzir
um documento que exibisse compromissos mais concretos, produziu-se o
documento intitulado “O Futuro que Queremos”. Além desses
“documentos”, “declaragdes”, “cartas”, “planos”, pode-se ainda ter
presentes 0s indmeros compromissos produzidos no ambito das
Conferéncias das Partes — COPs sobre mudanca climética, realizadas a
partir de 1995 em Berlin. No cenario das COPs tem-se, por exemplo, a
aprovacao do tdo conhecido quanto controvertido Protocolo de Quioto de
1997.

Nota-se, portanto, que a iniciativa da OIT de 1998 nédo foi pioneira
no emprego de estratégia regulatoria por meio de instrumentos regulatorios
usualmente apontados como caracteristicos de soft law.

No terreno propriamente dos direitos sociais a Declaracdo fora
precedida pelo Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais-PIDESC da ONU, de 1966. Ao contrario do que sugere a



denominac¢do dessa norma (“pacto”), cuida-se em realidade de um
verdadeiro tratado cujo conteldo obedeceu ao propdsito de conferir maior
efetividade a prépria Declaracdo dos Direitos do Homem de 1948. Também
na forma, cuida-se de um tratado tipico. Tanto que, no Brasil, por exemplo,
foi objeto de ratificagdo por meio do Decreto (592/92). Portanto, exemplo
de tratado caracterizado pelo que se convencionou denominar hard law.

4. A essa altura podemos propor uma sintese em torna da ideia de
que: soft law .

Conguanto expressdo enderecada a caracterizacdo de uma ampla
variedade de instrumentos regulatérios®, tende a ser um qualificativo
empregado para designar, particularmente: 1) disposi¢cdes em forma regra,
ou seja, preceito determinado a ser aplicado por mecanismo de subsuncéo,
cujo contedo, em todo ou em parte, tenha sua eficacia diferida para uma
futura rodada regulatoria; 2) disposicdes preceituadoras de principios, vale
dizer, de mandamentos de otimizacdo a serem aplicados segundo
mecanismos de ponderacdo, cuja eficacia, para os Estados signatarios,
constitui-se mediante processos de aprovacdo ou ratificacdo posteriores; e
3) disposicbes declaratorias de principios, vale dizer, proclamacdes de
principios que se consideram, por quaisquer mecanismos, ja vigentes e
portanto, exigiveis desde sempre.

Parece ter ficado claro que ainda mais variadas sdo as estratégias
regulatérias em que tais figuras sdo empregadas, bem como as causas
determinantes e os objetivos colimados com seu emprego.

Ora bem, isso permite demonstrar ser de discutivel utilidade
avaliativa atribuir-se a ambas - hard e soft law - uma relagdo baseada numa
I6gica binaria. Em outros termos, 0 que se advoga aqui é que a variedade
dos instrumentos de soft law é de tal ordem que ndo é possivel qualificar a
primeira como figura normativa, negando-lhe, a soft law, o predicado de
figura igualmente normativa, ainda que de espécie distinta e porventura
sujeita a parametros hermenéuticos especificos.

> Para n3o dizer, propositalmente, figura "normativa", tendo presente que boa parte da literatura mais
positivista, como revela o ja citado Nasser (2006), tende a recusar a qualidade de norma para as figuras
de soft law ndo introduzidas por meio de tratados internacionais tipicos.



E para tanto ndo parece necessario o recurso e nenhuma formulacéo
tedrica no campo mais abstrato da teoria da norma juridica ou da teoria do
direito. Positivistas, construtivistas e outros "istas" poderdo talvez se porem
de acordo com a seguinte evidéncia empirica: ndo é o organismo nem a
instancia internacional em que a disposi¢cdo € produzida, mas a maneira
especifica com que mecanismos adjudicatorios internos, de cada Estado por
ela afetado, atuam na calibracdo entre regra e principio ( entendendo
principio na acepcao genérica com que empregada neste topico).

Em outros termos, i) se o Estado em exame possui sistema
adjudicatorio para o qual a justiciabilidade de um preceito é funcdo de sua
qualidade de regra ou, se muito, de principio sancionado mediante
aprovacdo legislativa ordinaria (“positivado” ou, em dialeto harteano:
principio qualificado como detentor do pedigree de norma segundo a "regra
de reconhecimento™ do sistema juridico) — sdo para esse Estado
adjudicaveis apenas as normas dos tipos "1" e "2" sintetizados neste tdpico;
ii) se o Estado possui sistema adjudicatorio para o qual preceitos em forma
de principios dispensam aprovacao legislativa para serem judiciarizados,
teremos como adjudicaveis também as figuras de soft law do tipo "3".

Convém notar que essa sintese deve ser empregada em carater
genérico, ou se se preferir, como tipos-ideais. Na pratica, os trés tipos de
instrumentos ou figuras regulatorios de soft law ndo exibem delimitacdes
assim tdo nitidas, nem tampouco rigidas. De igual modo, a especificidade
do sistema adjudicatdrio de cada Estado varia em intensidade e grau tais
que, em muitos casos, fica dificil precisar, em que medida e até que
extensdo, os sistemas da espécie "ii", na préatica, conferem eficacia a
principios despojados de positividade (aprovacéo legislativa ordinaria). Por
fim, ainda que o sistema adjudicatorio possa ser prodigo em
reconhecimentos ad hoc de principios (como sustento seja 0 caso do Brasil,
sobretudo a partir do inicio deste seculo), isso néo significa que os efeitos
produzidos pela judiciarizacdo exibam, para cada principio, igual extenséo
pratica. Eis, alids, uma das evidéncias de que o itinerario do crescente
reconhecimento ad hoc de principios, por alguns sistemas adjudicatorios, se
de um lado permite a expansdo dos mecanismos de justiciabilidade de
politicas publicas em nome da efetivacdo de principios, de outro,
tendencialmente, proporciona um realinhamento de papeis entre Judiciario
e instituicOes de governo trazendo, como subproduto, uma reducdo da



previsibilidade do contetdo das decisbes judiciais. Essa reducdo da
previsibilidade do conteldo das decisdes judiciais - ou ao menos da
previsibilidade segundo parametros de deducdo e subsuncédo caracteristicos
da racionalidade tipica do sistema juridico® - tem sido acusada por muitos,
néo totalmente despojados de razéo, de promotora da inseguranca juridica.

Por outro lado, cabe também realcar, como sugere Cardenas
Castafieda (2013, 355-403), que 0 aparecimento e o desenvolvimento
recente de estratégias regulatorias, pelo emprego do soft law, tém posto em
evidéncia a necessidade de se repensarem as formulagGes e doutrinas
tradicionais sobre o classico tema das "fontes"” do direito internacional.

Mais adiante podera fica claro como, no caso da Declaracdo da OIT
de 1998 (sobretudo em vista da experiéncia brasileira mais recente), 0s
principios nela dispostos, quando judiciarizados, podem resultar em
decisbes muito discrepantes na pratica; e essa discrepancia definitivamente
nédo se explica pela auséncia de "ratificacdo™ da Declaracéo.

4. Muito a semelhanca do que acontecera com a proclamacédo da
Declaracdo de Estocolmo, por ocasido da la. Capula Ambiental da ONU
(1972), a Declaracdo da OIT de 1998 optou por adotar uma estratégia
regulatdria até certo ponto inusitada para seus padrdes ordinarios.

Talvez seja prudente aqui relembrar ao menos o teor do art. 20. da
Declaracdo da OIT, porque além do ganho em precisdo e fidelidade,
permite sucintamente expor os principais fundamentos e objetivos de sua
estratégia regulatoria:

2. (a OIT) Declara que todos os Membros, ainda que ndo tenham ratificado as
convengbes em causa, tém, em virtude do simples fato de serem membros da
Organizacdo, a obrigacdo de respeitar, promover e realizar, de boa fé e em
conformidade com a Constitui¢do, os principios relativos aos direitos fundamentais que
séo objeto de tais convencdes, nomeadamente:

a) a liberdade de associagéo e o reconhecimento do direito de negociagéo coletiva;

6 . . s oo .~ . .

Por racionalidade caracteristica tem-se em conta decisdo mediante processos na forma de jogo de
soma-zero (legal X ilegal, licito X ilicito, constitucional X inconstitucional; etc.), no que difere dos
processos deliberativos coessenciais ao sistema politico e ao sistema econémico.



b) a eliminacdo de todas as formas de trabalho forcado ou obrigatorio;
¢) a abolicdo efetiva do trabalho infantil; e

d) a eliminac&o da discriminacdo em matéria de emprego e ocupagao.

Note que a Declaragcdo ndo tem por objetivo reafirmar ou definir a
extensdo normativa dos principios que porventura ja constassem de seu
Tratado Constitucional (1919) nem tampouco na Declaracdo de Filadélfia
(1944) mencionada em seu teor. Diversamente, afirma que 0s principios
sdo extraidos das Convencdes da propria OIT e afirma mais, que sao
exigiveis até mesmo ante os Estados que ndo as tenham ratificado, "pelo
simples fato de serem membros da organizacgao".

N&o se tenciona aqui por em discussdo se essa estratégia regulatoria
contraria ou ndo o proprio tratado Constitucional da OIT, nem tampouco se
resiste aos parametros de "legalidade" do direito internacional.

O problema aqui tratado esta em outro lugar.

Nitidamente, a Declaracdo da OIT de 1998 configura instrumento
regulatdrio de soft law classificavel entre aqueles aqui sintetizados no tipo
"3)", do item "3" acima. Recordando: cuida-se de disposicdo declaratoria
de principios, vale dizer, proclamacao de principios que se consideram, por
quaisguer mecanismos, ja vigentes e portanto, aptos a exigibilidade desde
sempre.

Tomemos aleatoriamente, para fins hipotéticos, o caso do Brasil.
Caso por sinal bastante sugestivo, em especial porque integra a OIT e ja
tem ratificadas muitas de suas convencdes, exceto, entre poucas outras, a
Convencdo 87 da OIT sobre liberdade e autonomia sindicais. Por outro
lado o Brasil é um Estado classificavel entre aqueles apontados como
detentores de sistema adjudicatorio de tipo "ii", ou seja: possui sistema
adjudicatorio para o qual preceitos em forma de principios dispensam
aprovacao legislativa, pelo que resultam adjudicaveis também as figuras de
soft law do tipo "3" (principios ndo “positivados”).

Ndo é problema inovador, entre autores familiarizados com a
observacao do sistema sindical brasileiro, o de ser, hipotética ratificacdo da
Convencéo da OIT, colidente com a regra unicidade sindical constante do



art. 8o., I, da Constituicdo brasileira, e mesmo com outras regras do
mesmo artigo, como as dos incisos I, Il e IV, que contemplam,
respectivamente, 1) a obrigatoriedade do registro dos sindicatos em "¢érgéao
competente™; 111) o monopdlio do sindicato legalmente constituido sobre a
representacdo institucional de todos os trabalhadores (e empregadores)
pertencentes a "categoria” (independe de afiliacdo espontanea e mesmo
contra a vontade do representado); e 1V) a explicitacio da
constitucionalidade da contribuicdo sindical obrigatéria (com a mesma
extensdo da representacdo do inciso Ill, ou seja, imponivel a todos 0s
trabalhadores e empregadores, independente de afiliacdo voluntéaria).

Dividem-se os autores, com algumas sutis variacfes, entre dois
grandes grupos. Os que: |) reconhecem a reciproca excluséo entre o regime
sindical da Convencédo 87 da OIT e o sistema do art. 80. da Constituicdo
brasileira; e 1) os que admitem, com algum esforco hermenéutico, a
compatibilidade, no limite, entre ambos. Nd&o h& quem negue, porem,
consideravel evidente tensdo entre 0s regimes, como se sabe, caudatarios
de momentos politicos e pressupostos doutrinarios muito diversos, se nao
mesmo antagonicos.

Por esse motivo tem sido preconizada, por um ndmero crescente de
analistas, a atraente hipoOtese de administrar essa tensdao por meio do
itinerario legislativo disponibilizado pelo 8 3o0. do art. 50., também da
Constituicdo brasileira, que permite que os tratados e convengdes
internacionais, quando ratificados mediante a observancia de exigéncias
correspondentes aquelas destinadas ao processo legislativo de "emenda
constitucional”, sejam "equivalentes as emendas constitucionais”. Em
outras palavras, isso ensejaria, prima facie, a revogacdo de alguns ou até
mesmo de todos os incisos do art. 8o. aqui destacados.

Sem o emprego desse mecanismo legislativo interno, permitido pela
Constituicdo do Brasil, o preceito da liberdade sindical inscrito na
Convencdo 87 da OIT, n&o ratificada pelo Brasil, somente porque e na
medida em que "declarado” pela OIT, em 1998, como principio

insusceptivel de objecdo por Estados (*'ainda que ndo tenham ratificado as

convencgOes em causa"), comportaria justiciabilidade?

Delimitando o problema com maior objetividade: seria legitimo que
0 Judiciario brasileiro, driblando a regra da Convencdo 87, invocando o



"principio” nela contido, mas com fundamento na Declaracdo da OIT de
1998, pusesse em questdo a subsisténcia de regras constantes de alguns
incisos do art. 8o. da Constituicdo brasileira, confessadamente
autorizadores de consideravel intervencdo do Estado sobre o sistema
sindical?

Note-se que, diversamente, se se propusesse a mesma situacao
problema para o exame dos principios enunciados nas demais alineas do
art. 2°. da Declaracdo da OIT de 1998 (eliminagdo do trabalho forgado,
abolicdo efetiva do trabalho infantil, fim da discriminagdo no trabalho), a
saida seria bem mais facil.

Isso ndo invalida o argumento aqui desenvolvido. Ao contrario, tudo
indica que o reafirma. Com efeito, o exemplo do Brasil evidencia que as
dificuldades exibidas pela estratégia regulatéria da OIT de 1998 residem,
ndo na Declaracdo em si mesma, mas nos drade offs incidentes na interface
entre ela e o sistema adjudicatério dos Estados nacionais a que se destina.
Todavia, sera util prosseguir na investigacdo deste problema, ao ponto de
compreender os motivos pelos quais o impacto, dos demais principios
enunciados no artigo 2. da Declaracdo de 1998, na hipotese de adjudicacao,
tenderia a se mostrar bem diverso.

O ponto que por ora se deseja destacar, apenas com propositos
argumentativos, é que a estratégia regulatoria da Declaracdo da OIT, assim
como a de outras que porventura se sirvam de instrumentos de soft law
"declaratorios de principios”, desafia 0s mecanismos ordinarios de
recepcao das normas internacionais pelo sistema adjudicatério dos Estados.

5. Em concluséo, procurou-se aqui debater se, e em caso afirmativo,
em que medida as estratégias regulatdrias, que se servem de instrumentos
regulatorios de soft law sob a forma de declaracéo de principios, tendem a
exercer, sobre o0s sistemas adjudicatorios dos Estados nacionais alcancados
por sua eficacia subjetiva, um papel tendencialmente disfuncional.

N&o bastasse a disfuncionalidade com que as figuras de soft law
tendem a ser recebidas pelas doutrinas de direito internacional tradicionais
- em particular por aquelas de matriz juspositivista - procurou-se destacar a
necessidade de um amplo reexame sobre as formulagdes usualmente tidas



por indiscutiveis, seja no terreno da doutrina sobre as fontes do direito
internacional, seja no campo da prépria eficacia das estratégias regulatorias
que empregam instrumentos de sof law com os contornos de "declaratérias
de principios"

Essa linha de reflexdo e de questionamento € destacada, ndo para
mitigar a eficacia dos principios nelas "declarados” ex tunc, mas bem ao
contréario, objetivando estimular a formulacdo de mecanismos mais
adequados a harmonizacdo do seu repertorio de principios e assim, mais
funcionais para a assimilacdo das normas internacionais, pelo sistema
juridico, em especial pelo sistema adjudicatério interno dos Estados
nacionais.

O talvez desconcertante ponto-de-partida dessas reflexdes esta
radicado numa desagradavel premissa tedrica - ou se se preferir, ideoldgica
- por meio da qual se afirmam que, para a efetividade de principios, ainda
que sejam eles de direitos fundamentais, ndo basta a eloquéncia das
doutrinas e dos desejos, nem mesmo quando somados a nobreza dos
propdsitos, a "diccdo das ruas” e a proclamacdo dos movimentos sociais.

No caso aqui tratado talvez ndo seja ma ideia produzir reflexdo
académica que tenha por objetivo, a um sé tempo, explicitar a critica e
oferecer meios, metodologicamente disciplinados, que contribuam para
superar o atual quadro anacronico de nossas ferramentas conceituais.

Foi o proposito deste ensaio apenas pér em foco e em realce essa
insuficiéncia.

Sao Paulo, verdo de 2014.
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