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RESUMO

O artigo tem por finalidade estudar a responsabilidade do fornecedbreito comparado.
Elegeu-se o sistema dommon law, mais especificamente os Estados Unidos, tendo em vista
as contribuicdes que tal pais pode dar ao direito do consumidor. A protecénsdmidor

nao se deu da mesma forma em todos os paises, sendo benéficpasac@onentre o0s
ordenamentos, com a finalidade de constatar as similaridades@édiias existentes entre
eles. O estudo comparado tem o objetivo de enriquecer o Direitieibbaseja constatando a
superioridade dos institutos aqui existentes, seja proporcionando soluciggestdes para

as insuficiéncias que se revelam no campo da defesa do consumidor.
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ABSTRACT

The article has for purpose to study the manufacture’s liamligpmpared legal studies. The
system of the common law was chosen, more specifically thedJ8ites, once that such
country can contribute to the consumer law. The protection of the corssdidenot occur in
the same way in all the countries, being thus beneficial the cmopabetween the legal
systems, in order to note the similarities and divergences betiheen. The compared
studies has the objective of enriching the Brazilian law, vegfyihe superiority of the
institutes here existents, or providing solutions or suggestionthdoinadequacies that are
revealed in the field of consumer protection.
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1 INTRODUCAO

De acordo com Sodré: “A construcdo do direito do consumidor é uma teiadonga
emaranhada, da qual é dificil saber por onde comeca e por onde amddaonfieada.”
(SODRE, 2009, p. 9) A consideracao do autor se revela interessantedida sma que o
surgimento do direito do consumidor € recente e esta em constanficagadi tanto no
Brasil como em outros paises.

Em face de uma sociedade voltada para o consumo em que assrelap@eciais
estdo cada vez mais acentuadas, a criacdo de um novo rameitto $eirffez imprescindivel
para a regulacao dessa realidade. Diante disso, de acordoamoi@alais-Auloy, citado por
Sodré:

A existéncia do direito do consumidor se baseianima opinido, sobre uma tripla
constatagcdo: a) os consumidores estdo naturalneantgosicdo mais fraca em
relagéo aos profissionais: b) a lei tem a fungéprdéeger o fraco contra o forte; c)
o direito civil classico é impotente para assegaasrotecdo dos consumidores
(CALAIS-AULQY apud SODRE, 2009, p.30).

Foram vérias as razbes para a criacdo do Direito do Consumidoetusio a
dificuldade de regular uma relagcdo que necessita de maior prg@céiatar-se de uma parte
mais fragil. Sendo assim, nada mais coerente do que responsabilizar o fapdcactdentes
de consumo que causam grandes danos ao consumidor.

De acordo com Pasqualotto (1994), a responsabilidade civil do fabrictamtea que
ganha cada vez mais importancia diante da criacdo de novas ggsolBempre ha a
mudanca dos fatos sobre os quais incide a norma juridica, o que desBiieito
constantemente.

O consumidor, por ser parte mais fragil na relacdo, vem ganhandoveadnais
protecao do direito, acarretando na mudanca de paradigmas no Direito dm@onsNesse
sentido, € interessante o estudo comparado entre os ordenamentos jaritimnode se
estabelecer paralelos entre a protecdo do consumidor designada pomuncads
ordenamentos.

Nesse sentido se pronuncia David, citado por Sodré:

O direito comparado tem uma funcao de primeiro@laniesempenha na ciéncia do
direito. Tende, com efeito, em primeiro lugar, el@®cer os juristas sobre a funcao
e a significacdo do direito, utilizando, para efite, a experiéncia de todas as



nagles. Visa, por outro lado, num plano mais pratiacilitar a organizagcao da
sociedade internacional, fazendo ver as possibididde acordo e sugerindo
férmulas para a regulamentacdo das relacdes iotenads. Permite, em terceiro
lugar, aos juristas de diversas nacdes, no queitaspos seus direitos internos,
considerar o seu aperfeicoamento, libertando-otilga. (DAVID apud SODRE,
2009, p.5)

Nesse ponto, os Estados Unidos foi escolhido para se fazer um conteoatas
formas de responsabilizacéo do fornecedor desse pais e a responsabilidade porddtdalo pr
no Brasil, tendo em vista o proveito que um estudo comparado sobre 0 assunto pode trazer.

Diante disso, a primeira parte do artigo ird analisar a reapiidade do fornecedor
nos Estados Unidos. A segunda parte ir4 analisar a mesma redpmtatalnio Brasil, com
destaque na responsabilidade por fato do produto. A terceira parteniparar o quadro de
responsabilidade dos ordenamentos estudados. A quinta parte conclui o artigo.

2 RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR NOS ESTADOS UNIDOS

De acordo com Westerbeke (1999), no comeco do século os consumidores que
sofriam dano em decorréncia de produtos defeituosos dificilmente carseguinpensacao.
Nesse sentido, elas possuiam duas alternativas: ou tentavamessaecimento por meio dos
torts ou por meio dos contratos.

Ostorts, segundo Aguiar (2011), seriam fruto da atividade judicial, considerados um

civil wrong, isto €, um delito civil. Nesse viés, Lima assinala que:

O tort é a violagdo de uma obrigacdo imposta por lei@ p@ um contrato ou
guase-contrato, violacdo sancionada por uma acgemas e danos visando uma
reparacdo, cujo montante pode ser previamente noioredo pelo autor e sua
vitima.” (LIMA, 1998, p. 30)

Ocorre que existiam muitas barreiras para essa compensacgdo. (B8b5) aponta
algumas fases em que o Direito norte americano desenvolveu spangabilidade por
produtos a partir de uma perspectiva da negligéncia, baseadapaa Auprimeira fase,
segundo o autor, ocorreu contextualizada com a simultaneidade exestegate contrato e o
tort.

Um primeiro fator que dificulta a responsabilizacdo € baseadpringy rule,

segundo a qual um consumidor s6 poderia ajuizar uma ag¢ao contra o fabsedivesse



comprado o produto diretamente dele. Essa regra foi retirada sto\Water bottom v.
Wright!, em que uma empresa de 6nibus emprestou um veiculo para o empregador do autor,
mas nao foi responsabilizada quando o motorista (autor) foi machucado demdacedente
causado por um defeito no eixo.

A exigéncia daprivity foi abandonada e adotada uma regra geral. Essa regra,
conforme Boivin (1995), permitiu que o0s consumidores processassem osarfedsic
diretamente por uma quebra do dever de cuidddty 6f care). O ponto culminante dessa
possibilidade se deu com o cag@acPherson v. Buick Motor Co?. De acordo com Gibson
(1974), o juiz Cardozo mostrou que todos, inclusive os fabricantes de prodtdossa@bre a
obrigatoriedade de ndo submeter outros a um o desarrazoado risco de dano.

Em que pese a superacao da barreira impostgmpeilty, ainda assim, o consumidor
vislumbrava a dificuldade de fazer a prova da negligéncia do datgi@, ainda, de fazer a
prova de qual parte do produto foi negligentemente fabricada. Diante diéssklade,
segundo Boivin (1995), houve alguns casos em que se atribuiu ao fabricanstogsdos
defeitos dos produtos por ele fabricados sem que com isso se abandonagkgéacia.
Como exemplo disso h& o cascola v. Coca Cola Bottling Co.® em que, segundo Wright
(2007), a maior parte da Suprema Corte da Califéornia usou uma aplieapansiva da
méaximares ipsa loquitur (os fatos falam) para responsabilizar o réu por uma negligéncia
inferida. O juiz do caso, Roger Traynor, utilizou quatro difererdemmalidades: eficiente
compensacdao; dissuasao eficiente, negligéncia inferida, e dér@ecthbs consumidores para
argumentar que a responsabilidade por produtos defeituosos deverigesporsabilidade
objetiva.

Por ultimo, ocorre uma grande modificagdo na diretriz tomada peladdsstnidos
devido ao deslinde do casgeenman v. Yuba Power Products Inc.®. Em tal caso, o réu
projetou e comercializou uma ferramenta que poderia ser usada eomaddsoca e torno de
madeira. Como resultado de um defeito de fabricagdo o autor sofregravealesao, tendo
em vista um grande pedacgo de madeira que voou e 0 atingiu na cabeca.

Tal caso, de acordo com Wade (1973), foi 0 primeiro caso a adotarsexpesdge a
responsabilidade objetiva para produtos. Nesse sentido o juiz Trayrlarodeque a
responsabilidade existe quando o produto possui um defeito que pode causardoazhmeca

ser humano.

1152 E.R. 402 (Ex. P1.)

2217 N.Y. 389, 111 N.E. 1050 (19186).
3150 P.2d 436 (Cal. 1944) .

4377 P.2d 897 (Cal. 1963.



Esse posicionamento foi esposado no segfediatement of Torts, na segéao 4022,

2.1 American Law Institutee osrestatements

Antes que se faca uma abordagem sobre o segundo e o t&esai@ment, é
necessario elucidar a origem e a razao de se criar tais instrumentos.

De acordo com Gordley (1981), a idéia de criarestatements nasceu em marco de
1922 quando Wiliam Draper Lewis se encontrou com Elihu Root e proposaad@ériar
uma organizacao que produziria Restatements of the Law, com o intuito de clarificar e
simplificar os termos gerais @ommon law nos Estados Unidos.

Seavey (1962) aponta que em 1923 ocorreu a primeira reunido composta por
magistrados, advogados e professores que acreditavam que se dsaipalfmtos poderiam
melhorar a compreensao dos principiocommon law, ajudando as cortes a uniformizarem
suas decisdes. Diante disso, surgiranRessatements, versando sobre diferentes assuntos do
common law.

Nesse viés, a fim de entender a trajetoria na tratativa donesEstados Unidos, é

primordial apontar os doRestatements relativos ao assunto.

2.1.1 Segundo Restatement: secao 402A

De acordo com Cantu, a secédo 402A do segRedatement dispde que:

(1) Uma pessoa que venda qualquer produto em dimdiefeituosa que cause
perigo desarrazoado para o consumidor ou para symigrade esta sujeito a
responsabilizacdo por dano fisico causado ao cadeunfinal, ou a sua
propriedade, se (a) o vendedor estad engajado nerciatizacéo de tal produto e (b)
espera-se e chega-se ao consumsdar mudanca substancial da condicdo em que é
vendido.

(2) A regra estabelecida na subsecéo(1l) se aplick ajue (a) o vendedor tenha
exercido toda o possivel cuidado na preparacdovemda de seu produto,(e) o
consumidor ndo tenha comprado o produto numa m@lagitratual com o
vendedor.

® (1) One Who sells any product In a defective comdiunreasonably dangerous to the user or consomeer
his property is subject to liability for physicaatm thereby caused to the ultimate user or consuondo his



De acordo com Cantu (2003), a secdo 402A ndo € um caso de responsabilidade
absoluta, pois a idéia expressaRestatemnet ndo é a de fazer dos fabricantes seguradoras,
mas impor responsabilidade objetiva para aqueles que introduzirem unopiefiituoso no
cComercio.

Ocorre que o segundRestatement deixa muito vago o que seria colocar um produto
no mercado numa “condicdo defeituosa que causa um perigo desarrazoado para
consumidor”. De acordo com Cantu (2003), esse € o termo que causa naitdadié para
ser interpretado, na media em que € muito dificil de distinguir ooupy defeituoso de um
produto que simplesmente ndo atendeu as expectativas firmadas.

As davidas quanto ao tema foram incrementadas quando as cortes aaficitnésr
possibilidades para que um produto pudesse ser considerado legalmentmstefenal

projetado, mal fabricado e mal comercializado.

2.1.1.1 Produtos mal fabricadosmis-manufactured producis

Essa forma de defeito, segundo Cantu (2003), pode ser decorranteadalta de
montagem adequada, seja ela uma deficiéncia latente ou sitaplesmo a falta de um
parafuso. No entanto, é evidente que o produto € diferente dos outros produtos fabricados.

Diante disso, segundo o autor, o melhor teste para determinar to éefeteste das
expectativas razoaveis que pode ser traduzido pela seguinte peogpraduto preenche as
expectativas razoaveis do utilizador/consumidor?

Para responder tal questionamento € necessaria a analises dgité@os: a) a
utilizacdo do produto, sendo que sob esse critério, busca-se o proposaapata produto
foi originalmente utilizado; b) caracteristicas do produto, rederse a aparéncia do produto;
c) propaganda feita pelo fabricante, que se funda nas afirmativas pelo fabricante,

levando-se em consideracao a imagem projetada do produto.

property, if (a) the seller is engaged in the besinof selling such a product, and (b) it is exgé¢d and does
reach the user or consumer without substantialgdhanthe condition in which it is sold.

(2) The rule stated in Subsection (1) applies aigfo(a) the seller has exercised all possible icapeeparation
and sale of his product, and (b) the user or coprsums not bought the product from or entered arig
contractual relation with seller.



De acordo com Cantu (2003), esses questionamentos sdo melhor respondidos pel
juri, o qual pode decidir se o produto atendeu as expectativas razoaveis dos consumidores. E

caso afirmativo, o produto ndo é defeituoso.

2.1.1.2 Produtos mal projetadosmis-designed produc}s

De acordo com Candu (2003), essa forma de defeito se diferenaiatetar, na
medida em que a ocorréncia de um produto mal projetado comprometera lint& de
producdo, o que ndo ocorre com o produto mal fabricado que se destaca drs todimes
produzidos pela existéncia de um defeito.

Da mesma forma que o produto mal fabricado, o produto mal projetadbérta
exige testes para se aferir se o produto foi ou ndo maltguojeinclusive em maior
quantidade que o anterior.

De acordo com Candu (2003), o primeiro teste se baseia no testepdamtvas
razoaveis, ja descrito no tépico anterior. O segundo pergunta séncarite prudente teria
colocado o produto no mercado se tivesse consciéncia do risco causaonpeleomo foi
projetado. O terceiro teste questiona se o produto esta numa cogd&awia um risco
desarrazoado. O ultimo questiona se o risco criado pelo produto superdidade para o
publico consumidor ou se ele beneficia a sociedade, sendo este guesprevalece ao

determinar se o produto do réu foi mal projetado.

2.1.1.3 Produtos mal comercializadosiis-marketed producis

Tal modalidade de defeito se refere a seguranca e efetividasd® do que, segundo
Cantu (2003), tem uma relacéo direta com 0s avisos e com as iastgugacompanham o
produto. Da mesma forma que o defeito por ma projecéo, a ma comagéialiambém afeta
toda a linha de producgéo.

O teste utilizado para se determinar se a informacdo que acompagrbduto é

suficiente ou deficiente € a analise do risco/beneficio. No enthatde se observar que o



fabricante ndo pode ser obrigado a fornecer avisos e informacdegopas 0s riscos
previstos, o que geraria um volume extraordinério de informacdes.

Diante disso, de acordo com Candu (2003), ndo sao todas as informacgdes que devem
ser expostas com o produto, mas sim todas as informacfes adetgiaddsaquelas que

satisfazem uma pessoa razoavelmente prudente.

2.1.2 O terceiro Restatement

De acordo com Phillips (2005), existem trés propostas para aoedlicderceiro
Restatement, modificando o estabelecido no seguriestatement: a) as expectativas dos
consumidores devem ser abandonadas como uma forma de teste @eae detlefeito do
produto quando se trata de defeito de projecdo e de comercializag&m bgveria haver
responsabilidade objetiva para os defeitos de projecéo e de cdxegéd@ c) o teste geral a
ser utilizado para determinar o defeito requereria do consumidor a ¢eawaa alternativa
para o design no tempo da venda ou distribuicdo do produto.

Na modalidade de defeito de fabricacdo, ha um consenso de que seadegaada
a aplicacao da responsabilidade objetiva, o que nao ocorre com asloagasodalidades de

responsabilidade, optando-se por teorias baseadas na culpa.

2.2 Diferencas entre a responsabilidade objetivaifict liability) e a responsabilidade por
produto (products liability)

Quando se trata de responsabilidade por defeito de produto nos Estados hniimdos
se esta aplicando a responsabilidade objetiva na sua forma usuatolo com Candu
(2003), na medida em que se exige a demonstracao de um defeitocegéqrgbricacdo ou
comercializacdo, que acarrete um perigo desarrazoado, esta se distingaspmimaabilidade
por produto da responsabilidade objetiva presente nos ¢oitreos

De acordo com Westerbeke (1999), a responsabilidade objetiva é bemaalaropr
para tratar de produtos cujo defeito decorre de uma ma fabridatdlba de uma unidade da



producdo ira ocorrer ainda que o fabricante tenha desenvolvido um sistaitta m
desenvolvido para evitar tais falhas.

Nesse caso, o fabricante venderia um produto defeituoso, mas nammssiterado
negligente pela ocorréncia de alguns produtos com falhas. No enmraoguantidade de
produtos defeituosos for de larga escala, significa que o fabricaotexerceu o cuidado
necessario.

De acordo com o autor, os defeitos decorrentes de uma ma projecaona cea
comercializacdo sdo menos susceptiveis a responsabilidade objeticaso de um defeito
decorrente da m& comercializagdo o fabricante € negligerfidhse em avisar sobre um
perigo, a ndo ser que ele seja imprevisivel. Se aplicadapansabilidade objetiva, o
fabricante sera responsabilizado ainda que se trate de perigo incognoscivel.

No caso de um defeito de projecéo, o fabricante seria negligefiaddhasse em néo
adotar o design que eliminasse ou reduzisse a existéncia do para o consumidor. Se a
responsabilidade objetiva fosse aplicada, o fabricante sepansailizado por ndo adotar
um projeto que nao era tecnologicamente viavel no momento da fabricacdo e venda.

De acordo com Westerbeke (1999), as maioria das Cortes ndo apmicam
responsabilidade objetiva pura para os defeitos de comercializdedarejecao, o que limita
muito a responsabilidade objetiva imposta pela se¢édo 402A do sdgestatement.

2.3 Teorias da responsabilidade baseadas na culpa

De acordo com Ausness (2009) parece desvantajoso utilizar as teEm&eslas na
culpa para buscar a compensacao de danos decorrentes de defeimdutin @omo dito
anteriormente, a responsabilidade objetiva é amplamente aceita gaarata sle defeitos de
producao ifhanufacturing defect), mas tratando-se dos dois outros defeitos, as vantagens das
teorias baseadas na culpa superam suas desvantagens.

Diante disso, alguns consumidores entendem que as teorias supeertagens da
responsabilidade objetiva, pois, como informa Ausness (2009), a utilizacgéis deorias
evita a aplicacdo doRestatements que exigem o defeito do produto. Além disso, como
lembra o autor, permite que o consumidor prejudicado se foque na conduta ohovez da

condicéo do produto.



Diante de tais consideracdes, é importante ressaltar algemaastbaseadas na
culpa que vém sendo utilizadas pelos consumidores nos Estados Unidos.

2.3.1 Fraudulent Misrepresentation (falsidade ideologica) e fraudulermncealment
(ocultacao fraudulenta)

De acordo com Ausness (2009), a falsidade ideolégica € definida cdaleaa
afirmacdo ou um fato material direcionado a induzir a outra @adgir com confianca,
resultando em prejuizo para ela.

Em conformidade com Phillips (2005), a falsidade ideoldgica é baseada
inadequacao escrita ou oral de comunicacgéo, requerendo determinado goafiadeca do
consumidor.

Para que o ato se enquadre nessa teoria, 0 consumidor, conforme A(ZOE3se

deve provar:

1 que o réu praticou uma falsa representacao diatemmaterial; 2 que réu estava
ciente que a afirmacao era falsa; 3 que o réu tnlrdencédo de induzir o autor a
acreditar na falsa afirmacéo; 4 que o autor sofrsu dano resultante da sua
confianca justificavel na falsa afirmacéo. (AUSNES309, p.636)

Como exemplo da aplicacdo dessa teoria, tem-se d&stege of Schwarz v. Philip
Morris, Inc.” Nesse caso foi alegado que o réu fez inimeras falsas alegatie os efeitos
do cigarro para a saude, afirmando que inexistia conexdo erdat®g@damo e o cancer de
pulmao e que o cigarro nao viciava.

J& a ocultacdo fraudulenta envolve a ocultacdo de fatos por alguérbguiestais
fatos e tem o dever de revela-los, mas os ocultam com a int@éagigyanar o autor. Nessa
modalidade, segundo Ausness (2009), é exigida a obrigacéo de divulgtrsosxigidos pela
confianga.

Um exemplo disso é o cas@lk v. General Motors Corp.2. Nesse caso a General
Motors foi condenada por utilizar velocimetros com defeito eomalgarros e nao repassar a

informac&o aos consumidores.

® (1) that the defendant made a false representafianmaterial fact; (2) that the defendant wasrawihat the
statement was false; (3) that the defendant intbitalénduce the plaintiff to rely on this falsetstaent; (4) that
the plaintiff suffered harm as a result of his er Justifiable reliance on the defendant’s falsgesnent.

7135 P.3d 409 (Or. Ct. App. 2006).

8 496 F. Supp. 2d 1088 (N.D. Cal. 2007).



2.3.2 Civil conspiracy (conspiragéao civil)

De acordo com Ausness (2009), existe uma conspiracao civil quando duassou m
pessoas se unem para praticar uma acao a fim de obter umoottieity ou objetivo licito
por meios ilicitos.

De acordo com o autor, o consumidor deve provar: a) a existénam deordo para
cometer um ato ilicito ou um ato licito por meios ilicitos; byametimento de um ato
evidente ou um delito independente com o propésito de promover 0s objetivos da
conspiracéo; e c) o dano causado a outro pela conspiracdo (AUSNESS, 2009, p.640)

Nesse sentido, apenas uma pessoa que se envolva dolosamente na &onsjorac
sera responsabilizada por conspiracéo civil. E uma teoria Utileda@anem que permite ao

consumidor processar multiplas partes.

2.3.3 Negligéncia

Essa teoria estd delimitada no tercdRestatement, sendo que a Corte confia nos
statutes para definir cstandard of care (padréo de cuidado) no caso de negligéncia.

Os consumidores normalmente argumentam que os fabricantes que \dolegnaa
da FDA (.S Food and Drug Administration) do departamento de saude seriam
responsabilizados pelos danos causados pelos produtos, independentemertacsaies e
nao defeituosos.

Diante de tais consideracdes, constata-se que apesar da residadsaobjetiva
estar sendo utilizada nos casos de defeito de fabricacdo, dla e#ipandida para as outras
duas modalidades de defeito, razdo pela qual, os consumidores, a depecasn, optam

pelas teorias baseadas na culpa.

3 RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR NO BRASIL

° (1) the existence of an agreement to commit aawfal act or to commit a lawful act by unlawful msa (2)
the commission of an overt act or independentftorthe purpose of furthering the objectives of thaspiracy;
(3) damage to another caused by the conspiracy



De acordo com Pasqualotto (1994), a responsabilidade civil do fabrpnotareu
um longo trecho até ser reconhecida a responsabilidade objetiva,spagmpor férmulas
contratualistas e extracontratualistas. Hoje, pode-se dizer queezdédor é responsavel pelo
fornecimento de produtos seguros e adequados as suas proprias finalidades.

Nesse sentido, o Codigo do Consumidor divide a responsabilidade do fornemedor
duas: responsabilidade por fato do produto/servico e responsabilidade pordwicio
produto/servico.

A responsabilidade por fato do produto/servico esta prevista do art. 12 6, alo
CDC (BRASIL, 1990) e de acordo com Marques, Benjamin e Miraggmesponsabilidade
pelo fato do produto ou do servigco decorre da violagdo de um dever de sagorasegja,
quando o produto ou servico ndo oferece a seguranca que O consumidor deveria
legitimamente esperar.” (MARQUE; BENJAMIN; MIRAGEM, 2010, p.379a a
responsabilidade pelo vicio do produto/servico estd4 prevista do art.18t.ad0ardo
CDC(BRASIL, 1990), sendo decorrente de uma violacdo de um dever de adequacao.

Tais responsabilidades séo tao diferenciadas pelo Cédigo de def€msumidor
que ele estabelece prazos diferentes para o ressarcimento do daocasd\de vicio de
adequacao, o prazo pode ser de 30 ou de 90 dias, enquanto que os danos por fatmdo produt
prescrevem em 5 anos.

De acordo com Cavalieri Filho (2008), a palavra chave degshass
responsabilidades € o “defeito”. Para o autor, em ambos os casoumigefeito, s6 que no
fato do produto/servico esse defeito € tdo grave que pode causacidentea para o
consumidor, comprometendo a seguranca do produto. Ja no vicio, o defeito éggragaps
causando apenas o0 mau funcionamento ou o n&do funcionamento do produto.

No presente artigo sera abordada a responsabilidade por fato do produto.

3.1 Responsabilidade do fornecedor por fato do produto

O CDC elegeu a responsabilidade objetiva para a responsabildadaomecedor
por fato do produto. No entanto, como lembra Bdine Junior (2011), apesar da cufigat nao
elemento necessario para a responsabilidade do fornecedor, o CDGloattamo e o0 nexo

causal, exige um elemento especifico: o defeito.



Segundo o autor, o defeito é elemento necessario para gerarraddeneenizar.
Como ja dito anteriormente, esse defeito deve ser grave, cagaradeim risco a seguranca
do consumidor, sendo um produto inseguro.

De acordo com Puschel: “Em outras palavras, um produto € defeituoserpor
inseguro. Inseguro, por sua vez, € o produto capaz de provocar danos a vielgridade
fisico-psiquica das pessoas, bem como a outros bens, excetuado o dano@prodgo em
questao” (PUSCHEL, 2006, p. 98).

3.2 Padrao de determinacéo da defectibilidade

De acordo com Puschel (2006), o CDC adotou um conceito unitario de defeito
relativamente a acidentes de consumo, que é a falta de conformidpoEiuto em relacéo a
legitima expectativa de seguranca da sociedade.

Para se determinar o defeito, portanto, € necessario saber queldédo para se
aferir a expectativa de seguranca da sociedade. Nesse viés, segundq demata@levar em
consideragao a expectativa da sociedade como um todo, o que ficabemitwonfigurado
pela adocdo de uma expectativa ideal consubstanciada no homem ide&digoonus
paterfamilias).

Puschel (2006) também lembra que para alguns autores deve haver @ agaloca
padrées diferenciados no caso de produtos que se destinam a um publidicespec
requerendo um conhecimento acima da média.

A adocao de tal posicionamento significa que quando um produto for destinado a
utilizacdo por técnicos especializados com grande conhecimentocalsginto, o padréo
nao mais seria de um homem médio e sim o padrdo de tais conssnadpeeializados.
Ocorre que, apesar de direcionado a um publico determinado, o produto que acidsate
continua sendo defeituoso e admitir a mudanca de padrdo implicaficdddde do
especialista se ver ressarcido pelos danos causados pelo defeito.

Diante disso, conclui-se que a avaliacdo de defectibilidade defestaezm relacao
aobonus paterfamilias e ndo ao consumidor, ainda que o produto seja destinado a um publico

especifico.



Os padrdes para determinar a defectibilidade expressanrentstgs no CDC séo
trés: apresentacdo do produto, uso e riscos que razoavelmente sanespépoca da
colocacao em circulacao.

De acordo com Puschel (2006), a apresentacdo do produto deve ser ectEndida
toda a atividade do fornecedor com objetivo de expor seu produto ao publicte @i&so0,
entende-se que o defeito ndo deriva necessariamente do produto em si, podemima
forma como é apresentado ao publico.

Nesse ponto, como lembrado pela autora, o dever de informar comportaates fa
O primeiro deles é o grau de conhecimento do publico acerca do risceegundo é a
normalidade desse risco. Quanto mais anormal o risco criado igaiesp o dever de
informar.

O segundo padrao se refere ao uso e 0s riscos que razoavelmespersen do
produto. De acordo com Rocha (2000), o fornecedor deve levar em conta ndosed
conforme o fim do produto, mas também outros usos razoavelmentey@isvigie se possa
fazer do produto.

Assim, o fornecedor acaba sendo responsabilizado pelo uso incorreto do produto,
desde que tal uso seja razoavelmente previsivel. Como exemplppdidemos citar o dado
por Puschel (2006), na medida em que a autora lembra que um fornecedoquaedos sera
responsabilizado se um brinquedo contiver tinta tdxica, pois apesar derrégsa a funcao
propria da coisa, as criancas comumente colocam os brinquedos na beea.chies €
completamente previsivel que as criancas colocardo os brinquedos na boca.

Outro caso que deve ser citado, € o fornecido por Rocha (2000), em que uma
industria farmacéutica nos Estados Unidos foi condenada a pagar RB@&&snaios pais de
um menino de 15 meses de idade que ingeriu um produto de limpeza, causando danos
cerebrais irreversiveis. Nesse caso, os fabricantes dewueriawlocado adverténcia no rotulo
sobre os riscos de ingestao do produto.

O ultimo critério previsto expressamente pelo CDC é o da épocalazacdo em
circulacdo. A apreciacdo do carater defeituoso de um produto es&xénd momento de
colocacao desse produto no mercado e ndo no momento da ocorréncia do dano.

Tal critério ndo se confunde com o risco do desenvolvimento, que sera estudado mais
a frente. Nesse critério, o produto colocado no mercado néo é defeitmwespandendo as
expectativas legitimas de seguranca na época.

De acordo com Puschel (2006), existem outras circunstancias rekevzara a

avaliacao de defectibilidade que n&do foram expressamente prerstias Como exemplo,



tem-se trés hipoteses: a) a observacdo de normas técnicadbedi@ncia € um indicio da
ndo-defectibilidade do produto; b) preco, que também constitui um gatar orientar na
avaliacdo de defectibilidade, na medida em que equipamentos opcionaifr&osdBS e
airbags elevam o preco do produto, mas ndo sao itens obrigatoérios; c) videltiedida em
gue o fato de um produto causar dano dentro do prazo de vida util (data déeyaidalicio

de que ele apresenta defectibilidade.

3.3 Classificacéo dos defeitos

Como visto anteriormente, o CDC adotou um conceito unitario de defaitmdo-
se da falta de conformidade do produto em relacdo a legitipextativa de seguranca da
sociedade. No entanto, a doutrina classificou esses defeitos el®feddps de projeto; b)
defeitos de fabricacéo; c) defeitos de informacao.

De acordo com Puschel (2006), o defeito de projeto se refere a uescatida dos
materiais ou das técnicas de fabricagao.

J& os defeitos de fabricacdo ocorrem durante a fase deafg@wi do produto,
decorrentes de falha mecanica ou humana. Tais defeitos, segunttwaa $80 inevitaveis,
fazendo parte dos riscos do negécio.

Os defeitos de informacao relacionam-se com a apresentacamgdoadnsistindo no
ndo fornecimento de informacdes necessarias. Nesse ponto, maetageele fato salientado
por Puschel (2006), na medida em que se um produto oferecer um rispeiexal, o
produtor ndo pode solucionar o problema apenas informando ao consumidor, ekeldeve r

tais riscos ao nivel exigido pela sociedade, ou suspender a producao.

3.4 Excludentes de responsabilidade do fornecedor por fato do produto

O fornecedor pode se eximir da responsabilidade por fato do produto nasdspoéte
elencadas no art. 12 §3° do CDC (BRASIL, 1990), bem como por outras cawesasudéo
de responsabilidade, tais como controle administrativo imperativo, cesdd e risco do

desenvolvimento.



3.4.1. Excludentes da responsabilidade do fornecedor por fato do produto constantes no art.
12 83° do CDC

O art. 12 83° do CDC(BRASIL, 1990) dispde as hipoteses em que o fornecedor néo
sera responsabilizado por fato do produto. De acordo com Cavalieri F)I®®){ as hipbteses
de exclusdo elencadas no art. 12 do CDC possuem fundamento na inexdémexo
causal.

No inciso primeiro, exclui-se a responsabilidade se 0
fabricante/construtor/produtor/importador nao tiver colocado o produto rzadee Se eles
nao comercializaram o produto, ndo ha que se falar em nexo de cakualt® o dano e a
atividade do produtor ou fornecedor. Como exemplo dessa possibilidadeasmpaxiutos
falsificados e os que estdo em fase de testes e foraraidabtpor alguém que os colocou no
mercado.

O segundo inciso fala da hip6tese do produto ter sido colocado no meneadwoio
possuir defeito. Nesse caso, também n&o havera nexo causal, pois terdaocorrido em
virtude de outra causa nao imputavel ao fornecedor. Como exemplo, G4280&) aponta
a acao deletéria do tempo, a qual ndo pode ser imputavel ao fornecedor.

A Ultima hipotese se refere a culpa exclusiva do consumidor ou agreerSe o
comportamento do consumidor ou de terceiro € a Unica causa do acideseutea; ndo ha
como responsabilizar o fornecedor. De acordo com Marques, BenjaminageMi “[...]
mesmo existindo no caso um defeito no produto, ndo haveria nexo causal defeito e o
evento danoso (culpa da vitima)” (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM, 2010, p.384).

Nesse ponto, é imperioso analisar a possibilidade de existipa @uhcorrente, e se
tal culpa exoneraria a responsabilidade do fornecedor. Caval@®B)(2afirma que a
nomenclatura “culpa concorrente” € inapropriada para a tratigivema, pois ndo ha que se
discutir a culpa na responsabilidade objetiva. Diante disso, para o automasredequada a
andlise de concorréncia de causas, ho ambito do nexo causal e ndo da culpa.

No que tange a possibilidade de exoneracdo de responsabilidade dedornec
quando a vitima concorre para a producao do resultado ha divergéncia naadélguns
autores entendem ser possivel a minoracdo da responsabilidade dodtwrnecgros
entendem que o CAadigo do Consumidor foi taxativo ao estabelecer apmripa axclusiva

como excludente, e por tal razdo, persistiria a responsabilidade integral dedorec



3.4.2 Outras formas de excluséo da responsabilidade do fornecedor por fato do produto

Rocha (2000) aponta trés outras formas de exclusdo da responsabilidade do
fornecedor por fato do produto: controle administrativo imperativo, casotéoguisco do
desenvolvimento.

O controle administrativo imperativo se mostra por meio da impodg&écnicas de

controle da producédo. De acordo com o autor, se:

existir no ordenamento juridico brasileiro uma narmmanada de autoridade
competente que imponha um modo de producdo, sergemapara qualquer
alternativa do fornecedor, ocorrendo defeito nodpto fabricado, podera o
fornecedor alegar a seu favor, como causa de éalds responsabilidade, a
conformidade do produto como normas imperativaabestcidas pelas autoridades
publicas. (ROCHA, 2011, p.110)

Se as normas nao forem imperativas, permitindo que o fornecedamajaargem
de discricionariedade, ndo ha que se falar em exclusao de @dspdade, pois os padrdes
impostos pelo poder publico buscam apenas requisitos minimos de seghemsgasentido,
Puschel se manifesta: “ [...] ndo se pode obrigar o fornecedor seapdesrespeitar a lei,
arcar com a responsabilidade ou deixar de exercer sua atividade” (PUSCHEL, 2006, p.154)

Diante disso, as normas imperativas podem configurar hipotese lsaexde
responsabilidade, eis que o fornecedor ndo possui liberdade, pois se vdoohisgguir a lei,
ainda que isso implique em falta de seguranca para o consumidor.

A outra forma de exclusdo de responsabilidade € o caso fortuitgeae rfmior. A
discussédo sobre essa modalidade de exclusdo sO tem serventia quaadia apltes da
comercializagdo do produto, na medida em que o art.12 83°, I, do BRAS(L, 1990) ja
prevé a hipétese de exclusdo apdés a comercializacdo, provando qedordef existia no
momento em que ele adentrou o mercado.

De acordo com Frietsch, citado por Puschel (2006), para se excluir a
responsabilidade do fornecedor por caso fortuito e forca maior ésagaea existéncia
cumulativa de trés requisitos: a) o fato de que resultou o defeitoodatprdeve vir do
exterior, sendo estranha a atividade do fornecedor; b) fato causadimfait® deve ser
excepcional; C) o evento causador do defeito deve ser inevitaveETBERH apud

PUSCHEL, 2006, p.159 ).



Tendo em vista o primeiro fator apontado acima, € importante considezaria do
fortuito interno. De acordo com Schreiber (2007), ao lado dos tradi€ioequisitos da
imprevisibilidade do caso fortuito, tem-se acrescentado uma reeraeiigéncia: a
externalidade do caso fortuito, isto é, sO sera capaz de quebrav oausal aquele fortuito
gue ndo esteja ligado a atividade do sujeito responsavel.

Diante disso, o fortuito interno, aquele risco ligado a atividade deitsug
insuficiente para afastar a relacdo de causalidade entreidade desenvolvida e o dano.
Nesse sentido, também se pronuncia Cavalieri (2008), ao afirmar fqueito interno nao
exclui a responsabilidade do fornecedor, pois liga-se aos riscesnpgeeendimento. No
entanto, na opiniao do autor, o fortuito externo poderia sim eximir o faloecke
responsabilidade, sob pena de |he impor uma responsabilidade objetiva fandedeo
integral.

Diante disso, conclui-se que o caso fortuito também pode ser hipétegelddente
de responsabilizacdo, desde que néo se trate de um fortuito interno.

Por dltimo, no ordenamento juridico brasileiro muito se discute sobre
responsabilidade do fornecedor pelo risco do desenvolvimento. Benjamido q@ta

Cavalieri, traz uma definicdo muito apropriada do risco do desenvolvimento:

0 risco que ndo pode ser cientificamente conhema@momento do langamento do
produto no mercado, vindo a ser descoberto sonagde um certo periodo de uso
do produto e servigco. E defeito que, em face dadestla ciéncia e da técnica a
época da colocacdo do produto ou servico em cig#@alaera desconhecido e
imprevisivel (BENJAMIN apud CAVALIERI FILHO, 2008). 258).

N&o se trata de produto que se tornou defeituoso apos a entrada no neestado,
produtos que ja eram defeituosos, mas o defeito ndo podia ser percebidTmeh existente
a época.

Nesse viés, caberia ao fornecedor arcar com os riscos do deseamtdyiou tal
onus deve recair sobre o consumidor? A questdo € controvertida. Poadaomal
responsabilizacao do fornecedor pelo risco do desenvolvimento implica nestirdeso para
a atividade produtiva, atrasando a evolugéo tecnolégica. Por outro ladogesto financiar
0 progresso a custa do consumidor individual.

Rocha (2000) aponta que o direito portugués, italiano e alemao optaranpptarim
0 6nus do risco do desenvolvimento aos consumidores, fazendo com que eleusssieca

excluséo de responsabilidade.



No entendimento de Rocha (2000), o direito brasileiro ndo o admitiu comod=sausa
exclusdo, na medida em que nao foi disciplinado no art. 12 83°, do CD§: bdEdido,
Puschel (2006) apresenta argumentos favoraveis a responsabilizagéwededor pelo risco
do desenvolvimento que merecem ser destacados.

Segundo a autora, o fato de nao ser possivel produzir um bem seguro, em
decorréncia dos meios cientificos e tecnoldgicos insuficientesigrdifice que a sociedade
deva aceitar os riscos de tais produtos. Como exemplo, Puschel (2006)wpadacante
que possui componente cancerigeno inidentificavel a época em que foi caloaadocado.
Diante desse caso, ndo ha como negar que € legitima a expatdasveiedade de que um
adocante dietético ndo cause uma doenga grave como 0 cancer. Nessawa@ra assinala:
“O produtor pode nédo saber que o adocante a ser colocado no mercadtinaesamas ele
certamente sabe que a sociedade néao aceitaria um produto comitondaioso tdo grave”
(PUSCHEL, 2006, p. 169).

Outra conclusao interessante, defendendo a responsabilizacdo do forngeedor,
merece destaque, é a feita por Cavalieri (2008). O autor afjuea os riscos do
desenvolvimento devem ser enquadrados como fortuito interno, isto €, risautegqua a
atividade do produtor e, por tal razdo, ndo exonera da responsabilidade.

Diante de tais consideragdes, percebe-se que a doutrina discasepmssibilidades
de exclusdo de responsabilidade ndo abarcadas no art. 12, do CDC. Ococ@ngyéa
constatado, nem sempre a doutrina € unanime, causando muita confusaocéadaeesse

topico.

4 COMPARACAO ENTRE OS DOIS SISTEMAS

A responsabilidade do fornecedor por fato do produto no Brasil € intet@ame
relacionada com a responsabilidade objetiva, com a peculiaridadeegigis a demonstracéo
do defeito para que haja a responsabilizacao.

A primeira vista, tal sistema parece ser o mais adequadotrpsaia 0 tema, na
medida em que facilita o ressarcimento do consumidor prejudicado, eedequ@o precisa
mais provar o elemento subjetivo, qual seja, a culpa.

No entanto, ha de se observar que nem todos os ordenamentos juridiems acei
responsabilidade objetiva facilmente. Nos Estados Unidos, no inicio eéovdesmento do



Direito do consumidor, a responsabilizacdo dos fornecedores eraaileodiiréncia, sendo
atrelada a responsabilidade subjetiva e, ainda, ao instituto ja mencionpduitga

Com o desenvolvimento do Direito do Consumidor nos Estados Unidos, veio o
segundoRestatement que consagrou a responsabilidade objetiva para os fornecedores. No
entanto, o ordenamento juridico desse pais néo deixou que tal responsatiljpgesasse,
criando requisitos para sua aplicacao.

A doutrina dividiu os defeitos em trés espécies: defeitos de fabricagdes e de
comercializacdo. Tal divisdo foi copiada aqui no Brasil, como galtaslo, no entanto ao
contrario dos Estados Unidos, que promoveu uma divisdo muito bem delimitada, na
permitindo a inclusdo de nenhum outro defeito que ndo se enquadrassés nespécies
estabelecidas, o Brasil adotou o conceito unitario de defeito, petoné existéncia de outros
defeitos ndo enquadraveis na classificacao.

Além dessa peculiaridade, importa ressaltar que enquanto ol Bdibu a

responsabilidade objetiva para qualquer modalidade de defeito, os Estadios $¢éndefende
a responsabilidade objetiva para os defeitos de fabricacdo. Nosduasaformas de defeito,
0 pais adotou critérios baseados na culpa, apontando ainda, que muitaa depesder do
caso, um sistema baseado na culpa pode ser mais benéfico paramigdonsue tem seu
campo de argumentacdo ampliado com a possibilidade de discusséo diodolpecedor e
ndo sO a demonstracédo da existéncia de defeito como exideestaisments.

Um ponto semelhante entre os dois sistemas é que ambos senbaseaixpectativa
legitima da sociedade, com a diferenca que o ordenamento juridicatdde€Unidos n&o
requer que essa expectativa legitima seja o critério fenigém do defeito quando tratar-se
de defeito delesign e de comercializagéo.

Além disso, o direito norte americano se revela mais minucmsoas hipoteses de
responsabilizacdo, caracteristica essa comunsoamon law cujos preceitos podem ser
sintetizados pela afirmag¢do de Soares:Coenmon law, a idéia que permeia o sistema € de
gue o direito existe ndo para ser um edificio l6gico e sisigananas para resolver questdes
concretas” (SOARES, 2009, p.53).

Percebe-se também que os juristas nos Estados Unidos sédo preoaqgrados
efeitos que a adocdo de uma teoria objetiva pode ter nos empreséistam muitos autores
defendendo a adocdo de uma teoria subjetiva fundada na negligéncia,acgomento de
que a responsabilizacdo objetiva retira do fornecedor o incentivocpatauar buscando
meios menos gravosos de exercer sua atividade, pois ele sera absiads pelo dano

independentemente de ter diligenciado no sentido de impedi-lo.



Diante de tais consideracfes, entende-se que os dois sistemasnpsissilifides
como, por exemplo, a classificacdo dos defeitos e a adocdo deitaro draseado na
expectativa da sociedade. No entanto, as diferencas se revalarsafientes, na medida em
que o Brasil adota um sistema de responsabilidade objetiva, umtoanu&rio de defeito e
possui uma forma de responsabilizacdo mais simples, exigindo a pradandpnexo e
defeito apenas. Ja nos Estados Unidos, ha uma mistura dos doisssteesponsabilidade,
ora predominando a responsabilidade subjetiva, ora a responsabilidade ,ohjeipender

do defeito existente.

CONCLUSAO

A afirmacdo de Sodré (2009) escolhida para abrir o trabalho ptaeee mais
sentido ao final. O direito do consumidor esta em constante constradaopais possui sua
cultura sociopolitica que da ensejo as diferencas de tratativa do tema.

Ocorre que um ponto comum que deve ser levado em consideracaeseenter
tendéncia de proteger o consumidor, na medida em que ele, seja noBrs qualquer
pais, sera sempre a parte mais fragil da relacdo. Diasie, dumpre ao Direito proteger essa
fragilidade.

Cada pais tem sua forma peculiar de responsabilizar o fornquelderprejuizos
causados por seus produtos, fazendo com que essa protecéo seja co@rentedenamento
juridico. O Brasil adota a responsabilidade objetiva, prevendo algsos da exclusdo dessa
responsabilidade como ja mencionado.

A adocdo de um sistema objetivo permite uma responsabilizacasimalss, sem
gue haja, para tanto, inidmeros requisitos a serem preenchidos no caso concreto.

O mesmo nao ocorre com os Estados Unidos que ndo admite a respodgabilida
objetiva em todas as situacdes, preferindo a mistura dos doisasistEssa escolha cria
inUmeros requisitos para que haja o enquadramento de um caso conctetwiaga®u nos
requisitos impostos peldRestatements o que provavelmente acarretara numa dificuldade de
responsabilizar o fabricante.

N&o é possivel afirmar a superioridade de um modelo sobre o outro, atadas
deficiéncias e vantagens de um e outro, mas € certo que 0 assargenest cada vez mais

debatido e estd em constante desenvolvimento.



Além disso, é inegavel que os Estados Unidos € amplamente conhelddo pe
indenizagdes vultosas decorrentes de relagdes de consumo, possuindo iastdat® do
punitive damages incipiente no Brasil. Por meio desse instituto o empresario §aolaria
pagar uma indenizacdo punitiva pela sua conduta grave que pode cansaacsa
consumidores, tendo como escopo a coibicdo de condutas condenaveis, 0 quangera gr
preocupacgéo na adogao de um quadro de responsabilidade objetiva.

Conclui-se que o estudo comparado € benéfico para o Direito, na reedigize faz
ver que os ordenamentos juridicos funcionam de formas distintas. Aenddsrapenas

enriguecem o Direito e o debate na busca de uma protecdo mais adequada para o consumidor
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