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Resuma O trabalho pretende tracar um panorama hist@#&ooncepcao de direito natural a
partir da andlise da obra de Toméas Antdnio Gonzagkratado de Direito Naturalescrito

no século XVIIl. Tomas Antbnio Gonzaga, poeta e angnte personagem da historia do
Brasil, € pouco conhecido por sua dedicacao aofisEscreveu dratadopara concorrer ao
magistério na Universidade de Coimbra. Na obra,z&ga pretende apresentar sua propria
concepcao de direito natural, a partir das idéasptincipais fildsofos jusnaturalistas de seu
tempo, como Heinécio, Grécio e Pufendorf. Porénmzaga cita, em algumas partes da obra,
autores como Santo Tomas de Aquino e o principginaento de sua obra parte de uma
fundamentacéo teoldgica do direito natural. Poi,isss intérpretes ddratado sao
divergentes: se, por um lado, Gonzaga parece serepmesentante do jusnaturalismo
moderno, cuja principal caracteristica € um fund@ém&ico das leis naturais, por outro lado,
o Tratado também parece representar um retorno a teorisicdasle direito natural,
desenvolvida por Santo Tomas de Aquino. Este tnab@retende sustentar por que a
concepcdo de direito natural de Tomas Antonio Ggazsertence a doutrina jusnaturalista
moderna, inserindo-se no contexto do pensamenigigariluminista. Mesmo que Gonzaga
tenha buscado uma justificacédo do direito natuaatontade de Deus, isso n&o significa que o
Tratado seja um retorno a teoria classica, comatmeda por Santo Tomas de Aquino. Com
isso, sera possivel esbocar um panorama histéigteth de direito natural, analisando-a em
dois contextos distintos: na doutrina jusnaturalisioderna, dos séculos XVII e XVIII e na
teoria classica de direito natural, representaddentabalho pela teoria de Santo Tomas de
Aquino. Sera possivel, assim, explicitar as difeasnentre as duas concepcdes de direito
natural.
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Abstract: The paper aims to draw a historical view of tbaaept of natural law based on the
analysis of the work of Toméas Antonio Gonzafjag Treatise of Natural Lawvritten in the
eighteenth century. Tomas Antonio Gonzaga, poetiammbrtant character in the history of
Brazil, is not well known for his commitment to f@sophy. He wrote th&reatiseto
compete for magisterium at the University of Coimldn the work, Gonzaga wants to
present his own concept of natural law, based end#as of leading philosophers of his time,
such as Heinécio, Grotius and Pufendorf. HowevenZaga quotes, in some parts of the
work, authors such as Thomas Aquinas and the nrguneent of his work is a theological
foundation for natural law. Therefore, the intetpre of thelreatiseare not conclusive: if, on
one hand, Gonzagaseems to be arepresentative hefmddern theory of natural
law, whose main characteristic is a laic foundafmnnatural laws, on the other hand,
theTreatise also seems to represent a return to classicalntleéonatural law developed
by Thomas Aquinas. This paper argues that the pdna# the natural law addressed
by Tomas Antonio Gonzaga belongs to the moderrridectof natural law. Even though
Gonzaga has sought an explanation of natural la@&ad's will, that does not mean that the
Treatise is a return to classical theory. Therefarewill be possible to sketch a historical
overview of the idea of natural law, analyzing itn itwo different contexts: in
the modern doctrine of natural law, in the sevamteeand eighteenth centuries, and in
he classical theory of natural law. Thus it will lp@ssible reveal the main differences

between the two conceptions of natural law.

Keywords: Natural law; Tomas Anténio Gonzaga; modern theafryatural law; classical
theory of natural law; Thomas Aquinas.

1 INTRODUCAO

A ideia de um direito natural é objeto de estudsdeé 0s gregos antigos, mesmo que o
termo ainda nédo fosse utilizado explicitamentestételes foi quem primeiro elaborou, de

forma sistematica, a no¢cdo de um direito fundangentea natureza das coisas. Na teoria de



Tomés de Aquino, é encontrada uma definicdo aingia nonsistente do direito natural e da
lei natural. O jusnaturalismo, apesar ndo tercrai atencdo dos teoricos do direito durante
varios séculos, encontra na Modernidade varias Utaigdes, elaboradas pelos filosofos do
iluminismo, que passam a compreender o direitoralatomo um direito subjetivo.

As diversas elaboragdes que o conceito recebdongo dos tempos revelam que o
assunto ainda merece destaque no estudo do dPeittanto, no século XX, o tema volta a
ter interesse entre fildésofos morais que discutenproblemas incomensuraveis que vém a
tona quando se fala em direito natural. Direitauradf em seu conceito mais simples, consiste
nos julgamentos inescapaveis que uma pessoa realizalacdo ao que € bom ou mau em
suas aces (MCINERNY, 2006, xi, traducdo nfsd@orém, existem enormes divergéncias
que envolvem uma ideia tdo basica.

Por volta de 1772, Tomas Antbnio Gonzaga escré&eliratado de Direitopara
concorrer ao magistério na Universidade de CoimBrdamoso poeta arcade e importante
personagem da Inconfidéncia Mineira também se dadicfilosofia. NoTratadg Gonzaga
apresenta as idéias dos principais filosofos jusabstas de seu tempo, como Heinécio (1681
- 1741, Hugo Grdcio (1583 - 1645), e Samuel Pufeénd®32 - 1694). Porém, ele pretendia
corrigi-las em alguns pontos, buscando, assim,septar seu proprio conceito de direito
natural.

A principal discordancia de Gonzaga em relagaofig@sfos modernos diz respeito
ao fundamento das leis naturais. Hugo Grocio, pemglo, elaborou uma doutrina do direito
natural profana e laica, o que gerou grande aémita@ps modernos. Gonzaga discordava
desta tese. Para ele, o direito natural derivaatitente da vontade de Deus, pois Ele é a
dltima autoridade a qual devemos obedecer.

Devido a esta fundamentacdo teologica do direiturak alguns intérpretes do
Tratado chegaram a afirmar que Gonzaga estaria, nest®,paitocedendo em relacdo as
teorias modernas de direito natural ao realizaretorno a teoria tomista de direito natural
(Cf. VALLE, 2003, p. 49). Porém, o presente trabdbuscara mostrar que esta afirmacéo nédo
pode ser sustentada.

As bases da concepcéao de direito natural de Gorestga longe da teoria classica
aristotélico-tomista. O artigo buscara, entdonair que as idéias expressas no Tratado séo
uma representacao legitima do pensamento juridosiemo. Apesar da tentativa de Gonzaga

em fundamentar os preceitos naturais na vontadeadias premissas de Tomas Antbnio

Z Natural law, in one definition of it, consists betfirst inescapable judgments human person makés what
is good or evil in their actions



Gonzaga sdo as mesmas do pensamento jusnaturabskerno e sua obra se insere no
contexto da chamada Escola moderna de direitoalatur

Nesse contexto, serd possivel esbocar um panoretdaido do conceito de direito
natural, por meio da analise de duas das concepgéissinfluentes ao longo da historia do
direito: as doutrinas moderna e classica de dirgtoral. Pretende-se, assim, mostrar que a
importancia dessas duas doutrinas se deve exawmeiseu antagonismo. As visdes classica
e moderna do direito natural possuem diferencatumias. O trabalho buscara explicitar

essas diferencas enquanto analisa em que contéxédamlode Gonzaga de insere.

2 O TRATADO DE DIREITO NATURAL DE TOMAS ANTONIO GONZAGA: UMA
BREVE ANALISE

Tomas Antonio Gonzaga, filho de um magistradoocarie de uma portuguesa, nasceu
em Porto, em 1744. Veio para o Brasil em 1751 @dest no Colégio da Companhia de Jesus,
em Salvador. Em 1762, retorna a Portugal para ssgrena Faculdade das Leis da
Universidade de Coimbra. Depois de se formar, ef68,1assou a exercer a advocacia ha
cidade de Coimbra Em 1782, volta ao Brasil, ond&qgyaou com intensidade do movimento
da Inconfidéncia Mineira e escreveu poesias arcadesando-se uma figura importante da
historia e na literatura brasileira.

O Tratado de Direito Naturafoi escrito por volta de 1772 por Gonzaga comtoito
de se candidatar ao magistério, na catedra det®ipégitrio, na Universidade de Coimbra. E
provavel que o texto sequer tenha sido apresenpai®ndo estava em latim, lingua exigida
em teses académicas. O certo € que Tomas ndo oans@govacao para a catedra e a obra
permaneceu inédita até a década de 40, quandoulidicpda em uma edi¢do critica de
Rodrigues Lapa (GONZAGA, 1942).

O texto foi escrito no século XVIII, durante agorenas pombalinas em Portugal.
Marqués de Pombal, primeiro-ministro do rei D. Jas#lantou uma série de medidas para
fortalecer o poder real, ancorado nas ideias doitiismo. O objetivo era modernizar a coroa
portuguesa, enquanto fortalecia o poder real. Eghamado despotismo esclarecido ou

absolutismo iluminado.



Durante o periodo pombalino, as reformas juridieasdo ensino do direito
fortaleceram a doutrina do direito natural. O jusredismo consistia, assim, no fundamento
do poder real. Por influéncia do Marqués de Poralg lluminismo, o direito natural passa
a ser instrumento de legitimacdo e manutencdo dkerpoeal. Portanto, a base teorica
utilizada pelo governo portugués em suas reforroiiigas e culturais € a do jusnaturalismo
moderno.

A doutrina do direito natural moderno surge portavalo século XVII, nos Paises
Baixos e na Alemanha. Hugo Grocio e Samuel Puférsdar considerados os fundadores da
concepc¢ao moderna de direito natural. Como afirragakGrinberg na apresentacdo de uma
verséo ddratado de Direito Natural

Rejeitando a subordinacéo a principios externadasocial, como o direito divino,
os tedricos desta corrente buscavam principioserted e axiomaticos para o
estudo e critica da natureza humana. Grotius enBarfg portanto, sdo considerados
inauguradores de uma nova forma de pensar o dingitoral por duas razdes:
buscaram fundamentar a natureza humana e os didstodecorrentes em bases
seculares, e estavam preocupados, em especialuadgegem dar um impulso a
reflexdo sistematica sobre o direito. A partir gaipularizado nos trabalhos de seus
seguidores e utilizado nas formulacdes sobre egairdo homem no século XVIII,
a concepcao moderna de direito natural institudtiomase como disciplina e

transformou-se em catedra em varias universidaddsudopa (GRINBERG, 2004,
p. XVIII).

E neste contexto politico e filoséfico que Tomaéstdhio Gonzaga escreve seu
Tratado de Direito Natural. A obra pode ser comrsida o primeiro tratado sistematico sobre
direito natural na lingua portuguesa. Machado N&&69) o classifica como o primeiro
tratado de cunho filoséfico na historia das id@iaslicas do Brasil.

O proprio Gonzaga afirma, no prélogo da obra, gua intencdo era escrever o
primeiro livro em portugués sobre o direito natufaBo ha na nossa lingua um so tratado
desta matéria, pois a traducdo de Burlamijcgendo mui difusa, ndo da sendo uma noticia
dos primeiros principios, o que ainda ndo o fatdes” (GONZAGA, 1942, p. 365).

Assim, um dos objetivos de Tomas Antbnio Gonzagaescrever o tratado, era o de
suprir a falta de uma obra que compilasse os pipxido direito natural em lingua
portuguesa. Além disso, Gonzaga pretendia adeguale@ms jusnaturalistas dominantes em
seu tempo aos principios religiosos da Igreja @atdlcorrigindo os erros dos principais
pensadores da época:

% Referéncia & obra do suico Jean Burlamaqui (1698)]Principes du droit naturef1747), que foi traduzida
em 1768 em Portugal com o titulo Biementos do Direito Natural



Sim, nado lerds aqui os erros de Grocio, que datender que os canones dos
Concilios podem deixar de ser rectos; que este®apado pretendem adulterar as
primeiras verdades. (...) Nao ouviras dizer queatrimonio é dissolavel em quanto

ao vinculo, como em Pufendorfio. (...) Enfim, ostrouitos erros destes e de outros
autores, que um principiante ndo sabe conhecdre edstara depois o deixa-los
(GONZAGA, 1942, p. 366).

Portanto,O Tratado de Direito Naturalndo se destinava apenas a compilar as
doutrinas dos pensadores jusnaturalistas dominatdssséeculos XVI e XVII. Gonzaga
pretendia corrigir suas teses em alguns pontosb®er sua propria nocao do direito natural,
de fundamento teoldgico. Nelson Saldanha (200Hcteriza o Tratado de Gonzaga como

meio anacrénico, com forma, método, conteddo e efontinteiramente

correspondentes aos autores do século anterioewgoesdiscutindo problemas do
tempo de Spinosa e Grdcio (SALDANHA, 2001, p. 74).

As principais fontes de Gonzaga para a elabordgatratado foram Hugo Grocio,
Pufendorf e Heinécio. Apesar de Gonzaga utilizatepdos conceitos elaborados por Hugo
Grécio, € contra este suas criticas mais durasiGsefaborou uma doutrina do direito laica,
na tentativa de racionalizar o direito naturaliraeto-lhe as bases teoldgicas. E neste ponto
que ira concentrar boa parte das criticas de Ganaag filosofos dos séculos XVI e XVII.
Portanto, Gonzaga baseia-se em Grocio, mas refidapsncipal afirmacgédo, isto €, a
independéncia do direito natural em relagdo aé@nxwsa de Deus.

O Tratado de Direito Naturatlivide-se em trés partes: . Dos principios neess
para o direito natural e civil; Il. Dos principipara os direitos que provém da sociedade crista

e civil; Ill. Do direito, da justica e das leis.

I. Dos principios necessarios para o direito natwgeivil

Tomé&s Antbnio Gonzaga inicia o tratado elaborandw definicdo para o direito
natural e o direito civil. Segundo ele, Deus criodas as criaturas com o intuito de receber
delas a gldria eterna. Para isso, criou 0 homeraddotle um principio de inteligéncia,
direcionado a este fim (GONZAGA, 1942, p. 367).iAsgara conduzir o homem a este fim,
infundiu no seu coracéo as leis pelas quais sadgnvar (GONZAGA, 1942, p. 368), dando-
Ihe a liberdade para agir conforme ou ndo confastas leis. Dessa forma, Gonzaga define o
conceito de direito natural:

A coleccao pois destas leis, que Deus infundiu oimém para o conduzir ao fim
gue se propds na sua criacdo, é ao que vulgarrsermtieama Direito Natural, ou lei



da natureza, porque elas nos sdo naturalmenteanisnpor meio do discurso e da
razdo (GONZAGA, 1942, p. 368).

Porém, segundo Gonzaga, as leis naturais nao (f&mestes para 0 S0Ssego e
quietacdo do homem, pois ndo o intimida com castiggiveis. E, como a natureza criou 0s
homens iguais, ndo determina quem governa e queneob. Deus, assim, admite a criacao
de sociedades humanas, “dando aos sumos Impertodeso poder necessario para
semelhante fim [conciliar entre todos a unido ed P GONZAGA, 1942, p. 369).

Assim, “a coleccao das leis que provém destetdjréi ao que chamamos Direito
Civil, pois que elas ndo provém da Natureza, quegaka todos como homens, mas s6 da
sociedade, que obriga aos que nela vivem, coma@ésa(sic)” (GONZAGA, 1942, p. 369).

Em seguida, Gonzaga busca demonstrar a existéadieus, alegando que nega-la é
0 erro mais nocivo a sociedade dos homens, “poteos despidos de qualquer obrigagéo, a
semelhanca dos brutos, a quem fez a Natureza ulgstit do discurso e da razéo”
(GONZAGA, 1942, p. 371). Assim, Gonzaga argumeia “ninguém pode ser causa de sua
prépria existéncia” (GONZAGA, 1942, p. 373). E doot:

Se apenas vemos um reldgio, ou outra maquina, rm@eamos atribuir ao acaso,
mas logo a conhecemos que houve um artifice quebrcdu, como poderemos
olhar para a maquina do mundo, tdo superior a fos&® que venhamos no

conhecimento que havia haver um autor sumamente sabumamente poderoso
gue a fizesse? (GONZAGA, 1942, p. 375)

Dessa forma, segundo Tomas Antbnio Gonzaga, dawer tum principio universal,
necessario e espiritual, que é a causa de todantes espirituais voluntarios. Gonzaga
argumenta que, se ndo houvesse o direito natwahomens viveriam apenas segundo 0s
estimulos dos apetites do 6dio e da ambicdo. Enasse pois a nossa conservagcao esta
totalmente dependente da vontade de Deus, é beénaer ele nos é superior; e que, como
tal, nos pode prescrever leis, a que tenhamos, aoigwores e dependentes, a obrigacdo de
nos sujeitarmos” (GONZAGA, 1942, p. 380).

Gonzaga afirma que “o homem naturalmente apeteceocedade dos seus
semelhantes e esta lhe é sumamente necessaria”Zl@&AN 1942, p. 383). Neste ponto,
Gonzaga segue Grécio em relacdo a natural tendéncraana de viver em sociedade,
afirmando que esta sociedade natural ndo é sos@meTomo também prova a existéncia da

lei natural:



Nao ha pessoa que ndo tenha remorsos, quando @xguima cousa contra o
dictame da sua razéo. (...) E que s&o os remmenép o termo de um castigo, do
gual nos julgamos merecedores pela transgress&i?dd mesma natureza que nos
ensina a temer nos ensina que ha lei, por cujasgrassao nos julgamos
merecedores do castigo (GONZAGA, 1942, p. 384-385).

Gonzaga segue o tratado conceituando o livreraxbitle afirma que o homem tem a
liberdade “de poder abracar o mal e de regeitay sbhem” (GONZAGA, 1942, p. 388). Ou
de fazer o contrario, como melhor Ihe parecer. dlesmntido, o livre arbitrio € “uma
faculdade da nossa alma, por meio da qual ela madifs suas a¢gbes, como melhor lhe
agrada”. Em outras palavras, € uma faculdade dsaradsa, que é superior a todas as coisas,
de escolher, depois de postas as circunstancigsaetin dos objetos propostos, aquele que
considerar o melhor.

Nesse sentido, a lei, da natureza ou humana, g¢maandas acdes do homem. Para
Gonzaga, s6 podemos classificar de boas ou magdes dvres do homem. Assim, o0s
principios dessas acfes devem ser a vontade ewstis“a vontade, porque dela depende a
execucao de todas [as acdes]; o discurso, porqoatade nada pode obrar, sem que ele a
incite, ou para adversar, ou para querer (GONZATRA2, p. 399).

Segundo Gonzaga (1942, p. 419), quando concorvas ldis opostas, uma de Deus e
a outra do soberano, a de Deus deve ser obedeuigaireiro lugar, pois ele & superior ao
legislador humano. Néao ha lei humana que poss@aewmenor dos preceitos divinos.

Um dos capitulos centrais do tratado de TomasmmtGonzaga € o capitulo sobre o
principio de direito natural (capitulo 6 da PajtéNleste capitulo, Gonzaga ira confrontar suas
idéias com o pensamento de Grécio e Pufendorfueatgo sobre a relacdo entre Deus e 0
direito natural. Segundo Gonzaga, existem doiscjpios do direito natural, o principio do
“ser” e o principio do “conhecer”. Quanto ao primeiGonzaga afirma que é a vontade de
Deus, porque o principio de “ser” de qualquer &b ppode ser sendo a vontade do seu
legislador (GONZAGA, 1942, p. 431).

Autores como Grocio e Pufendorf fundamentam oitdireatural ndo a partir da
vontade de Deus, mas a partir da sociedade e eepatobumana. Neste ponto, Gonzaga refuta
a afirmacédo de Grocio segundo a qual existiriar@itdi natural, mesmo se deus nao existisse:
“essa doutrina repugna a piedade, pois € pudoratgm de Deus ha outro ente, a quem
tenhamos obrigacdo de obedecer, e com quem Dassdia necessidade de se conformar”
(GONZAGA, 1942, p. 432-433). Assim, “para haverigacdo, deve haver antecedentemente



lei. Para haver lei, ha de haver legislador, emBa tirado Deus. Logo, tirado Deus, ndo pode
haver lei natural; e, por consequéncia, nem obfigaGGONZAGA, 1942, p. 432-433).

O “principio de conhecer” do direito natural é ‘amegra tal que, posta ela, logo se
pode conhecer o que nos é proibido ou mandadoiaitodda Natureza” (GONZAGA, 1942,
p. 434). Segundo Gonzaga esse principio € o assw.porque a felicidade consiste na posse

do bem e na privagdo do mal. N&do podemos ser $edig@do por meio do amor.

II. Dos principios para os direitos que provém daiedade crista e civil

Na Parte Il do Tratado de Direito Natural, Toma#ohio Gonzaga escreve sobre a
politica, isto €, sobre os principios para os ttisegue provém da sociedade crista e civil.
Gonzaga define a sociedade civil, ou cidade, arphrtconceito dado por Pufendorf:

E uma pessoa moral composta, cuja vontade impHcitaida por pactos de muitos
se tem pela vontade de todos, para que possaas#éorgas de cada um e das suas

faculdades para o fim de uma paz e seguranca cQ@@NZAGA, 1942, p. 472-
473).

Dessa forma, a sociedade civil constitui-se pelpsentimento dos homens e pela
concretizacdo da vontade de Deus. O povo deveargortse submeter ao monarca. A
democracia €, assim, a pior qualidade de uma cidadaonarquia € a melhor forma de
governo. Sobre a democracia, Gonzaga afirma: “P@mgue se ajunte um povo, Sse
conformem os votos e se decida a cousa, ja mwieeswtem chegado o mal a termos que nao
ha remédio (GONZAGA, 1942, p. 484)".

Nesse sentido, o Rei “é um ministro de Deus pdrano’ (GONZAGA, 1942, p. 494).
Cabe ao povo elegé-lo, mas também obedecé-lo eit@$p. O rei ndo pode ser subordinado
ao povo de forma alguma. Porém, Gonzaga defendenonarquia, ndo despotica, de origem

divina. O rei deve respeitar as leis e as instieesge deve buscar a felicidade do Reino.

[ll. Do Direito, da Justica, e das Leis

Nesta terceira parte, “Do Direito, da Justica e Hais”, Tomas Antbnio Gonzaga
elabora sua teoria juridica, a partir dos pringpido direito natural apresentados
anteriormente. Gonzaga inicia estudando o termeitdl' e suas varias significacbes: como
faculdade subjetiva, como autoridade e poder cadceal alguém, como uma sentenca do

juiz, dentre outros sentidos. Porém, para ele finig@o propria de direito € “a coleccao de



todas as leis que provém da natureza civil, apd@stas que deram os legisladores cada um
em seu reino, e vulgarmente as do Império RomaBONZAGA, 1942, p. 513-514).

A seguir, Tomas Antdnio Gonzaga realiza uma siagtemacdo do direito, dividindo
em partes e suas subdivisdes. Assim, o direitaelise, primariamente, em direito natural e
direito positivo. O direito natural, por sua vedjide-se em positivo (aquele que proibe ou
manda) e permissivo (que contém uma concessaa)relfo positivo, definido como aquele
que provém da simples vontade do legislador, disgletambém em positivo divino
(ordenado por Deus) e positivo humano. O direiteitp@ humano se subdivide em
eclesiastico (disposi¢cdes dos Concilios e dos Pdyess como das igrejas em particular) e
civil (elaborado pelos homens em comunidade). @itdireclesiastico pode se subdividir em
particular (disposi¢cdes de cada Igreja em partifidauniversal (disposicdes dos Concilios
Universais e dos Papas, com observancia em tagtaja)l

Sobre o conceito de justica, Gonzaga segue aigiirtlassica de Justiniano: “uma
constante e perpétua vontade de dar a cada um & sgiE’ (GONZAGA, 1942, p. 520). As
partes integrantes da justica, citando Santo Torsas, “fugir do mal e fazer o bem”
(GONZAGA, 1942, p. 523). Assim, a justica € umaude, isto €, um “habito do animo,
guardado por razdo de utilidade publica, e que dguar cada qual a sua dignidade”
(GONZAGA, 1942, p. 520).

Sobre a divisdo da justica, Gonzaga utiliza acskda por Grocio enmexpletricee
atributrice. A justica expletriceseria aquela que “se da o que se deve de direifeitpg
(GONZAGA, 1942, p. 522). Como exemplo deste tipgudtica, o direito de ressarcir o dano
a uma pessoa é perfeito, pois impde uma obrigagamsa e da o direito a ela de exigir o
cumprimento. A justicatributrice seria aquela que “se da o que se deve de impérfeit
(GONZAGA, 1942, p. 523). Como exemplo de justagaibutice o direito de ajudar um
pobre € imperfeito, pois ndo impde uma obrigacgorosa e ndo da o direito ao pobre de
exigir o cumprimento.

Para Tomas Antbnio Gonzaga, seguindo Heinécio,&‘lema regra dos atos morais
prescrita pelo superior aos subditos para aos atbagcomporem conforme ela suas acdes”
(GONZAGA, 1942, p. 525). Para ele, a lei tem osus#gs requisitos: a) deve ser honesta,
pois seu fim é tornar os homens bons; b) ndo ptateler a utilidade publica, pois seu fim é
o bem dos povos; c) deve ser, ainda, possivelmper (enquanto existir a sociedade a ela

submetida); d) deve ser feita por aquele a quempetano sumo poder; e) deve ser



promulgada e escrita com palavras claras e prédjiateve dispor sempre sobre as acdes
futuras.

Gonzaga termina o Tratado dispondo sobre a imgéio das leis. Para ele, a
interpretacdo nada mais € do que explicitacao wliideedos preceitos juridicos (GONZAGA,
1942, p. 547). Ha trés tipos de interpretacdo:raigtd que se faz pelo legislador; usual, que
provém do costume com que a lei comumente se aplitaal, que é a inteligéncia que Ihe
dao os sabios, a qual nenhuma forma tem vigorid&@NZAGA, 1942, p. 548).

E neste ponto que Gonzaga explicita sua tendéegadista. Segundo ele,

toda correcdo das leis é odiosa; por isso, se henmveuas que se contradigam,
faremos todo o possivel para as conciliarmos de soie ndo julguemos a nenhuma

revogada mas somente que procedem em diversos (@BSHSZAGA, 1942, p.
549).

E ainda:

E bem certo que sendo a vontade do legislador dague lei, ha de ser melhor toda
a interpretacdo que for mais conforme a vontade. d@i vem que quando do fim
da lei ndo se pode coligir qual seja a tencao Bersmo, devemos recorrer as outras
leis antecedentes ou subseqientes que tratam daammatéria, para vermos se
delas a coligimos GONZAGA, 1942, p. 549).

As poucas excecdes que Gonzaga admite a integ@oetidteral da vontade do
legislador sdo alguns casos em que se pode aplar@logia e a equidade. Contudo, apenas é
autorizado recorrer a estes dois expedientes &® aplicacdo resultar em graves injusticas.
Portanto, a visdo de Gonzaga da interpretacaoi gadaramente restritiva e dependente da
vontade do legislador. O intérprete deve, assinscdiu alcanca-la por todos os meios
disponiveis (leis anteriores, principalmente) enageem casos extremos deve interpretar a lei
com ressalvas. A prépria definicdo de interpretag@imo mera explicitacdo de sentido ja

sugere as limitacdes de sua tese neste ponto.

2.1 TOMAS ANTONIO GONZAGA E O JUSNATURALISMO MODERN O

Tomas Antdnio Gonzaga viveu em um tempo que calBidrutos do Humanismo
predominante nos séculos anteriores. Nessa pekspeot homem e tudo aquilo que era

criado por ele tinha supremacia em relacdo a aspascibrenaturais ou supra-humanos. Nas



palavras de Michel Villey, o chamado “humanismgegia todas as coisas as necessidades do
“homem” (VILLEY, 2009, p. 590).

Segundo Richard Tuck, em relacdo ao direito nataraos direito naturais, 0s
humanistas consideravam dificil e até mesmo irsiidtentar a existéncia de um direito
natural. O que importava para os principais filésofla época eram as leis criadas pelo
homem. No humanismo do século XV e XVII, os priadsp tedricos ndo estavam
preocupados em elaborar uma teoria de direitosaiat ratava-se, assim, de

(...) um recuo da posicdo na qual a lei naturak a@iceitos naturais gozavam de
supremacia para aquela na qual a maior preocupaed® lei humana criada pelos

homens para utilidade comum, seja segundo suaigribyiciativa, seja segundo o
comando de Deus (TUCK, 1998, p. 44).

O humanismo que surgiu no século XVI influencileuforma decisiva as ideias dos
tedricos do século XVII e XVIIl. Porém, os pensatomodernos, como Grécio, Pufendorf e
Locke, ao contrario de negar a existéncia de laigrais, pensaram um direito natural que se
adequasse a essa nova forma de considerar a relsité® homem e o mundo. Para Michel
Villey, foi a partir destes pensadores, culminandm a teoria de Hobbes, que a ciéncia do
direito passa por uma transformacdo: o direito, gae doutrina classica significava
essencialmente a coisa justa, uma relacdo objgtassa a expressar uma faculdade do
homem. A ciéncia do direito tem agora como objet@studo principal os direitos subjetivos
(VILLEY, 2009).

Desde a antigiidade, em Aristoteles, passando jpetprudéncia romana e Santo
Tomas de Aquino, o entendimento predominante ata que o direito natural consistia em
uma parte do sistema juridico, ou seja, era dirgigente. Apenas recentemente, no
pensamento juridico moderno, inicia-se um procafsdransformacdo da concepcao de
direito natural.

Este processo comega com o humanismo juridicorta da século XVI, depois de
um periodo no qual o tema esteve praticamente esigueHugo Grocio, rejeitando o
realismo juridico de Aristoteles, oferece uma cpgée imanentista do direito natural,
segundo a qual o justo ndo esta nas coisas, max&a do homem. As regras juridicas so
podem, entdo, ser deduzidas da razdo, que pasea @& esséncia da natureza humana

(VILLEY, 2005, p. 651). Porém, a natureza humargii,adeixa de ter o sentido aristotélico

“(...) a retreat from the position where the ndtiana and natural rights enjoyed primacy to one rettae major
concern was human law designed by men for commiity wgither under their own initiative or undereth
command f God.



de natureza externa, para passar a se referir @@ematureza interna do homem, sem
qualquer conexao com a ordem natural das coisdad B, 2005, p. 651). Essa deformacao
do conceito de natureza humana é uma das nocOeguamsas escolas de direito natural
subsequentes irdo se apoiar para construir sudasteo

Segundo Javier Hervada, € com a Escola modernasooléEracionalista (Locke,
Hobbes, Rousseau, dentre outros) que a compredogdiceito natural passa por uma radical

transformacao:

O que buscaram foi um sistema de direito de acoodoa razédo, deduzido dela, que
em muitos tinha a tendéncia reformista em relagidieito estabelecido. Surgiu
assim a idéia — ausente na época anterior — decid de dois sistemas juridicos:
0 natural e o positivo. Para as coordenadas ddocs¥®ill, isso supunha um direito
racional, obtido a luz da razéo, oposto até cedat@ ao direito tradicional
(HERVADA, 2008, p. 25).

Hervada acrescenta que, sob essa perspectiva, eogitps naturais, partem de
principios supremos inerentes ao traco fundamelaabatureza humana. E este trago, que
consistia na base do sistema do Direito Naturalgpa variar conforme a escola ou autor: “a
sociabilidade, a fragilidade do homem no estadarahta liberdade natural” (HERVADA,
2008, p. 25).

O Tratado de Direito Naturabde Toméas Anténio Gonzaga consagra as principais
ideias dos tedricos jusnaturalistas modernos e égtl contexto de transformacéo da ciéncia
do direito. Lourival Gomes Machado, em sua obmnas Antbnio Gonzaga e o direito
natural (2002) compreend® Tratado de Direito Naturacomo um “indice do carater e da
efetividade dos valores culturais dominantes a@teque foi escrito” (MACHADO, 2002, p.
21).

Em seu Tratado, Tomas Antdnio Gonzaga cita digeesdores, de diversas escolas
filosoficas, sem, no entanto, aderir explicitamemntgenhum deles. Porém, analisando a obra
de Gonzaga como um todo, € possivel concluir gagtar se insere no contexto da doutrina
filosofica jusnaturalista e do pensamento juridiemerno.

Gonzaga baseia-se, essencialmente, nos pensam@mtdsugo Groécio, Samuel
Pufendorf e Heinécio. Em relacdo ao fundamentoiaita natural, Gonzaga aproxima-se de
Heinécio e discorda de Grécio e Pufendorf em alguomgos. Para estes, o direito natural tem
como principio fundamental aspectos seculares dioseano. Para Grécio, o fundamento do
direito natural é a sociabilidade do ser humanonzaga, porém, nao admite uma

fundamentacéo laica do direito natural. Para efgjnzipio universal € a vontade de Deus.



O autor do qual Gonzaga mais se aproxima é Heinéania vez que utiliza varios de
suas idéias para fundamentar sua obra: livre-arpliberdade, o amor como principio do
conhecer do direito natural, a relacdo entre Deasla natural. Tomas Antbnio Gonzaga
elabora, portanto, uma doutrina do direito natdeabase teoldgica.

Por outro lado, o fato de Gonzaga sustentar urdafimento teolégico para o direito
natural ndo pode ser levado em consideracdo pasdeva-lo um adepto do direito natural
tomista, como sustentam intérpretes do Tratado VBLLE, 2003, p. 49).0 Tratado de
Direito Natural de Tomas Antbnio Gonzaga somente pode representpensamento
jusnaturalista moderno. Apesar do fundamento témdogao aceito pela maioria dos tedricos
de sua época, a estrutura geral de sua teoria rddodnatural € a mesma dos autores
jusnaturalistas iluministas. Seu conceito de direilei somente se aproxima do pensamento
juridico de sua época. Por isso, sua obra podemwiderada a expressdao da concepcao
moderna de direito natural. As diferencas fundamisréntre essa perspectiva, expressa por
Gonzaga, e a teoria classica de direito naturdlpsgpresentadas adiante.

3 DE SANTO TOMAS DE AQUINO A TOMAS ANTONIO GONZAGA: AS TEORIAS
CLASSICA E O MODERNA DE DIREITO NATURAL

Santo Tomas de Aquino, na sua principal ob@uma Teoldgicaelaborou uma teoria
do direito natural a partir da teoria juridica déskdteles. Apesar das diferencas entre os dois
filosofos, eles compartilham as principais conceggénvolvidas em suas teorias do direito.
As nocdes de justica como uma virtude moral e getdicomo a coisa justa sao exemplos de
ideias elaboradas por Aristoteles tica a Nicomacae desenvolvidas por Santo Tomas de
Aquino naSuma Teoldgica

A teoria do direito natural de Santo Tomas de Agqudeve ser compreendida a partir
da leitura de duas partes distintasSiena Teoldgicao Tratado da justiceSUma Teoldgica,
lla llae, . 57 ss.) e o Tratado da leis (la lla®©@ ss.). No Tratado da justica, Tomas de
Aquino apresenta sua concepc¢ao do direiis) (e da justica. No Tratado das leis, sao
abordadas as quatro manifestacbes dde®i (ei eterna, lei divina, lei natural e lei humana
Além disso, o direito deve ser entendido em conexéo as virtudes morais, principalmente

a prudéncia.



Dessa forma, para Santo Tomas de Aquino, o dieitw coisa justa, “uma obra
ajustada a outrem, segundo certo modo de iguald&ieta Teoldgica, lla llae, gq. 57 a. 2).
Sendo a justica uma virtude moral, é o habitusateadcada um o seu direito. O direito €,
portanto, objeto da justica. Segundo Santo Tomasgdéno, a lei naturaé a participacao da
lei eterna na criatura racional. A lei eterna, gua vez, € um conjunto de arquétipos, analogo
ao mundo das ldéias, que sdo encontrados comoé#s idivinas na mente de Deus
(LISSKA, 1996, p. 92). As inclinacdes naturais d& $iumano resultam da impressao
(impressiongda lei eterna na natureza humana e orientam ltuseano a participar da divina
providéncia. “(...) a alma racional é a préprianfardo homem, é inerente a qualquer homem
a inclinacdo natural a que aja segundo a razaas& & agir segundo a virtudeSyma
Teoldgicala llae, gq. 94, a. 3).

Os preceitos da lei natural sdo, portanto, “oscpios primeiros das obras humanas”
(Suma Teoldgicda llae, g. 94, a. 1) e o preceito primario e fundatal é: “0 bem deve ser
feito e procurado e o mal evitadd&Byma Teolbgicada llae, g. 94, a. 2). O bem &, assim, 0
fim buscado pela acdo humana, por meio da razéardessa forma, o que nos faz
distinguir o bem e o mal nada mais € do que a issgeeda luz divina nos seres humanos, ou
seja, a lei natural. Este principio primario é amto por todos os seres humanos. Os demais
preceitos naturais, porém, variam conforme as ggt@ncias especificas nas quais se encontra
o0 homem.

Tomas Antonio Gonzaga cita Santo Tomas de Aquidodna pontual, como na
parte em que expde o conceito de justica. Poréantesuia do direito natural ndo se aproxima
da teoria de Tomas de Aquino. A base de suas idégssnaturalismo moderno. Isso porque
0s conceitos de direito, lei, direito natural e haitural apresentados por Gonzaga estéo
inseridos no pensamento jusfiloséfico moderno. Algssrspectiva, o direito € uma mera
colecdo de leis. E dessa forma que o pensamenternmdna perspectiva do positivismo
juridico, compreende o direito.

Porém, para Santo Tomas de Aquino e para todaratigdo filosofica pré-moderna,

o direito ndo se reduz a lei, consistindo na cpista, o objeto concreto e real da justica.
Segundo o pensamento juridico classico, seria oetuivel sequer pensar a possibilidade de
deducédo dos preceitos naturais diretamente da rpaé® do homem, como querem 0S
filbsofos modernos. O direito natural, na perspecttlassica, € conhecido a partir da

observacao da realidade das coisas e do homem.



A afirmacdo de Gonzaga segundo a qual Deus inseribomem a lei natural n&o
pode ser confundida com a teoria do direito nateal omas de Aquino. Na teoria tomista, a
lei natural deriva-se da lei eterna e, portant@crena-se com a existéncia de um Criador.
N&o obstante, os preceitos naturais ndo decorregtagiente deste. Eles estédo relacionados,
diretamente, com a natureza humana e a razdogr&mno parte do plano divino para o
mundo, Deus imprimiu no ser humano, ndo um conjyr®estabelecido de preceitos
naturais, mas a capacidade racional de conhecdNk$ mesmo o principio primeiro e
imutavel “o bem deve ser buscado e o mal evitadaigresso por Deus no ser humano. Sua
imutabilidade decorre do fato de ser um principitoavidente e, portanto, conhecido da
mesma forma por todos os seres humanos. Assiraria te Direito Natural de Santo Tomas
de Aquino, na medida em que se relaciona com aezatlhumana e a realidade das coisas,
pode ser descrita sem que haja a necessidade gegsuposto religioso. Portanto, Deus,
para Santo Tomas, nao é o legislador da lei natorab sustenta Gonzaga.

Portanto, a concepc¢ao teologica do direito natdealomas Antdénio Gonzaga néo é
compativel com a teoria classica de Tomas de Ag@egundo Michel Villey, a doutrina do
direito natural é profana desde a nascenca, invelus obra tomista (VILLEY, 2009, p. 648).
A tentativa de Gonzaga em fundamentar diretamedteetio natural na vontade de Deus néo
pode ser vista, de maneira alguma, como um retarfmmas de Aquino ou a qualquer
doutrina jusnaturalista de base aristotélico-taamist

Ao mesmo tempo, o fato de Gonzaga fundamentareitalinatural em Deus ndo o
retira do contexto do pensamento juridico mode@alireito, na Modernidade, passa a ser
compreendido como um conjunto de normas postasgmstbdo. O proprio Gonzaga afirma
que, para ele, direito é uma colecdo de leis. fex@n que Gonzaga faz do direito natural
com Deus revela uma caracteristica do pensamendermm a ideia de que o direito natural
deriva de uma autoridade legiferante, o que n@&vagiresente na teoria classica.

Para Santo Tomas de Aquino, os preceitos natugaisderivam de nenhum tipo de
autoridade — seja ela humana ou supra-humana. fateral vincula-se a natureza humana e
sua forca deriva da razéo pratica. Dessa formegraatclassica do direito natural ndo se apoia
em qualquer tipo de voluntarismo, ndo sendo nedesg@ortanto, recorrer a vontade de

nenhum ente dotado de autoridade para que se @nle;principios naturais.



4 CONCLUSAO

O Tratado de Direito Naturalescrita por Tomas Anténio Gonzaga no século XVIII
apresenta uma concepc¢ao de direito natural quaeamo tempo em que se baseia nas ideias
dos principais pensadores dos séculos XVII e X\fbssui tracos de uma filosofia mais
antiga, especialmente com a teoria de Santo Tomasgdino. Portanto, o pensamento de
Gonzaga, como elaborado mmatadq aparentemente, ndo se enquadraria ha chamada Esco
moderna de direito natural.

No entanto, essa constatacdo é apenas aparense. #&wlisar dratadode maneira
mais geral e, ao compara-lo com as doutrinas datalinatural moderna e a classica, é
possivel concluir que o conceito de direito natapiesentado por Gonzaga sé pode se
adequar ao jusnaturalismo moderno, Portanto, ectegeal deste trabalho é a de que as ideias
de Tomas Antbnio Gonzaga, apresentadas Tnatado de Direito Naturalsdo uma
representacdo das doutrinas jusnaturalistas dotoséxVIl e XVIII, nos moldes das teorias
de Grocio e Pufendorf.

A doutrina do direito natural elaborada por pensaslmodernos rompeu com as bases
filoséficas da tradicdo classica aristotélico-tdmigem conceitos essenciais. O préprio
conceito de direito revela o afastamento do penseimaoderno em relagdo ao pensamento
classico: se, na teoria aristotélico-tomista, @ithr era a coisa justa, objeto da justica e,
portanto, uma relacédo objetiva, na Modernidadeyaitd se resume a lei e o direito natural
torna-se a um direito subjetivo. Gonzaga é adepssal concepg¢éo, ao conceber o direito
como uma colecéo de leis. Em relacdo ao direitoraktna teoria tomista, o fundamento da
lei natural € a natureza das coisas e do homenmmAs&go0 seria possivel conceber os
preceitos naturais como uma imposicdo da vontadendéegislador, como queria Gonzaga,
ao fundamentar a lei natural na vontade divina.

Dessa forma, a partir da analise da obra de negenal e de uma panorama histérico
da ideia de direito natural nas filosofias clasgiaaoderna, podemos afirmar gDelratado
de Direito Naturalde Tomas Antonio Gonzaga é, por seu contexto espas bases

filosoficas, uma obra situada no contexto do jusiadismo moderno.
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