OS VALORES PROTEGIDOS PELO REGIME DA RESPONSABILIDA
INTERNACIONAL DO ESTADO: DA PROTECAO DIPLOMATICA ASOBRIGACOES
PERTENCENTES A COMUNIDADE INTERNACIONAL NO SEU COMNINTO.

THE VALUES PROTECTED BY THE INTERNATIONAL STATEPRBSIBILITY: FROM
THE DIPLOMATIC PROTECTION TO THE OBLIGATIONS OWNEDD THE
INTERNATIONAL COMMUNITY AS A WHOLE.

Ana Maria Esteves de Souza, Doutora em Direitorm@igional — UERJ, e professora do
Ibmec-RJ.
anamariaes@gmail.com

1. Introducéo

As grandes transformacdes pelas quais o sisteer@ational vem passando desde o
final da Segunda Guerra Mundial — resultado darnat@onalizacdo da ordem capitalista e
normalmente diagnosticadas sob o signo da “glabgd@a” — tém causado profundos
impactos na sociedade internacional de Estados@ogepor sua vez, refletidos no Direito
Internacional como um todo e, em particular, ndmegde responsabilidade internacional,

conferindo-lhes novas diretrizes.

As regras de responsabilidade — a determinacaca@sequéncias com as quais
devem arcar aqueles que violam uma norma — esthasgade qualquer forma de vida social
e podem ser reconhecidas como o epicentro de semsiguridico. Nao € estranho, portanto,
que a sociedade internacional projete, no regimdifw de responsabilizacdo internacional, a
ambiguidade do momento por que passa, onde sigivts transformacdes demandam novas
concepcOes sobre seus valores e paradigmas, sam fmréem, desbancado em definitivo as

bases classicas que estruturam tal sociedadeantenal.

Nesse sentido, por um lado, o tradicional respaiteoberania dos Estados nas
relacdes juridicas interestatais traz o voluntasigma reciprocidade para a base do Direito
Internacional; consequentemente, também no regamresponsabilidade internacional, sédo o
voluntarismo e a reciprocidade que dao o tom datoagfio classica: relacdo de Estado a

Estado, cujo conteudo se resolve num intuito menéenecparatério do dano causado ao



estrangeiro. Por outro lado, contudo, esse pedfitratualista ndo detém mais, no nosso
tempo, a exclusividade. As transformacgdes promaviddo processo de globalizacdo, em que
pese ndo se concretizarem uniformemente nos plée@sco e fatico da sociedade
internaciondl, trouxeram, para a arena internacional, questéiestrgdicionalmente apenas
eram equacionadas no plano interno dos EstadosloSemmundo pela primeira vez uma
sociedade global (IANNI, 2001, p. 237), gradualmenti sendo desenvolvido e legitimado
um codigo universal, que consagra a protecao desesses da comunidade internacional no
seu conjunto, como a linguagem dominante. Dessenumhcorre, com os pilares classicos
do sistema internacional, uma afirmacéo crescemt@tdresse da comunidade internacional
no cumprimento do Direito Internacional, especialteeem relacdo as suas normas
essenciais, expressas através das normas de jasscq@evistas na Convencao de Viena
sobre Direito dos Tratados de 1969, e reconhecidasobrigacbes erga omnes, as quais a
Corte Internacional de Justica fez mencéo em suarsga do caso Barcelona Traction.

Essas transformacdes na sociedade internacionahtgiicado profundas alteracbes
no regime tradicional da responsabilidade inteoradido Estado por fato ilicito, que foram,
em maior ou menor medida, absorvidas no regimeddixao Projeto de Artigos sobre
Responsabilidade Internacional do Estado (daquidiemte, Projeto de Artigos) elaborado
pela Comissao de Direito Internacional da ONU (CRbncluido e adotado em segunda
leitura em 2001, e que estd, desde 2010, inclusmeada provisoria da Sexagésima Oitava
Sesséo (2013) da Assembléia Geral da ONU (AGNU§ @gaminar e decidir sobre a adocao

de uma convencao sobre o téma

! Estas transformac6es, fazem-nos vivenciar, niesterldo século XXI, um tempo de profunda ambivaién
Se por um lado, é possivel identificar o fortalemio de um arcabougo axiolégico que prioriza ay@sses
comuns, por outro - e a despeito dessa construg@ampo das ideias -, no plano fatico, o sister@anacional
ainda mantém a descentralizacdo das unidades saba@mo seu traco distintivo principal. Sem
correspondéncia no plano institucional, essa vefmraue privilegia a protecao dos interesses CAanos é
uma via de mao dupla. Enquanto ela traz um rersa&sperancas, sobretudo para cidadédos dos paises
periféricos, a nova postura politica que vem juntmpacote” - de clara abertura para 0 uso de nmiegCitivos
a fim de garantir tais interesses - é fonte dedumehtadas preocupacdes, mais uma vez, sobretualoigaddos
dos paises periféricos (Em especial no periodsgueicia com o fim da Guerra Fria — periodo emgraos
surgir uma nova forma de responsabilizagéo dosiBsia&alcada nas teorias de relativizacido da subezstatal
e da eroséo do principio da ndo-intervencao).skstda porque, embora, em sua dimensédo valoradimasias
normas, esse novo perfil do Direito Internacioredqua enorme potencial emancipador, a sua aplicécge
condicionada pela realidade sistémica da sociedéeimacional, que mais explicitamente do que (@rizad)
as sociedades nacionais observa especial relev@osiateresses politicos e econdmicos de selesat@is
poderosos.

¢ Resolucéo da AG n. 65/19 de 06 de dezembro de 2006 General Assembfy..) Decides to include in the
provisional agenda of its sixty-eighth sessionitben entitled “Responsibility of States for intetioaally
wrongful acts” and to further examine, within thrarhework of a working group of the Sixth Commitied

with a view to taking a decision, the question abavention on responsibility of States for intaio@ally
wrongful acts or other appropriate action on thestsaof the articles.



A abordagem privatista inicialmente conferida geldl ao Projeto de Artigos no que
concerne, especificamente, a questdo dos valoresegmos pela responsabilidade
internacional, bem como as dificuldades enfrentadasongo do processo de consolidacéo

dessa nova concepcéao de sentido comunitaristagpet®de Artigos serdo aqui abordadas.

2. Protecao diplomatica — a responsabilidade inteomati vinculada a normas

primérias de caréter bilateral

Na origem da responsabilidade internacional dodestncontra-se o sistema das
cartas de represaliaspelo qual o soberano era instado a autorizaragéoe privada (as
represalias) ao tratamento dado aos seus mercadorestrangeiro, no periodo da Idade
Média Européia (CANCADO TRINDADE, 1997).

As cartas de represalia sdo a origem remota dagdwtdiplomatica, forma que a
responsabilidade internacional do Estado assume a&orxpansdo do capitalismo e a
afirmacdo do projeto politico da modernidade sabi@istandade medieval européia. Pelo
sistema da protecado diplomatica, o individuo gdeesalgum dano em territério estrangeiro
apela para o Estado de sua nacionalidade, parastei@xija reparacdo do Estado estrangeiro

responsavel pelo daho

Deste modo, a protecdo diplomética € um institet®uleito Internacional no qual o
Estado cujo nacional sofreu danos por conduta iaglgut outro Estado, considera tal dano
como dano proprio e pleiteia reparacdo ao Estapmrsavel pelo ato lesivo (MELLO, 2000,
p.505). O fundamento da protecéo diplomatica estguposto dever internacional de todos os
Estados de fornecer um tratamento consideradmati®Emalmente adequado aos estrangeiros

% Os suseranos europeus emitiam cartas de repeeaalizus suditos no exterior, quando lesados esrpséses
de residéncia.

* Como ensina Celso D. de Albuquerque Méeloprotecéo diplomatica é de formacdo costumeirdae
jurisprudéncia internacional. Parece que surgius#zulo XIX e inicio do XX e teve o seu primeiro enoal
expositor em Heffter. Ela ja fora exposta, contyatr, Vattel. [...] Alguns autores (H. Shawcrosshsioleram
a protecao diploméatica benéfica para os paises ssbdvolvidos, porque estimula os investimentosgos
ao dar maior confianca ao investidor estrangeira.ok autores do Terceiro Mundo a consideram unmegtet
para a ingeréncia de Estados estrangeiradMELLO, 2000, p.505).



em seu territorid A violagdo deste tratamento consiste na violagiufo, de norma
internacional, devendo o Estado infrator ser resabifizado internacionalmente por isso.

A responsabilidade internacional do Estado nascetamto, com esse carater
estritamente bilaterjlem que o foco ndo é o ser humano ou a comunidegteacional, mas
0 nacional de outro Estado, portanto a relacdo é de EstaHetado. Para a doutrina da
protecdo diplomatica, o dano ao estrangeiro € umo dadireto ao Estado de sua
nacionalidadé Desse modo, o Estado ao conceder a protecaardifita ao seu nacional,
esta exercenddireito préoprio de buscar reparacdo a um dano indireto causadoopéio

Estado — expressao de um direito puramente inééadst

Essa visao tradicional, por conseguinte, considaea nacionalidade € o motor da
protecado diplomatica. Um Estado ndo pode exercemaaprotecdo diplomatica sendo em
proveito dos seus naciongisu seja, das pessoas fisicas e juridicas quiaresiigados a ele
por um vinculo de nacionalidade ou um vinculo dgisten. Este vinculo é o que permite
afirmar a sua competéncia pessoal, fundamento dwocieio da protecdo diplomatica
(NGUYEN, DAILLIER e PELLET, 1999, p.708-709).

Como se Vvé, a responsabilizacdo do Estado advimdgprdtecdo diplomatica
apresenta graveldmitacdes A mais evidente € o limitado ndcleo de interessegue se
direciona, qual seja o do pequeno grupo de indoddjue sdo os nacionais de um Estado no
exterior. Além disso, por se tratar de direito dstalHo, a protecdo diplomética sofre com a
discricionariedade da sua aplicacdo, sujeita aadentio Estado (MELLO, 2000, p.505): o

fato do Estado poder ou ndo executa-la reduz oedcdessa protecao.

Além dessas limita¢des, o instituto da protecadodigtica € entendido por muitos
doutrinadores do Terceiro Mundo como uma claras#exo principio da ndo-intervengdo em

assuntos domésticos de cada Estado. Como reagastiicto em questdo, surgiu a doutrina

® A protecéo diplomatica foi consolidada no séculi,Xa partir do aumento dos investimentos dos gaise
europeus e dos Estados Unidos no exterior, o gqoe k& conflitos entre nacionais daqueles paisssn®wos
paises emergentes, em especial os da América LBtina Charles de Visscher, era necessaria a ficoteg
diplomatica, ja que nesses paises nao havia igsEs solidas, aptas a prestar justica. (VISSCHEgRd
RAMOS, 1999, pp. 160).

® A bilateralidade que predominava nas relacdedifias interestatais no sistema internacional a4& 19
projetava a reciprocidade como principio estrutigraia responsabilidade internacional. (SPINEDI.22@0
1099).

" lan Browlie diz que a afirmacao de Vattel de gomedano causado a um cidaddo é um dano causaddeato Es
estabelece a relacdo que é “simplesmente o fundameoessario dos principios da responsabilidatie e
proteccao”. (BROWLIE, 1997, p. 543).

8 A propésito, lan Browlie afirma: “E trivial dizeyue, salvo algumas excepcdes, os Estados s6 posecere
proteccao diploméatica em relacao aos seus nacib(BROWLIE, 1997, p. 426).



Calvo, imaginada pelo internacionalista argentimol@ Calvd. A clausula Calvo, de acordo
com Jiménez de Aréchaga, é uma estipulacdo coalteitre um estrangeiro e um governo,
pela qual aquele se compromete a ndo se socorggveono de sua nacionalidade para que o

proteja em relacéo a qualquer conflito que surjaatdrato™’

Como se trata de compromissos contratuais legitimggisprudéncia internacional
hesitou inicialmente em os privar de qualquer efédNGUYEN, DAILLIER e PELLET,
1999, p.714). Rapidamente, contudo, o0s juizesb#r@s internacionais aderiram a tese
radical da nulidade para este tipo de clausula (Mamatis, 1924; Factory at Chorzow,
1927), com base na impossibilidade do particulaumeiar ao direito que néo |he pertence.
De fato, a protecdo diplomatica, que transforma litigio interno entre o Estado e um
estrangeiro em um conflito internacional, passiketer resolvido pelos meios internacionais
de solucdo de controvérsia, corresponde a um alickt Estado, que pode até recusar a

protecdo diploméatica, caso tal recusa lhe sejaartante.

Outra critica a esta visao tradicional de respdhdabtle internacional, apontada por
Celso de Albuquerque Mello (2000, p. 509), fundaraefaceta discriminatoria da protecao

diplomatica. Observa o professor:

Vérios autores da Africa e da Asia consideram queesponsabilidade
internacional atende ao imperialismo com a proteqgée é dada aos
estrangeiros. Eles sustentam que deve existir goeldade de tratamento
entre nacionais e estrangeiros, negando, em co#s&qil 0 ‘minimum

standard of justice’ como norma de DI.

Esta exigéncia de ustandardminimo'* de justica contradiz o préprio fundamento da
protecao diplomatica. Ora, como exigir tal padrd@ snesmo so € aplicavel aos estrangeiros,
nao sendo levado em consideracgéo, pela sociedsdaaonional, o tratamento dado por um
Estado a seus proprios nacion&is?

® Segundo Celso Mello, esta clausula surgiu parandef o Paraguai em relacéo & Inglaterra, vez guetecao
diplomatica s6 era exercida pelos paises poder@d&d.LO, 2000, p.515).

04| a clausula ha adoptado diferentes formas, percega@imente dispone que las dudas y controversias que
puedan surgir debido a este contrato seran resagita los tribunales competentes Del Estado, de
conformidad com su derecho, y no daran lugar a miagintervencién diplomatica o reclamacion
internacional ( JIMENEZ DE ARECHAGA, 1992, pp. 558).

! Esse padréo era geralmente auferido em face dmptos de nagbes européias. Conforme VISSCHER: “
traitement d( a I'étranger correspond a um Standatdrnational ou niveau commum adopté dans les pay
civilisés, le term standard implicant qu’il s’agitoins ici d’une régle aux contours définies quendpuinciple
ou, mieux encore, d’'une directive dont I'applicatipeut depéndre d’elements variables et particsléer
chaque espéece(VISSCHER,ApudRAMOS, 1999,. p. 161).

2 para uma discusséao sobre o assunto, ver lan Br¢i@b7, p. 548 a 553), que traz o critério deunento
nacional e o critério internacional em perspectiva.



Essas contradi¢cdes, que encerravam uma discrinoinsgd justificativa razoavel
contra 0s nacionais, junto com as limitacdes ap@astaenfraqueceram, por seu turno, a
protecdo diplomatidd Atualmente, num mundo globalizado e de investioerstrangeiros
sob a forma de empresas locais (que para todosfeiose sdo empresas locais e
impossibilitam a protecdo diplomatica), a protegiplomética é de reduzida utilidade
praticd*,

3. A redescoberta do axioldogico — diferenciacdo normatno regime da
responsabilidade do Estado

E a partir do final da Segunda Guerra Mundial, @iada formulacdo de uma
normatividade internacional de valorizagédo dosr@sges da comunidade internacional no seu
conjunto, que a responsabilidade internacional stad® aos poucos deixa de ser meramente
uma responsabilidade dos Estados nas relacOesedetrese amplia e tem estendido o seu

campo de atuacéo. De acordo com Jorge Miranda (034.9),

Num Direito predominantemente relacional como eEarsito Internacional
até 1945, tudo desembocava numa relacéo bilatetral @ Estado-violador e
o Estado-vitima; mas a institucionalizacdo da vidgernacional e o
aparecimento da idéia de bem comum da humanidadevitedo a fazer
emergir uma responsabilidade para com a comunitideieacional no seu
conjunto.

A conjuntura internacional, que se verifica, pomandurante o processo de

codificacdo do regime da responsabilidade do Estamlobojo da CDI, impele que a

13 Jorge Miranda chega a destacar o instituto doeitinde “protec&o internacional dos direitos do &orh
Segundo o autora‘protecc¢éo internacional dos direitos do homenmé alas modalidades de proteccao das
pessoas através do Direito Internacional — a maipartante, embora ndo a Uinca. Nela se enquadradoje
protecdo das minorias. Mas a seu lado subsistemo@@céo diplomatica, a proteccdo humanitaria e a
proteccéo dos refugiadagMIRANDA, Jorge. 2004, p. 275).

4 Interessante notar aqui, contudo, uma recenteséweSe de fato os investimentos estrangeiroa $otma
de empresas locais (Celso de Albuquerque MelloG20®16). identifica ainda outros fatores comoedhora
da organizagdo judiciaria nos diversos paises aiarmastabilidade politica nos paises latino-araeos) tém
levado ao desuso da protecao diplomatica por padaises desenvolvidos, o crescente movimento de
pessoas, sobretudo imigrantes do sul para o entegerado um ainda embrionario recurso a protegao
diplomatica pelos paises pobres dos seus naciomgisntes. A protecdo diplomatica que havia sido
desenvolvida pelos paises desenvolvidos como @rotseus nacionais investidores (VISSCHEBRyd
RAMOS, 1999,. p. 161) parece agora abrir a pogs#tle de protecdo aos nacionais dos paises em
desenvolvimento que imigram para os paises desadwus] sobretudo os ilegais. Ver ainda Opiniao
Consultiva (n. 18, 2003) da Corte Interamerican®ideitos Humanos sobre a situacdo dos imigrategsis
mexicanos nos Estados Unidos.



abordagem conferida ao Projeto se descole da cgiceaprivatista classica sobre qual o
conjunto de bens e valores devem ser consideradse megime.

3.1.A responsabilidade internacional como normarsg@déria no projeto da CDI

Quando o assunto da responsabilidade internacifumatle inicio submetido a
Comisséo de Direito Internacional da ONU, o relaté@aborado por Garcia-Amador, entédo
relator especial, ainda centrava-se na protecatraimo dos estrangeiros (AMADOR, 1956,
p. 176).

Deve-se ao relator especial Roberto Ago, a intradute uma significativa alteracéo
no tratamento do regime da responsabilidade, gejal  adocdo da diferenciacdo entre
normas primarias e secundaffasde Direito Internacional, fixando as regras de
responsabilidade como normas secundgA&sO, 1970, p. 306)Ou seja, a CDI limitou o
escopo de seu trabalho as regras que especificamegnilam o regime de responsabilidade,

excluindo as regras de violacdo que dao origersporesabilidade:

The purpose of the present draft articles is natefine the rules imposing
on States, in one sector or another of inter-S&d&ions, obligations whose
breach can be a source of responsibility and whicla, certain sense, may
be described as ‘primary’. In preparing the presiaft the Commission is
undertaking solely to define those rules whichcamtradistinction to the
primary rules, may be described as ‘secondarysrmach as they are aimed
at determining the legal consequences of failurefulfil obligations
established by the ‘primary’ rules. Only these t®tary’ rules fall within
the actual sphere of responsibility for internasibhwrongful acts Report of
the ILC, 1980, p. 2¢

A énfase conferida por Ago ao estudo das normasundécas retira a
responsabilidade pela violacdo de direitos da pessdos bens do estrangeiro do centro dos
estudos da responsabilidade internacig@®, 1970, p. 30§)equiparando tais obrigacdes as
demais normas priméarias cuja violacdo gera a aglwadas normas secundérias de

responsabilidade. Abre-se, assim, a possibilidade sd extrairem regragerais de

15 Como se sabe, as normas primarias contém régreenduta, que sdo as obrigacdes internacionsis. A
secundarias, por sua vez, visam a determinar qusmdé o descumprimento da obrigacéo internaceaal
consequéncias desse descumprimento. Sao consisemda secundarias as regras relativas a deterdwinac
implementacao e execucdo da responsabilidade aaiermal do Estado (RAMOS, 1999€.78-82).



responsabilidade internacional utilizaveis em todmss ramos do Direito Internacional
(CRAWFORD, 1998Db, p. 4), inclusive para protecderimacional dos direitos humanos.

E essa diferenciacdo que, para Crawford, consitildia organizadora central do
Projeto da Comissédo de Direito Internacional(CRAVRED 1998a), que abre as portas para

0S maiores desenvolvimentos operados no regimespamsabilidade.

Destacamos que, inicialmente, o que essa homogeadeizormativa proporciona €
equilibrar a aplicacdo da responsabilidade quastno@mas primarias, que antes conferiam
uma protecdo desproporcionalmente maior as obmgapara com a pessoa e 0s bens de
estrangeiros. Esse primeiro nivelamento das regragrias, no entanto, permitiu a posterior
diferenciagdo normativa das mesmas realizada. Sanemrimeiro momento, o tratamento
dado por Ago a responsabilidade “desvaloriza” asnas primarias relativas ao direito dos
estrangeiros — obrigacdes de cunho estritamerdatratualista e privatista— o
desenvolvimento que se segue € no sentido de seefiazconcessdes e modificagbes no
regime geral em face de violacbes a normas prisia@@nsideradas essenciais para a
comunidade internacionaladotando-se um modelo flexivel que melhor acoim@aa
experiéncia de estreitamento do mundo e a crescentrdependéncia de todos
experimentadas a partir do pos-Segunda Guerrae Sestido, dando continuidade a citagédo
supramencionada, a CDI observou que, ao estabelecesamente as regras secundarias sao
objeto do regime da responsabilidade internacidodstado:

This does not mean that the content, nature anpesob the obligations
imposed on the State by the “primary” rules of in&ional law are of no
significance in determining the rules governing pmssibility for
internationally wrongful acts. The essential faevertheless remains that it
is one thing to state a rule and the content ofoffleyation it imposes, and
another to determine whether that obligation hanl@eached and what the
conseqguences of the breach must be. Only this dezgpect comes within
the actual sphere of the international respongjtifiat is the subject matter
of the draft (Report of the ILC, 1980, p. 27).

O Projeto de Artigos sobre a responsabilidade natgonal do Estado da Comisséo
de Direito Internacional em sua versdo aprovada 2001 levou em consideracdo as
diferencas entre as proprias normas primarias (CRARD, 1998b, p. 4), que acarretam
importantes modificacdes no regramento juridico dasmas secundarias. Contudo, o
destaque agora conferido ndo mais se relacionatacesse dos Estados (sobretudo dos
Estados ricos investidores), mas as normas tidasocde interesse da comunidade

internacional.



Deste modo, a responsabilidade internacional dadéshoje, embora possua como
antecedente a responsabilidade internacional dad&gtor danos causados a estrangeiros,
dela se diferencia, justamente por ter o foco tirexlo na garantia da ordem publica e néo

no Estado.

3.2. A responsabilidade agravada pela diferenciagdonatureza da obrigacéao

internacional violada

Diante da diferenciacdo de valores fundamentaiéprms da formacdo de uma
comunidade internacional unida pelo destino comonpldneta, da protecdo de tais valores
por normas internacionais de reconhecido valor ratp® e da sua expressao em obrigacdes
erga omnesa responsabilidade internacional é chamada atiyjaessa nova ética através de

suas obrigacdes secundarias.

Longe da indiferenca quanto a natureza das obmgagiiernacionais primarias, a
responsabilidade precisa oferecer especial ateagdmormas de interesse da comunidade
internacional como um todo. Quer dizer, a respahdable internacional do Estado continua
a existir sempre que houver uma violacdo de ummaxt#o internacional, independente do
objeto de tal acdo. O que passa a variar eegquduncao quer da gravidade quer, sobretudo,
do objeto das obrigacdes violadas obrigacdes secundarias de responsabilidadeadeser
diferenciadas, apresentando para tais casos umeegjravado de responsabilizagao

Deste desenvolvimento normativo € de se notar gonguanto a responsabilidade
internacional do Estado pela violacdo de direitogstrangeiro configurava um estreitamento
do instituto ao incidir tdo-somente nos casos dagéo agquele especifico tipo de obrigacao,
a diferenciacdo de que agora se trata — a prot@gdwrmas de interesse da comunidade
internacional - representa uma ampliacdo: a resyiade internacional, além de continuar
a instrumentalizar os interesses dos Estados, tamééplora uma nova funcdo de
garantidora da ordem publicéSPINEDI, 2002, p. 1099).

16 Abordamos tais diferencas no capitulo 8 desta tpeededica-se a analise das conseqiiéncias dgadotle
normas imperativas e a verificacdo dos limitesaessos que a CDI obteve na formulacdo de um regime
diferenciado em funcéo da gravidade de tal violacdo



Sendo esta, no entanto, a face de maior desenwiténprogressivo que a matéria
apresenta, a Comisséo de Direito Internacionalrenmo algumas dificuldades na codificacéo

deste regime diferenciado em seu Projeto de Artigogjue sera discutido adiante.

3.2.1 Dificuldades conceituais na adogédo do regime agmave projeto de artigos
da CDI

Em consonéancia com o referido desenvolvimento aéilar do Direito Internacional
geral e atendendo a uma antiga demanda dos paisb®ab socialista, que desde 1960
criticavam o Projeto de Artigos por ndo abrangeregsas de responsabilizacdo em caso de
violagdo de principios fundamentais do Direito inéeional’, a CDI estabeleceu um Sub-
comité para analisar a questdao. O Sub-comité, emedatorio de 1961, recomendou que a
CDI desse prioridade a definicdo das regras gefaigesponsabilidade internacional do
Estado, conferindo especial atencdo as possiymsaessoes que 0s novos desenvolvimentos
no Direito Internacional poderiam ter sobre o remidea responsabilidade. Além disso,
apontou para uma possivel distin¢cao entre atagimternacionais implicando meramente o
dever de reparacdo e outros que envolveriam aagplicde sancdes (Report of the Sub-

commitee on State Responsibility, 1961, p. 228).

Foi entdo sob a lideranca de Roberto Ago como &elspecial, que os debates da
CDI enfatizaram a questdo da diferenciacéo entidiait®s, tendo Ago defendido que uma
distincdo fosse feita entre as categorias de &tws observando-se o tipo de obrigacao
violada, e, especificamente, a importancia da ah#ég violada para a comunidade

internacional.

a. Tipificacdo e “destipificacdo” penal das violacogaves de

normas imperativas

7 Cf. os apontamentos das delegacdes da URSS (UN. B(T.6/SR.651, paras9-10 e SR.657, para 31),
Roménia (UN. DOC. A/C.6/SR.740, para 14), Hungdal(DOC. A/C.6/SR.654, paras 12-13),
Checoslovaquia (UN. DOC. A/C.6/SR.655, para 11¢radia (UN. DOC. A/C.6/SR657, para 20), Bulgaria
(UN. DOC. A/C.6/SR658, para 33), Albania (UN. DOXIC.6/SR662, para 2) e Bielorrassia (UN. DOC.
A/C.6/SR662, para 13), além de outros paises geiérah a critica: Polénia (UN. DOC. A/C.6/SR.72&8rg2
e 7), Chile (UN. DOC. A/C.6/SR.737, para 22), BaiUN. DOC. A/C.6/SR.746, para 23), dentre outros.



A primeira tentativa de se estabelecer uma class#fio das obrigacdes primarias que
dao origem a responsabilidade foi elaborada em ,18révés do projeto de artigo 19 que
estabeleceu essa diferenciacdo. O caminho escdthidala tipificacdo penal da violacéo das
normas de interesse da comunidade internacionakenaconjunto, sob a expressao “crimes
internacionais”, em oposicédo aos “delitos interoaais”, que restaram como a violacdo das

demais regras internacionais. De acordo com o emté@mw 19:

Article 19
International crimes and international delicts

1. An act of a State which constitutes a breacdmnahternational
obligation is an internationally wrongful act, redi@ss of the
subject-matter of the obligation breached.

2. An internationally wrongful act which result®fn the breach
by a State of an international obligation so esakrfor the
protection of fundamental interests of the intdoval community
that its breach is recognized as a crime by thatnoonity as a
whole constitutes an international crime.

3. Subject to paragraph 2, and on the basis ofrtes of
international law in force, an international crimmay result,_inter
alia, from:

(@) a serious breach of an international obligatidnessential
importance for the maintenance of internationalcpeand security,
such as that prohibiting aggression;

(b) a serious breach of an international obligatadnessential
importance for safeguarding the right of self-defeation of
peoples, such as that prohibiting the establishroemhaintenance
by force of colonial domination;

(c) a serious breach on a widespread scale of &nnational
obligation of essential importance for safeguardirgghuman being,
such as those prohibiting slavery, genocide andlagd,

(d) a serious breach of an international obligat@dnessential
importance for the safeguarding and preservatiorthef human
environment, such as those prohibiting massiveupolt of the
atmosphere or of the seas.

4, Any internationally wrongful act which is not arternational
crime in accordance with paragraph 2 constitutesngsrnational
delict.

Apesar de ter sido adotado por unanimidade na €Rttigo 19 foi, desde o inicio,

alvo de criticas severas por parte dos governosEdtedos, contrarios a idéia de “crimes



internacionais™, provocando intensos debates que durante 0s anmesse seguiram
atravancaram o desenrolar de todo o processo ddicagdo da Responsabilidade

Internacional do Estadd

Além disso, ndo havia entdo nenhum consenso a itesgas consequéncias
materiais decorrentes da distingdo entre as ca#ésgde atos ilicitos (CRAWFORD, 2010,
p.408). Somente em 1996, tendo Arangio-Ruiz comlatae especial, apds acaloradas
discussbes, uma formulacéo bastante timida soboasequéncia material da distincdo entre
a responsabilidade por um crime internacional eespansabilidade por um delito
internacional foi aprovada. O Projeto de artigos, @imeira leitura, definiu que o Estado

responséavel pelo cometimento de um crime internatigofreria as seguintes consequéncias:

CHAPTER IV

INTERNATIONAL CRIMES

Article 51

Consequences of an international crime

An international crime entails all the legal conseces of any
other internationally wrongful act and, in additiosuch further
conseguences as are set out in articles 52 and 53.

Article 52
Specific consequences

Where an internationally wrongful act of a Statasinternational
crime:

18 \er, por exemplo, UN. DOC. A/CN.4/488, para 51 ¢kia), paras 54 e 55 (Franca), paras. 55 a Sh(ld),
paras 60 e 61 (Suica) para 61 (Reino Unido), fEtas63 (Estados Unidos), paras 137 e 138 (Alemanha
UN. DOC. A/CN.4/492 (Japao).

' para uma defesa da utilizagdo do conceito de &side Estado”, citamos Cancado Trindade, para quem:
“While the expression “crime of State” may seemestipnable to many international jurists (espegitiibse
petrified by the specter of State sovereignty) beedt suggests an inadequate analogy with jutidica
categories of domestic criminal law, this doesmetn that crimes of State do not exist. (...) Bfanother
name is sought for them, the existence of crimeState does not cease for that reason. Crimesatd Ste
much more than a possibility; they are a realfg. long as attempts to evade the issue continugengporary
international juridical doctrine will continue taigcumb to the specter of State sovereignty, awilitontinue
to hold back the evolution of the law of nation®iur days. As long as its existence continuestddnied,
the human person, the ultimate one entitled tmhsrent rights, and prior and superior to theeStaill be
denied protection and exercise of said rightst fifsll the right to justice; the human personl aito be
denied reparations for abridgments of those righ¢dong as its existence continues to be denferState —
hostage to a deformed structure of repressionrapdnity- will be deprived of its principal aim, the
realization of the common weal. As long as itseice continues to be denied, in the midst ofhaptye
semantidmbroglio (which distracts attention from the central issukich is the need to ensure that justice
prevails), the Law itself will be deprived of itfimate aim, which is precisely the realizationusdtice. As
long as attempts to avoid the issue continue,rtreat of the central chapter of the law of interoiadi
responsibility of the State will continue to be aneincing, in addition to being conceptually incdetp and
juridically inconsistent. With this, the constriget and consolidation of the true Rule of Law wéprettably
be postponed, and in the framework of the lattext of the trueight to the Lawthat is, the right to a legal
order that effectively safeguards the fundamemgalts of the human personMrna Mack Chang, 2003,
para 53 e SS).



(&) an injured State's entitlement to obtain nestih in kind is
not subject to the limitations set out in subpaapbs (c) and (d) of
article 43°

(b) an injured State's entitlement to obtain satisbn is not
subject to the restriction in paragraph 3 of aetith .

Ainda, o artigo 53 estabelecia obriga¢cfes espasifiirecionadas a todos os Estados

frente ao cometimento de um crime internacional:

Article 53
Obligations for all States

An international crime committed by a State entaiisobligation for
every other State:

(@) not to recognize as lawful the situation credtg the crime;

(b) not to render aid or assistance to the Statéchwiinas
committed the crime in maintaining the situatiorcseated;

(c) to cooperate with other States in carrying that obligations
under subparagraphs (a) and (b); and

(d) to cooperate with other States in the applecabf measures
designed to eliminate the consequences of the ¢rime

Chamava atencdo a discrepancia existente entre asidgde de um crime
internacional, tal como expresso no artigo 19 dé&18 as limitadas consequéncias expressas
nos artigos 52 e 53, que sequer estabeleciam gargmbcessuais (CRAWFORD, 2010,
p.408 e 409), enquanto, no que se referiam aotosléliternacionais, foram estabelecidas

robustas garantias processuais, inclusive assacideecurso as contramedidas

Restou claro que a sociedade internacional aindeestava preparada pra aceitar a
ideia de imputar a um Estado o cometimento de umegrtendo alguns governos (Franga,
Japao, EUA, Inglaterra) defendido a retirada ponmleto do conceito do Projeto de Artigos,

alegando que a diferenca na gravidade de violad@e®brigacdes internacionais seria

20 Quais sejam: “Article 43 - Restitution in kind h& injured State is entitled to obtain from thet&tahich has
committed an internationally wrongful act restitutiin kind, that is, the re-establishment of thaagion
which existed before the wrongful act was commitfgdvided and to the extent that restitution imdki (...)
(c) would not involve a burden out of all proportito the benefit which the injured State would gaim
obtaining restitution in kind instead of compensatior (d) would not seriously jeopardize the pedit
independence or economic stability of the Stateclvhias committed the internationally wrongful adbereas
the injured State would not be similarly affectéd did not obtain restitution in kind.”

2Luprticle 45 — Satisfaction: (...) 3.The right dfe injured State to obtain satisfaction does r&ttfjudemands
which would impair the dignity of the State whicashcommitted the internationally wrongful act.”

22 \er Parte |l e Ill do Projeto de Artigos de 1996.




meramente de grau e ndo de e que o mais apropriado seria apenas incluir o§efr
uma clausula estabelecendo que o Projeto de Arsigiaa aprovado sem prejuizo do possivel
desenvolvimento de formas especificas de respdizsafdio por graves violacées do Direito

Internacional.

Percebeu-se claramente que o conceito de “crinegnetional”, nas palavras de

Crawford, tratava-se entdo de uma

powerful idea, imperfectly formulated in Article 1%hat some questions of
state responsibility concern the international camity of states as a whole,
an idea which has certainly been controversial, besen widely approved,
but at the same time has rarely been applied atiteiform proposed in the
Draft Articles is hardly capable of application (&®FORD, 1999, p. 436).

hY

Os governos opositores a diferenciacdo entre crimeslelitos internacionais
denunciavam o desvirtuamento da funcdo primordialenecodificadora (e ndo de
desenvolvimento progressivo) que se esperaria dé’ugpeto de Artigos da Comisséo de
Direito Internacional, bem como a infiltracdo da&o de crime internacional do Estado por
uma filosofia penalista, que, no entender dos Bstadra manifestamente inadequada a

estrutura da sociedade internacional contempofanea

Apesar da fundamentacdo apresentada pela Comiss@dreito Internacional, em
1976, para a utilizagdo da expressao “crime intgonal”, que alegava ter esta se tornado de
uso frequent®, iniciado pela Liga das Nacbes e logo seguido g@MU em alguns
instrumentos fundamentais como a “Declaracdo sobrgrincipios de Direito Internacional
relativos as relacdes de amizade e cooperacao @ntestados de acordo com a Carta das
Nacdes Unidas”, Resolucdo 2625 (XXV) da AGNU deddoutubro de 1970, a “Definicao
de Agresséo”, Resolugcdo 3314(XXIX) da AGNU de 03 adkzembro de 1973, e a
“Convencao para a Prevencdo e a Repressdo do @ant&enocidio” (AGNU, 1948) e a

“Convencdao Internacional da Punicdo e Supressawime do Apartheid” (AGNU, 1973), a

23 UN. DOC. A/CN.4/515 e Adds.1 e 2 (2001).

Criticando esse entendimento dos Estados de quems#ies a responsabilizagéo penal, diz DUPUY (2002,
1060): ‘whether or not the delegates to the Sixth Comméiteeeaders of Dostoyevsky, the fact remains that
crime spontaneously calls for punishment, thathis,specificallycriminal responsibilityof the culprit. But as
most notably an oversight by the International Gniah Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) imet
Blaskic case was to illustrate, states regard iagwerequisite of sovereignty to be able themsealvescape
all pursuit of a criminal nature. The contemporaise of criminal justice is, moreover, reinforcingstead of
weakening this unique feature of sovereignty; foeserves responsibility for crime to the indivédlumost
often at the cost of a destatalization of the attishich is nonetheless carried out on behalf efdtate as its
agent. Milosevic was Yugoslavia, but it is notigging him that the state’s responsibility is prased!

% Ver ILC Yearbook de 1976, vol. Il, 22, Parte, pp7.



prépria CDI, em 2001, jA sob o comando de Jamesvf@m como Relator Especial,
necessitou buscar uma formulacdo com maior aceftacRara o Relator, apesar da
motivacdo por tras da adocao de tal expresséo gorntey sido a de qualificar de uma forma
mais expressiva as violacbes de extrema gravidadenatmas e principios vitais do
ordenamento juridico internacional contemporanelinguagem de “crime de Estado” traz
uma inovacao perversa: implicaria um regime deamesgbilidade penal do Estado que o
Direito Internacional ainda ndo desenvolveu e tuigiies internacionais a semelhanca de um
“Ministério Publico” ainda incompativeis com a sstade internacional contemporanea - por

isso, tal linguagem seria desneces$éria

Em 2000, o Relator Especial prop6s e a Comisséitoacgue o conceito de “crime
internacional de Estado” fosse retirado, mas ggenaas consequéncias especiais seriam
estabelecidas como aplicaveisgaaves violacfes de obrigacdes de interesse da rwiolae
internacional no seu conjunt@este modo, mesmo removendo 0 aspecto criminedxto
final ainda reteria o sistema dual da responsatiédde acordo com a natureza da obrigacéo

primaria violada.

Ainda que a criminalizacdo de algumas condutas stadé pudesse representar um
passo a frente na protecdo de valores inderrogdatis€ que a tentativa ndo foi acolhida
pela sociedade internacional, e, durante anospacatiocando-se como 0 maior obstaculo
para o processo de codificacdo da Responsabilineemacional do Estado. A alternativa
adotada pela CDI tentou equilibrar as demandasiscgj ao fim, teve que suavizar na forma
para conseguir manter a ruptura com a indiferengalGgico-normativa do modelo
bilateralista de responsabilidade, acolhendo arsuade dos interesses e valores comuns e
privilegiando a responsabilidade como garantidaerardem publica.

Se sdo regras “penais”, “civis” ou “verdadeiramenternacionais” ndo nos parece a

questdo centrdl, e sim se a contemplacéo de um tipo diferenteodmas estabelece também

% A despeito das criticas de grande parte da deytimmes Crawford apresenta justificativas pam ess
“descriminalizagcédo” das ac¢bes do Estado, em: CRARDBQOL998D, p. 7, paras. 90 e ss.

" De acordo com o Crawford (1999, p. 44%)tHerwise the language of ‘crime’ degenerates irame-calling,
and will tend only to accentuate the power of thevgxrful, and specially of the Permenent Membeth®f
Security Council, acting as such or in their corsable individual capacities. To put it at the lkgé
technique, a general code of obligations does retto embody the penal consequences of crimits| aed
if the term ‘criminal’ is being used in some mystas new sense, divorced from adequate procedardbhéd
determination of criminal responsibility, why use term at all?”

28 Neste sentido, destacamos o comentario da RepUdheca: “That notwithstanding, when the digtorc
between the two categories of internationally wifahgcts — delicts and crimes — is discussed,dbed of the
use of the current terms (“delicts” and “crimesishbe separated from the substantive issue: whitbe
are two categories of wrongful acts, which — rdtgss of the terms used to designate them —ridiéutwo



um regime agravado de consequéncias por sua viplagito em relacdo as obrigagdes
quanto aos direitos decorrentes da violacdo. \éatfetar que, como o proprio Roberto Ago
havia dito, “estamos interessados ndo tanto enmndigi@ se a responsabilidade gera ou nao
gera responsabilidade internacional criminal quamtodeterminar se essa responsabilidade é
ou ndo é diferente daquela decorrente da violagdoutfas obrigacfes do Estado” (AGO,
1976, p. 33, para 101).

Portanto, mais importante do que a tipificacdo pdaaviolacdo grave de obrigacdes
de interesse da comunidade internacional no sgurdon é a determinacdo do conteudo das
obrigacdes secundérias geradas a partir da violdedais normas, que deve ser agravado e
nao se restringir ao cunho exclusivamente patriedoai civilista das demais obrigacdes

internacionais de interesse meramente bilateral.

Deter-nos-emos na analise deste conteudo proprtardén em capitulo devotado ao
tema - antes, porém, nos deteremos aqui em bredesearsobre os termos utilizados no

Projeto de Artigos em substituicdo a expressaoninternacional”.

b. O projeto adotado em 2001: entre “graves violacdes
obrigacdes internacionais decorrentes de normasratipas de
direito internacional em geral” e “obrigacfes degida

comunidade internacional como um todo”

A ideia de interesses da comunidade internacionatida na expressaorimes

internacionaisfoi, assim, “destipificada®. A diferenciacéo das normas primarias em funcao

qualitatively different regimes. The terms currgntbed in the text, however, raise the issue of how
appropriate they are. Debating terminological issigerts attention from substantive issues anéstaip a
great deal of time that could be put to better Ursgiew of the constant disagreements causedéwysk of the
terms “crimes” and “delicts” (in some legal systethe latter term has an exclusively penal conraiat
during its second reading the Commission shouldiden either adopting more neutral terms (for examm
exceptionally serious “internationally wrongful ‘atitstead of a “crime”) or avoiding any specifiargs when
referring to two different types of wrongful actsdamaking the distinction by other means — for examby
more effectively breaking up the text into differsactions dealing separately with the consequesices
wrongful acts as such and wrongful acts that jediparthe fundamental interests of the international
community as a whole.”"UN. DOC. A/CN.4/488, para 52.

29 De acordo com a CDI: “Accordingly the presentiddes do not recognize the existence of any dititm
between State .crimes. and .delicts. for the p@po$ Part One. On the other hand, it is necedeathe
Articles to reflect that there are certain conseges flowing from the basic concepts of peremptmmms of
general international law and obligations to therinational community as a whole within the fiefdstate
responsibility.” International Law Comission. Drd#fiticles on Responsibility of States for Interoidlly



do seu interesse para a comunidade internaciosabpaentdo a ser prevista no Projeto de
Artigos, de acordo com a CDI, por meio da utilizadé duas expressoes distintas.

Faz-se referéncia a expressdo “serious breachebligations under peremptory

norms of general international law” - “graves viglas de obrigacfes internacionais
decorrentes de normas imperativas de Direito latgomal em geral” - principalmente nos
artigos 40 e 41 do Projeto de Artigos adotado @& em 2001 (ela também é mencionada

nos artigos 26 e 50).

CHAPTER Il SERIOUS BREACHES OF OBLIGATIONS UNDER
PEREMPTORY NORMS OF GENERAL INTERNATIONAL LAW

Article 40
Application of this chapter

1. This chapter applies to the international respmiity which is entailed by
a serious breach by a State of an obligation @isihder a peremptory norm
of general international law.

2. A breach of such an obligation is serious ifinvolves a gross or
systematic failure by the responsible State tolftié obligation.

Article 41

Particular consequences of a serious breach of bligation under this
chapter

States shall cooperate to bring to an end throaglul means any serious
breach within the meaning of article 40.

(grifo nosso)

No ambito de tais dispositivos, “graves violacdes abrigacfes internacionais
decorrentes de normas imperativas de Direito |atgomal em geral” € a expressao escolhida
para diferenciar as violagGes ordinarias de nomndimarias das graves violacdes de normas

de contetudo imperativo do Direito Internacional.

A diferenciacédo da obrigacdo primaria violada tohbém prevista quando o Projeto
da CDI, ao tratar do regime de invocacao da regilidade internacional, estabelece um
regime especial para 0s casos que envolvam violag&mbligations owned to the

international community as a whole”. “obrigacoest@ecentes a comunidade internacional

Wrongful Acts with commentaries — text adopted iy .C at its fifth third session, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. Il, Pawd, pp. 281, para (7).



como um todo” - a expressao esta contida nos ardgoe 48 do Projeto de Artigos adotado
pela CDI em 2001 (bem como é mencionada nos ar2ig@s33).

CHAPTER | INVOCATION OF THE RESPONSIBILITY OF A STRE
Article 42
Invocation of responsibility by an injured State

A State is entitled as an injured State to invdie responsibility of another
State if the obligation breached is owed to:

(a) That State individually; or

(b) A group of States including that State, or therimational community as
a whole, and the breach of the obligation:

(i) Specially affects that State; or

(i) Is of such a character as radically to chatige position of all the other
States to which the obligation is owed with respéat the further
performance of the obligation.

Article 48
Invocation of responsibility by a State other tlzaminjured State

1. Any State other than an injured State is euntitte invoke the
responsibility of another State in accordance wéahagraph 2 if:

(a) The obligation breached is owed to a group ofeStancluding that State,
and is established for the protection of a collectnterest of the group; or

(b) The obligation breached is owed to the intermaticcommunity as a
whole.

(grifo nosso)

Vale notar ainda que, no artigo 48, ao lado daé&efga as “obrigacdes pertencentes

a comunidade internacional no seu conjuna§é omnes a CDI também cuidou de dispor
sobre as “obrigacdes pertencentes a um grupo deldsse é estabelecida para a protecdo de
um interesse coletivo desse grupefga omnes part@sEssas obrigagcd&sga omnes partes

do mesmo modo como asga omnesfundam-se na promocao do interesses coletivoig-ex
estatais, ndo sujeitas ao principio da recipro@daddiferenca entre elas reside somente no
carater universal ou nao-universal. A analise coaipa que se segue, ho gque tange as
“obrigacfes pertencentes a comunidade internacitmaleu conjunto, se estende também a

essas obrigacéesga omnes parte¥.

30 Com essa inclusao, a CDI alcanca a protecabritgagdes de interesse coletivo de um grupo dalgsta
parte de um sistema juridico especifico. O granéetonaqui esta em proteger, por meio da respolaté
internacional, obrigacdes de conteldo extra-edat@drrentes de sistemas regionais ou de reginmes co
aspiracdes universais, mas do qual nem todos segpad globo participam — algo que nem a idéjasle
cogensde obrigagéo integral ou de obrigacéaga omnesiaviam sido capazes de expressar (NETO, 2008, p.
81).



Quanto ao uso da expressao “graves violacbes dmagbes internacionais
decorrentes de normas imperativas de Direito |at@omal em geral”, parece ndo haver
davidas de que, quanto ao conteudo, o conceit@dd@m 2001 abraca a idéia de protecéo a

direitos superiores e indisponiveis como a idéi&dme internacional” de 1976 fazia.

A passagem de “crime internacional’ para “grave lagao de obrigacdo
internacional decorrente de norma imperativa” nrangnda, além da natureza da norma
violada (gravidade substantiva), a exigéncia daidgaale damodus agendile quem a comete,
ao prever que a violacdo deve ser “grave” (grawd&drmal), guardando a correta
equivaléncia dos termos. De fato, a gravidade d&agéio é decisiva no Projeto de 2001,
assim como o era no ambito do “crime internacian&ICDI, no comentério oficial ao artigo

19° (da primeira parte do Projeto aprovada em pranteitura em 1980), ja afirmava:

“(...) the conclusion that an international crimastbeen committed depends
in every case on two requirements being met: (@)dbligation in one or
other of the spheres mentioned must be "of essani@ortance" for the
pursuit of the fundamental aim characterizing thieese in question; and (b)
the breach of that obligation must be a "seriousabh. It is not difficult to
see the reason for this dual requirement. In eddheospheres mentioned
there are obligations which are of primary impocgin the pursuit of the
fundamental aim in question, and others which dreomly secondary
importance. A breach of one of the latter can obsly not be taken as the
basis for accusing a State of an international erioreover, even the
breach of an obligation of essential importance matyassume proportions
sufficient to warrant it being characterized asgime. This can be done only
if the seriousness of the breach is establisheds Tthcannot be concluded
that an international crime exists unless thesecovalitions are met.”

Conforme Eric Wyler (2003, uma comparacéo entre a nocdo de “crime” com a de
“grave violacdo de norma imperativa” do ponto dstavidas respectivas relagcbes com a
legalidade internacional deixa duvidas se houve algm de mera mudanca “cosmética” na
lei da responsabilidade (YLC Yearbook, 1976, p.,Jiz20a 66).

Ja no que concerne a uma equivaléncia da expréebéigacoes pertencentes a
comunidade internacional no seu conjunto”, comrcedo anterior de “crime internacional”,

essa nNao nos parece uma comparacéao tdo bem sucedida

No que se refere a gravidade substantiva, temosaquemparacdo da natureza do
direito protegido em uma e outra expressao nosdediferencas sutis, que, no entanto, ndo

chegam a comprometer o Projeto.

31 Segundo o autorttie murder of crime does indeed look innot¢MWYLER, 2002, p. 1159).



Faca-se aqui primeiramente um esclarecimento doiaten expressao “obrigacbes
pertencentes a comunidade internacional como uof tquhrece na terceira parte do Projeto,
que trata da implementacao da responsabilidadesaN®ste, a CDI deixa claro que recorre a
classificacéo das obrigacGes internacionais utiizao contexto da codificacdo do direito dos
Tratados por Gerald Fitzmauriéee utiliza o termo “obrigacdes pertencentes a codacte
internacional como um todo” para descrever as abdigs coletivas integrais, ou seja, aquelas
estabelecidas em nome de um interesse comum epegl@esua natureza, transcendem as

relacdes bilaterais entre os Estados, ndo seasujeitao principio da reciprocidade.

hY

Além disso, ao fazer uso da expressdo “obrigac@etenrentes a comunidade
internacional como um todo”, a CDI reportou-se espamente as obrigacéega omnes
descritas no julgamento do caBarcelona Tractioff, destacando a declaracdo da Corte
Internacional de Justica que afirmou que “diantergeortancia dos direitos envolvidos, todos
os Estados podem ser considerados como tendo emessé juridico em sua protecdo; elas
sdo obrigagcbesrga omnes A expressao “obrigacfesrga omnées porém, foi preterida no
Projeto de artigos com a justificativa de, seguaddomisséo, conter menos informacéao do
que a referéncia a “obrigacbes pertencentes a ddadeninternacional no seu conjunto” e
por algumas vezes ser confundida com obrigacodengentes a todas as partes de um
tratado, sem a énfase no interesse coletivo, gue frco da Comiss&b

De todo modo, ao utilizar a ideia de obrigacéegm omnegjue a Corte Internacional
de Justica adotou no caBarcelona Tractiona CDI pretendeu trazer para o bojo do Projeto
de artigos a mesma valoracdo material que a Cldestop ao conceito quando afirmou que a
obrigagcéo eraerga omnesem funcédo da importancia dos direitos envolvidoisinte desta
concepcgdo, portanto, as “obrigacbes pertencentendunidade internacional no seu
conjunto” do Projeto ndo se limitam a definir omdigciarios da obrigacdo, mas trazem
também em si um juizo sobre a natureza da obrigaicdada, e nisto se aproximam do
contetdo das normas imperativas e, consequentenianfgotecdo conferida pela ideia de

“crime internacional”.

%2 A classificacdo distingue entre as obrigacBesdraés, obrigacdes interdependentes e as integrais.

% International Law Comissiomraft Articles on Responsibility of Statesfor Internationally Wrongful Acts
with commentaries — text adopted by the ILC at its fifth third sessiYearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two, pp. 319, 48, para (2).

3 International Law Comissiomraft Articles on Responsibility of Statesfor Internationally Wrongful Acts
with commentaries — text adopted by the ILC at its fifth third sessiYearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two, pp. 321, 48, para (9).



Esta aproximagédo, contudo, ndo é absoluta. Dedatoprmas peremptorias traduzem,
no plano “legislativo” internacional e com a gefidede e abstracdo préprias de quaisquer
normas, a indisponibilidade objetiva dos valoresdamentais que informam a sociedade
internacional contemporanea. Por seu turno, agjagieserga omnesconcretizam essa
superioridade normativa-objetiva na posicao juddidernacional de cada Estado e d&o,
assim, densidade a ruptura com a légica do equilkinalagmatico; as obrigacdesga
omnesnao corresponde a titularidade de direitos swagetdo modelo classico, mas sim a
titularidade ampliada a todos os Estados na sadvdgude bens juridicos que, por

interessarem indivisivelmente a comunidade inteomat, sdo indisponiveis.

Apesar de serem estabelecidos em nome de interessasns, grande parte da
doutrina criticou o tratamento dado pela CDI poo s&r possivel estabelecer uma exata
correspondéncia entre os termos “obrigacdes detesede normas imperativas” e
“obrigacbeserga omnes (ROMERO, 2002; RAGAZZI, 1997, pp. 58 e ss; SICILIAS,
2002, pp.1137; DUPUY, 2002, pp.1074; WYLER, 2008,1456 e ss). Neste sentido,
Alexandre Sicilianos chama atencéo para a difereng@ ambos os conceitos, afirmando que
as obrigacdesrga omne® aquelas geradas pela violacdo de uma normaatiy@eformam
dois circulos concéntricos, o primeiro dos quaissnergo do que o segundo. Ou seja, se é
certo que a uma norma imperativa corresponde semmm@ obrigacdoerga omnes O
contrario ndo é necessariamente verdade (SICILIANXKDB2, p. 1137).

Por sua vez, Dupuy (2002) aponta que com tal textémnequivalente, fica-se sem
saber se o direito de todos os Estados de invooespmnsabilidade de um Estado violador
decorre apenas do fato da obrigacdo descumpridargaromnesou se a concepcao da
Comisséo era no sentido de que a generalidade dess#® de acdo pressuponha que a

obrigacacerga omneem questédo tivesse também uma natureza imperativa.

A prépria Comissdo, nos comentarios ao Capituloddl Projeto, expressamente
estabelece que hd uma diferenca entre as normaseérias e as “obrigacdes pertencentes a

comunidade internacional como um todo™:

Whether or not peremptory norms of general intéonat law and
obligations to the international community as a letare aspects of a single
basic idea, there is at the very least substaotieilap between them. The
examples which the International Court has giveoldfgations towards the
international community as a whole all concern gdtions which, it is
generally accepted, arise under peremptory normgeoéral international
law. Likewise the examples of peremptory norms milsg the Commission
in its commentary to what became article 53 of Yienna Convention
involve obligations to the international commuraty a whole. But there is at



least a difference in emphasis. While peremptorymso of general
international law focus on the scope and prioriybe given to a certain
number of fundamental obligations, the focus ofigailons to the
international community as a whole is essentiafiytlee legal interest of all
States in compliance - i.e., in terms of the preseticles, in being entitled
to invoke the responsibility of any State in bréZch

A despeito da afirmacg&o acima, a CDI entende queateapenas de uma diferenca
de énfase e assim optou por tratar as duas expeessio “essencialmente dois lados da

mesma moeda®.

Esposando essa postura da CDI, a nosso ver, ersdara diferentes, “obrigacdes
de interesse da comunidade internacional no sejurdofi (ou obrigacbe®rga omnegse
normas peremptorias de Direito Internacionalj(@ucogeny sdo, sem duvida, emanacdes da
mesma relevancia juridica dos interesses fundaisemt@ comunidade internaciofal
Tomuschat chega mesmo a afirmar a inutilidade datativas de se diferenciar as duas
categorias: para o autor, € mais importante not& & comunidade internacional, hoje,
inegavelmente aceita a existéncia de uma claspeedeitos legais que séo hierarquicamente
superiores as regras “ordinarias” do Direito Inéeronal; preceitos que ndo podem ser
colocados de lado ou derrogados, seja pela vostazirana de um ou mais Estados, uma vez
gue a comunidade internacional no seu conjunto agpasa superioridade dos valores
encapsulados em tais preceitos (TOMUSCHAT, 20082p). Estaria, portanto, até ai bem

substituido o conceito de “crime internacional’gseéxpressdes mencionadas.

Situacdo mais critica é verificada, contudo, ndism&la gravidade formal do ato
ilicito, tal qual aponta Dupuy (2002, p. 1074).€guisito da gravidade do ato aparece apenas

nos artigos 40 e 41 (que fazem mencéo as normemptirias) do Projeto de Artigos; ja nos

% International Law Comissiomraft Articles on Responsibility of Statesfor Internationally Wrongful Acts
with commentaries — text adopted by the ILC at its fifth third sessiYearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two, pp. 281, paa

% |International Law Comissiomraft Articles on Responsibility of Statesfor Internationally Wrongful Acts
with commentaries — text adopted by the ILC at its fifth third sessiYearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two, pp. 281, paa

3" Defendendo este entendimento, citamos Kadelbdtte istinction betweejus cogensinderga omnes
obligations, to begin with the most important noriesot as clear-cut as it appears. The Barceloaetion
case which expressly referséma omne®bligations is often also cited as a referencgu®icogensThe
equation of both seems to be justified by the olag@&m that the primary rules which belongus cogensand
erga omnesorms are basically the same. The examples usgiaty for both are the prohibition against
aggressive war, genocide, crimes against humandyaar crimes, the core elements of humanitariaraiad
of the human rights conventions, the right of pedplself-determination and the protection of the
environment from severe and lasting degradatid0AELBACH, 2006, p.21-40).



artigos 48 e 54, com a mencéo apenas a obrigagacomnesa exigéncia de que a violacao

seja “grave” fica fora de perspectiva.

Os artigos 48 e 54 do Projeto de Artigos referera-segras de implementacéo da
responsabilidade, regulando, respectivamente,imeede invocacao da responsabilidade por
interesse coletivo e o recurso a contramedidastdeesse coletivo. Uma interpretacao textual
dos referidos artigos poderia levar a conclusaquaequalquer Estado é legitimado a invocar
a responsabilidade baseado em uma ocorréncia daivelacdo de obrigac@ga omnes
implementar todas as consequéncias relacionadasinito a adocdo de “medidas legais”
contra o Estado responsabilizado. Essa seria umaigs&io completamente inovadora, sem
correspondéncia com a prética dos Estados e, sempmras intengdes da propria CDI, vez
que tanto o debate sobre a protecdo de interes$ss/@s quanto a pratica relevante dos
Estados sempre foram adstritas aos casos de “rawes'sistematicas” violacdes de
obrigacdes peremptodrias @uga omnesPelo que se tem conhecimento, de fato, ninguém
jamais sustentou que uma violagdo menor de umgagdioerga omnepudesse justificar o
recurso a uma contramedida por qualquer Estadordarddade internacional (SICILIANOS,

2002, p. 1140). A nocao de “crime internacionaftaemente ndo o sustentava.

Conforme defende Siciliano, essas incongruénciaenam ter sido evitadas com
duas modificacfes no texto do Projeto: a primedrgasfazer mencdo apenas a categoria de
“obrigacfes pertencentes a comunidade internacicorab um todo”, ao invés do sistema
dual que utiliza também o termo “normas perempgbriaquiparando equivocadamente as
expressdes; a segunda seria adicionar o elemerdad@aade da violagdo a tais obrigacdes

de interesse coletiv@fga omne® erga omnes part@gSICILIANOS, 2002, p. 1141).

4. Conclusao

Se a abordagem classica devotada ao tema da raebpolasle, apresentava-a como
sendo uma mera obrigacdo de reparacdo do danodoaaseestrangeirq por meio do
instituto da protecdo diplomética, com a sociedadkernacional ganhando ares de
comunidade internacional, porém, a preocupacao &degalidade internacional se imp0oe,

conferindo novos contornos ao contetdo da respdisale internacional.

E nesse contexto de preocupacdo com a legalidad®me a ordem publica
internacional que as regras secundarias gargtatnsde contetdo principal do regime da

% Discute-se se entre elas estaria a possibilidadealirso as contramedidas.



responsabilidade, afastando em larga medida atadids da concepcéo classica calcada na
protecdo diplomatica e na protecdo de tdo restdimstos. Se, antes, a responsabilidade
centrava-se exclusivamente na salvaguarda dosessts da vitima estrangeira, tendo a
nacionalidade como seu motor, ela agora estabaleeeanterioridade a protecdo do direito
em si, qualquer que seja a norma internacional grinviolada. Alterando de forma ainda
mais significativa 0 seu foco em relagcdo aos diseiprotegidos, o Projeto de Artigos
reconhece a necessidade de um regime agravadcspensabilidade com base na maior
protecdo dos interesses da comunidade internacienapara tanto, estabelece uma

diferenciac@o entre as normas primarias que aaarratresponsabilidade.

Se o0 Projeto de Artigos aprovado em 2001 sujeita-sdtica de que poderia ter sido
menos reticente na mencdo as normasjudecogense evitado incongruéncias na sua
formulacdo que referencia normas imperativas egab@ieserga omnesfato é que o modelo
adotado foi a forma encontrada, em um ténue eguoilfkependente da anuéncia dos Estados,
para que, no bojo do Projeto de Artigos, pudessafsenada, ao lado de uma legalidade
comum, de dimenséao bilateral, uma legalidade soipejue em sua natureza nao era apenas
multilateral, mas também universal. A despeito dadiguidades presentes, temos que a
classificacdo das obrigacbes elaborada pela CDlensio final de 2001 torna muito mais
compreensivel o regime de responsabilizacdo e decagdo da responsabilidade por
interesse coletivo. Além disso, sem que se abasdena ideia de diferenciacdo entre a
violacdo “ordinaria” (de normas de conteudo priyadoa violacdo “grave” (de normas de
conteudo superior), a descriminalizacdo da respdidade internacional mostrou-se um
fator fundamental para a maior aceitacdo do Prajetaddigo pela sociedade internacional,
contribuindo para o sucesso do trabalho como @auemtdas condutas dos Estados.

A nova concepcéao sobre a responsabilidade intenmaiciconferida pela CDI em seu
Projeto de Artigos, contribui para alterar o enterahto padrdo sobre o tema, confirmando
uma dimensdo comunitaria da responsabilidade extenal, para |& da mera protegédo
diplomatica.
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