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RESUMO

Embora as normas de competéncia tenham enorme témp@a no discurso normativo, e
apesar de ocuparem posicao central na estrutujaadguer sistema juridico moderno, ainda
ndo ha consenso nem quanto a sua hatureza, neno guana estrutura logica. No Brasil,
curiosamente, o estudo dessas normas no planogieaLfuridica tem passado ao largo das
discussoes.

Buscando contribuir para reacender o debate quaessa questao, o texto toma por objeto a
proposta formulada por ALCHOURRON e BULYGIN, ndo dr sua importancia, como
também pelo fato de que, antes de apresentarempsopsas ideias sobre a norma de
competéncia, 0s autores analisam as propostasae@vs pensadores que 0os antecederam.

O artigo examina o meérito das objecdes que tamesigue 0s autores fazem a classificacédo
das normas de competéncia como regras de conchyarfétivas ou permissivas), bem como

a viabilidade da alternativa que propdem, no sentié caracteriza-las como normas

conceituais. Nesse contexto, examinam-se tantosailplidade |6gica de descumprir as

normas de competéncia, como a de interpretar alaudi prevista para a hipotese de sua
inobservancia como uma espécie de sancao.

A conclusédo é no sentido de que as normas de cénuiet ainda que guardem algumas

diferencas quanto as regras de conduta na relaxgéo & norma primaria e secundaria, haja
vista a impossibilidade de equiparar a nulidaderg&o, tém, na sua regra primaria, estrutura
l6gico-sintatica semelhante & das normas de conduta

PALAVRAS-CHAVE: Normas de competéncia; Normas de conduta; Normaseduais;
Defini¢des juridicas; Nulidade; Sancao.

ABSTRACT

Although the norms of competence have an enormop®rtance on normative discourse,
and in spite of its central position on any modiEgal system, there is still no consensus
about its nature, nor with respect to its logidalicture. In Brazil the study of this subject on
the level of Juridical Logic has curiously neveeb@bject of serious discussion.

In order to resume the debate on this issue, tkiefeeus on the ALCHOURRON and
BULYGIN’s proposal about the norms of competena#,anly because of its importance, but
also because, before presenting their own ideasatkhors review the theoretical proposals
of thinkers who preceded them.

The article examines the merits of ALCHOURRON andLBGIN’s objections to the
classification of these norms as (mandatory or ps=ine) rules of conduct. It discusses
whether it is feasible or not to classify thesenm®ras conceptual rules, as suggested by the
authors. Finally, it inquires whether it is possilolr not to disobey these norms, and whether
it is possible or not to interpret the nullity akiad of sanction.



It concludes that norms of competence and rulesoofduct have both a similar logical-
syntactic structure, even if they have some diffees, once that nullity cannot be considered
a type of sanction.

KEYWORDS: Norms of competence; Norms of conduct; Conceptoatms; Legal
definitions; Nullity; Sanction.

INTRODUCAO

As normas de competéncia tém enorme importanciadisourso normativo, e
ocupam posi¢ao central no funcionamento de quakjstgma juridico moderno, a ponto de
HART ter chegado a dizer que sua introducdo naedade“é um passo em frente téo
importante para a sociedade como a invencao da’rpdgpresentando, verdadeiramerige,
passagem do mundo pré-juridico ao mundo juridicd®?ara BOBBIO, na mesma linha, é
justamente“a presenca e frequéncia dessas normas que conditeomplexidade do
ordenamento juridica®

Penhor seguro de sua relevancia esta no fato €ebga parte dos juristas mais
importantes do século XX, autores do quilate de 8EN, HART, ROSS e VON WRIGHT,
entre outros, fizeram delas seu objeto de estudo.

Apesar disso, e muito embora a tematicaaapeténcigpermeie, também, varios
ramos da Dogmatica Juridica, atualmente o estudandemas dessa natureza no plano da
Teoria Geral do Direito tem passado ao largo desudsdes, pelo menos no Brasil.

E realmente curioso o quase total estancamenttedate a seu respeito, haja vista
que a definicdo da estrutura l6gica das normasodgeténcia é assunto a respeito do qual
esta longe de haver consenso. CALSAMIGLIA chegaardnesse sentido, que a doutrina,
embora seja unissona em afirmar a importancia dasas de competéncia, ainda néo
conseguitfavanzar en una construcciéon conceptual suficiereera compartida®.

Isso j& seria motivo mais que suficiente paramexar a analise das regras de
competéncia feita por BULYGIN e ALCHOURRON, tendm @ista que os professores da
Universidade de Buenos Aires, inexplicavelmentepgdoco conhecidos no Brasil, antes de
apresentar a sua propria ideia sobre o tema, fastitio exame das propostas tedricas dos
pensadores que os antecederam, de modo que sise aadle ser considerada, antes de tudo,

uma importante revisdo do tema.

! HART, Herbert. O Conceito de Direito. 32 ed. LiabBundacdo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 50.
2 BOBBIO, Norberto. Teoria Geral do Direito. SaauRaMartins Fontes, 2007, p. 197.
3 CALSAMIGLIA, Albert. Geografia de las normas de competénB®XA 15-16 (1994), p. 747.



O objetivo deste texto, porém, ndo é apenas @usentar o estado do debate até
BULYGIN e ALCHOURRON, mas, também, o de pdr em dgioesmento as conclusbes a
que chegaram, a fim de demonstrar que a discuséie essa questdo pode ser reacendida e

voltar a gerar frutos. E o que se busca fazerdypisds seguintes.
1. A nocdo decompeténciaem BULYGIN e ALCHOURRON

A concepcio de BULYGIN e ALCHOURRON sobre a esiraiiégica das normas
de competéncia sé pode ser bem compreendida ssaal@aém contraste com a interpretacao
que fazerh acerca da nocédo dmmpeténciaadotada pelos autores que sdo seus marcos
tedricos no tocante esse assunto, em especial KELBBSS, VON WRIGHT e HART.

Por isso, antes de examinar o mérito de suas usiies, € necessario destacar 0s
pontos em que eles creem ter se aproximado owastadb da visédo adotada pelos autores de

cujas concepcoes partiram.
1.1. O acordo: a semelhanca essencial entcempeténciae capacidade

O primeiro ponto de consenso entre 0os autoresedpeito ao fato de que todos eles
identificam a existéncia de uma semelhanca esdeewiee as nocdes deompeténciae
capacidade

KELSEN, dizem, teve a virtude de ser o primeirmm@&a-lo, pontuando que a
competénciatomada como a autorizacdo para criacdo de nogew@ss, e acapacidadg
vistacomoa permissédo para a criacdo de normas particulséiesinstitutos que podem ser

pensados sempre conjuntaménte

“ A rigor, a andlise das obras desses outros aufmirésita mais detidamente apenas por BULYGIN, texto

que assina sozinh(@obre las Normas de CompetenciBprém, no textdefiniciones y Normasque assina
conjuntamente com ALCHOURRON, fica claro que amb®swutores tém a mesma concepcao sobre o que sdo
as normas de competéncia, o0 que autoriza a afibuscambos, dos juizos feitos por BULYGIN acerzaidao

de outros teoricos do Direito sobre o assunto.

® Na verdade, como observam os autores, KELSEN iéan,atratando inclusive as normas que definem a
imputabilidade(capacidadepara cometer delitos) como regras de naturezallsante as de competéncia.

® para KELSEN, de fatdA terminologia tradicional encobre o parentesccsescial que existe entre todas as
funcdes que exercitam este poder juridico, em eep ¢br claramente em evidénciaPara ele, tanto no
exercicio da capacidade negocial e dos direitogeutls como na criacdo de leis ou prolacdo desdesi
judiciais, “o contetddo da funcao é (...) 0 mesmo, a saberrapcdo de normas juridicasfKELSEN, Hans.
Teoria Pura do Direito. Traducao Jodo Baptista Mdoh 3% ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p). 105
Noutra obra, a mesma concluséo: (Teoria Geral deitDie do Estado. Traducéo de Luis Carlos Borgfeed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, pp. 129/131).



Tal conclusao é compartilhada tanto por HART, cquesidera serem ambos os tipos
de normas espécies do género das‘coeferem poderes juridico$” como por ROSS que,
por vezes, chega mesmo a usampeténci@omo sinbnimo de capacidade.

Ainda que ambos apontem algumas distincdes estduas categorias, relativas a
identificacdo do destinatério das regras produzdas diferentes consequéncias aplicaveis no
caso de sua inobservancia (diferentes graus deaalgl), fica claro que, ao menos neste
ponto, ROSS e HART nao discordam de KELSEN.

A admissdo da semelhanca entre as duas categefieaislas revela que o ponto de
partida adotado por todos esses aufopesa examinar a estrutura l6gica das regras de
competéncia € o mesmo. Num sentido amplo, todosnarh como uma norma que confere
poder a determinada pessoa para, mediante a pdétioertos atos, produzir normas juridicas,
estas sim dirigidas a regular o comportamento deéah (o préprio emissor da norma ou
outrem)®.

Segundo Torben SPAAK ha ainda outros pontos de consenso entre KELSEN,
HART e ROSS no que concerne a norma de competdradas concordam em que: 1) quem
tem competéncia, tem a possibilidade de mudar @esiguridicas; 2) competéncia € uma
condi¢cdo necessaria para a validade juridica;®e)te competente muda posic¢oes juridicas
sempre mediante a pratica de um tipo especial @epatvisto no ordenamento. E desse
entendimento ndo destoam BULYGIN e ALCHOURRON.

Fixada, porém, as semelhancas, grandes passamsadscordancias.

1.2. O desacordo: a natureza das normas de competéncia

A principal divergéncia entre esses autores @dassestd em que, enquanto alguns

consideram que as normas de competéncia sdo gemdraas de conduta, que prescrevem

"HART, Herbert. Ibid., p. 36.

& Tanto que alude, sob 0 mesmo rétulo‘rismas que regulam a competéncia dos individuatipdares e da
administracdo (...)" ROSS, Alf. Direito e Justica. Traducdo Edson Binievisdo técnica Alysson Leandro
Mascaro. Bauru: EDIPRO, 2000, p. 76.

® No mesmo sentido, alias, é o pensamento de NINgdnsi® queniTanto la competencia, como la capacidad,
pueden considerarse como autorizaciones para dictartas normas. Se es capaz para modificar la rop
situacion juridica; en cambio, se es competentapaodificar la de otras personas{NINO, Carlos Santiago.
Introduccion al andlisis del derecho. 22 ed. Buekies: Editorial Astrea, 2003, p. 222).

19 para além da visdo aqui focalizada, das normasodweténcia como normas que regulam a producédo de
outras normas, ha, também, uma concepcéo mais aqugdrata como regras de competéncia, tambéques
regulam a aplicacdo de regras e as que discipliaasolucdo de conflitos normativos. Cada uma delas é
examinada em CALSAMIGLIA, A. Ibid., pp. 747/767.

1 SPAAK, Torben Explicating the Concept of Legal CompetericeConcepts in Law. Org.: Jaap C. Hage e
Dietmar von der Pfordten. Springer: Londres, 2G09,1.



que algo deve ser, outros as veem como regras de definicAo (tambées degras
determinativasou constitutivay, que nao prescrevem conduta alguma, masdgfimemo
proprio conceito daquela pessoa ou 6rgdo a quepoaares sdo conferidos. Nesta segunda
perspectiva, as normas de competéncia sao resgmspor definir quem sejano
contratante o testadoy o legislador o administradoy o juiz etc., assim fazendo possiveis, de
um ponto de vista légico, as atividades que oscteniaam, isto é as atividades cantratar,
testar, legislar, administrar e julgarque simplesmente nao existiriam, fora do mundo do

Direito, com o sentido que tém nesse mundo.

1.2.1. Competéncia como norma de conduta

KELSEN esta, segundo os professores da UniversidadBuenos Aires, entre 0s
gue tomam as normas de competéncia como normas odduta, dizendo, mais
especificamente que se trataria de ordens, comammgsnas palavras de BULYGIN,
“imperativos o mandatos indirectamente formuladdsE para o autor austriaco, de fato, ndo
€ nada diferente da conduta humana o que esta segdiado“quando a um individuo é
conferido (...) o poder ou competéncia (...) paradpizir normas ou intervir na producéo de
normas™?,

De acordo com BULYGIN, também Alf ROSS, no $@n Law and Justice*,
considerava serem as normas de competéncia redwuivermas de conddtaentendendo
que tanto umas como outras deveriam ser inter@etaoimadiretivasdirigidas aos juizes e
tribunais.

No texto“Sobre las Normas de CompetencjaBBULYGIN desde o inicio se opfe
veementemente a essa ideia, considerando difisiéstar o carater imperativo das normas
que atribuem competéncia.

Ele n&o vé, por exemplo, como a norma que cordgueder de testar poderia ser
entendida como uma ordem, se o testador ndo esidetido a exercer o poder que a lei Ihe

da, nem pode ser punido caso nédo o faca. E, emeadpie esse argumento € suficiente para

12BULYGIN, E. Sobre las Normas de Competengia). Ibid, p. 487

13 KELSEN, Hans. Teoria Pura (...), p. 10.

* Que data de 1953, embora sua tradugdo mais coahecinglesa, seja de 1958, exatamente a refedda
BULYGIN no texto Sobre las Normas de Competenajaie € o texto-base do presente artigo. Tal irdgén
consta da nota do tradutor para o portugués em R@IEDireito e Justica. Traducdo Edson Bini —is&0
técnica Alysson Leandro Mascaro. Bauru: EDIPRO02(0 15.

15 Assim como KELSEN, ROSS, nesse primeiro momenitersgle quéUma norma de competéncia é uma
norma de conduta expressa indiretament’fjue, sendo redutiveis a normas de conduta, t&er@mbém
interpretadas como diretivas aos tribunaigROSS, Alf. Direito e Justica (...), p. 57/58.



a rejeicao da tese que vé as normas de compet@mi@aordens indiretamente formuladas
chega mesmo a perguntar, de modo provocativo:laBeaa norma que confere o poder de
testar é uma orderfa quem esté dirigida?*®

Passa a analisar, entdo, uma concepc¢ao alterngtigagualmente vé as regras de
competéncia como normas de conduta, mas nao coesarpporas de obrigagbes, e sim de
permissoes.

O principal representante dessa corrente € VONGWH| que toma as normas de
competéncia comtnormas permissivas de ordem superidf” cuja funcéo caracteristica é a
de permitir aos que sdo com elas contemplados nitlanas que obriguem as autoridades
normativas de ordem inferior, ainda que se admite tqis permissdes podem se combinar
com obrigacdes ou proibicdes na definicdo dosdisnito poder outorgado.

Entretanto, para BULYGIN;La idea de que las normas de competencia son

normas permisivas es dificiimente conciliable carptactica juridica™®

, porque, se elas
fossem mesmo permissdes, a proibicdo de fazer asocomhpeténcia deveria gerar uma
contradicdo (Pp v ~Pp) no sistema normativo e, mtanto, os juristas ndo diriam que ha
mesmo um conflito ou uma contradicdo entre nornmEsaasos em que se proibe o uso da
competéncia.

Para ilustrar esse entendimento, o autor se valendexemplo formulado a partir de
uma previsdo da lei argentina que impede o exerdeciadvocacia por aquele que é nomeado
juiz, proibindo-o, consequentemente, de praticaatos proprios dessa profissdo, como o de
exercer o patrocinio de alguém, mediante a assmedas peticbes de uma demanda. Segundo
BULYGIN, admitida a visdo das normas de competérmueno normas permissivas de
conduta, haveria uma contradicdo na situacdo acianeada, porque, como advogado, a
personagem do exemplo seria competente, isto &jaesutorizada a assinar as peticdes de
uma demanda, ao mesmo tempo em que, como juiriggstaibida de fazé-lo.

A seu ver, a prosperar tal visdo, em todas ascéiisanas quais uma pessoene la
competencia para realizar cierto tipo de actos yresmo tiempo le est4 prohibido hacer uso
de esa competencia’estar-se-ia diante de situacdes de contradigiogue 0 mesmo ato

“estarfa permitido y prohibido a la vez por el sista juridico” ™

® BULYGIN, E. Sobre las Normas de Competengia), p. 488.

" Nas palavras do proprio VON WRIGHTL:lamaré a las normas permisivas de orden superinormas de
competencia’(...) Los limites del poder delegado son a menudo fijgwsieterminadas prohibiciones{VON
WRIGHT, Georg Henrik. Norma y Accién: una investigm légica. Editorial Tecnos: Madri, 1970, pp.
198/199).

8 BULYGIN, E. Sobre las normas (...) Ibid., p. 489.

¥ Traducdo livre. BULYGIN, E. Ibid., p. 489.



A prova do erro dessa teoria estaria no fato de mueeu entender, nenhum jurista
encararia situacdes dessa natureza como exemplasttadicdo ou incoeréncia do sistema
normativo, até por serem bastante frequentes. Assiossibilidade de convivéncia de uma
competénciguridica e da correspondente proibicdo de exer@Addenciaria ndo serem de
mesma natureza a norma que define o que um advqmatofazer, e a que o proibe, em
certos casos, de fazé-lo.

A partir disso, conclui BULYGIN que nenhuma das slt@ntativas de reduzir as
normas de competéncia a normas de conduta (olmegmtdu permissivas) teria conseguido
dar conta de explica-las logicamente. Passa, eat@westigar as consideracdes dos autores
gue, no seu entender, veriam as normas de comEt@®e como normas de conduta, mas

como verdadeiras defini¢cdes juridicas.

1.2.2. Competéncia como norma de definicdo (constitutivaleterminativa)

Dentre aqueles que, na visdo de BULYGIN, concebreda normas de competéncia
como regras de definicdo, destaca-se, primeiro, HAfRe faz um interessante paralelo entre
asnormas que conferem podemess regras do jogo de xadrez.

Diz HART que, no sistema normativo do referido jogé, por um lado, regras que
proibem, sob sancédo, determinadas condutas, codmtasar uma peca sem joga-la ou de se
exceder no tempo, regras essas que se assemell@arieggras de conduta no Direito; por
outro lado, séo igualmente essenciais ao xadrezgaas quelefinemo que se ha de entender
por esse jogo, como as que definem o movimentpelgas, a situacao de xeque etc.

A semelhanca entre estas ultimas e as regrasdasidle competéncia estaria na
impossibilidade de serem obedecidas ou desobede&dgundo BULYGIN, as normas de
competéncia, exatamente como as regrasdgfi@eemum jogo, ndo exigem determinadas
condutas, mas simtefinem as formasomo se fazem os contratos, testamentos etc. Roeis
que,“Se ndo cumprimos com estas normas, o resultadoénéima sancao ou castigo, mas
nulidade, porque n&o se trata aqui de uma infragéalelito™°.

De acordo com BULYGIN, também ROSS, Divectives and Normgje 1968,
teria passado a compreender a questdo de formalhsetee Nesse momento ja néo
consideraria as normas de competéncia como ordegislas aos juizes (hormasguladoras

? Traducao livre.BULYGIN, E. Sobre las Normas de Competengia), p. 490.



de condutas mas como regrasonstitutivas’. No exemplo do jogo de xadrez, as regras
constitutivasseriam aquelas quedafinemcomo uma instituicdo e estabelecem as condic¢des
logicamente necessérias para fazer jogadas dezxddns regras ndo poderiam ser violadas,
no sentido estrito da palavra, porque, a ritge,um jogador realiza um movimento irregular,
n&o esta jogando xadreZ"

Da obra de ROSS, BULYGIN ainda destaca o argumsegondo o qual atos como
testar, legislar, julgar um casetc., ndo sdo atos naturais, mas atos juridicmoseiste
concebiveis na forma em que constituidos pelassggridicas, donde a impossibilidade de
pensar que sirvam regular o exercicio de qualquer conduta, na medida em guems,
antes, a criar a propria possibilidade da conduta.

A posicdo de BULYGIN e ALCHOURRON ¢, fundamentaliteera mesma que
consideram ser defendida por HART e pelo segund83&0sto €, a de que as normas de
competéncia samormas constitutivasu de definicdo- ou, na expressao que adotaegras

conceituais ;e néo regras de conduta.

1.3. Diferencas entre as regras de conduta e as rag conceituais

Segundo os autores argentfiipss regras de conduta se diferenciam das regras
conceituais, primeiro, porque ndo podem correspoadeoposi¢cdes analiticas, ou seja, ndo
podem corresponder aqueles enunciados em que mguedesta compreendido no proprio
sujeito.

Ao contrario, as regras de conduta tém de seétgias, justamente para poder
cumprir o papel de guias das condutas sociais, pagae € essencial que possam ser
obedecidas ou desobedecidas. Em outras palavrasgpa se tenha efetivamente uma norma
reguladorado comportamento humano, ambas as condutas, tajue atende quanto a que
desatende ao seu preceito, tém de ser logicamessévpis.

Diferentemente, as regras conceituais sempre arram impossibilidade: afinal, se
menor de idad& quem tem menos de 18 anos, entdo € impossigedlquém que tenha 18

completos seja considerado menor de idade. Isswréedo fato de que uma definicdo sempre

2l H4 quem diga, porém, que a posicdo de ROSS quamestdo, nessa segunda obra, é ambigua. Para
CALSAMIGLIA, “En Directives and Norms(...), Ross confirma sustgsincipal cuando afirma que ‘cualquier
norma de competencia puede ser convertida en urmaande conducta, mientras que a la inversa no fumei

(Ibid., p. 753).

2 Traducao livre. BULYGIN, ESobre las Normas de Competengia), p. 491.

% BULYGIN, embora tenha nascido na Unido Soviétimaterritério da atual Ucrania, esta radicado na

Argentina desde a juventude.



da lugar a proposi¢cfes analiticas, a proposicoesvendade depende apenas do significado
do termo definido. As regras conceituais, dizenaat®res, sempre dao lugaeaunciados
necessarios sendo“inmunes frente a toda experiencia, en el sentido glie ninguna
experiencia puede refutarlo que ocorréprecisamente porque no dicen nada acerca de la
realidad”?*.

O segundo traco distintivo entre as normas dewtangl as definigdes juridicas seria
aquele relacionado com as diferencas entre as sogdgancao e nulidade.

Para BULYGIN e ALCHOURRON;/todo intento de asimilar la nulidad a la
sancion esta destinado al fracasd”porque, se nas normas de conduta é possivelgtistin
claramente entre a regra que proibe determinadpavamento e a que prescreve a sangao
para a transgressao do preceito, podendo-se, ivglsipor a existéncia da primeira sem a
segunda, no caso das normas de competéncia efsgadi® simplesmente impossivel.

Isso porque as regras que estabelecem o que éstamento, ou 0 que € uma lei, s6
podem existir realmente se o descumprimento dadigfes essenciais para a elaboragao dos
atos juridicos cuja criacao regula implicar nuliela®u seja, a identificacdo dos casos em que
a norma criada desrespeita a norma de competéngar @sso, € nula, é necessaria para
definir qual é exatamente o conteldo da norma dgeténcia. Assim, a regra constitutiva e
a nulidade séo inseparaveis.

BULYGIN e ALCHOURRON reconhecem, de todo modo, mqaen sempre ¢ facil
identificar quando se esta frente a uma norma dgeténcia e quando se esta diante de uma
norma de conduta.

Isso se da porgue nem todas as normas que estthadeque determinada pessoa ou
orgdo pode fazer sdo definidoras de sua funcdomdeeira que, para além das de
competéncia, pode também haver normas de condatasgabelecam permissdes, proibicoes
e deveres alegislador, aocontratante aotestador aojuiz e assim por diante.

Admitida a dificuldade, BULYGIN sugere um critérmara fazer essa distingéao,
dizendo que, quando“poder juridico” subsistir a despeito da proibicdo de exercé-lm¢co
no caso do juiz que, sendo advogado, mantém latepbeler de firmar as peticdes de uma
demanda), tratar-se-a de competéncia, ao passajgamgo a proibicao fizer desaparecer o

“poder juridico”, estar-se-a diante de uma permissao, outorgadzopmia de conduta.

24 BULYGIN, Eugenio. ALCHOURRON, Carlos EDefiniciones y normasin El lenguaje del derecho —
Homenaje a Genaro R. Carri6. Bulygin, E.; Faridll, Nino, C. y Rabossi, E. (compiladores). Abeld®ierrot,
Buenos Aires, 1983, p. 35.

% Traducao livre. BULYGIN, ESobre las Normas de Competengia), p. 496.



2. Exame critico da visdo de BULYGIN e ALCHOURRON

Como visto, BULYGIN e ALCHOURRON, em razdo dos armmtos acima
sintetizados, consideram que as normas de compet&d&© normas conceituais, que
estabelecerdefinicdeguridicas, e ndo normas de conduta.

Examinando, porém, as obras anteriores de ALCHOOIRR BULYGIN; voltando,
também, os olhos as obras dos autores que Ihesagede base; e, por fim, agregando licdes
de alguns tedricos do Direito contemporaneo e adguoonsideracdes pessoais, parecem ser
cabiveis algumas consideracdes criticas a resgegoargumentos por eles invocados na

defesa de sua tese, as quais se passa a elencar.

2.1. Mudanca de posicao

Antes de tudo, é importante anotar que, ao rechagasncepcdo das normas de
competéncia como normas de conduta, BULYGIN e ALCHRRON aparentemente
mudaram de posicdo em relacdo aquilo que ele earmadefendido na sua obra mais
conhecida, dNormative Systems

De fato, naquele texto, talvez como decorrénciataida profunda influéncia que
sempre sofreram da obra de VON WRIGHT, chegaramea,cexpressamente, que as normas
de competéncidno son méas que una subclase de las normas pemsiy constituindo
“normas de conducta que permiten crear otras norhias

CALSAMIGLIA, tendo chegado a essa constatacéocarih fato de que os autores,
ao revisarem sua posicao quanto a essa questaeusnarsigos posteriores, fizeram-no sem
fazer referéncia ao seu entendimento anterior egaai sem explicar, “de maneira
convincente”, as razées da muddfic®ara ele, isso é um indicio da inseguranca que se
observa quando se esta diante do problema de pdasanormas de competéncia como
normas de conduta a concepc¢ao que as vVé como pegrestuais.

E preciso ponderar, a despeito da procedéncia aeiga, que, ja ndNormative
Systems é possivel divisar alguns tracos da interpretggdsteriormente defendida por
ALCHOURRON e BULYGIN, na medida em que, embora baim as normas de

% ALCHOURRON, Carlos Eduardo e BULYGIN, Eugenio.rbduccién a la metodologia de las ciencias
juridicas y sociales. Buenos Aires: Astrea y Depalh®98, p. 106.

?” ALCHOURRON, Carlos Eduardo e BULYGIN, Eugenio. bduccién (...), p. 120.

% Segundo CALSAMIGLIA, BULYGIN,“En su trabajo sobre las normas de competenciaaaita tesis que
sostuvo sin citarse y sin explicar el cambitiid., p. 755, nota 22.



competéncia o carater de normas de conduta, diz@nhém, que elasAl mismo tiempo,
son constitutivas de la autoridad judicialha medida em gu®@adie es juez sino en virtud de
una norma de competencia y en la medida y corcahak que esa norma determifie”

De qualquer forma, ha na referida obra, no miniamea ambiguidade, a autorizar a
interpretacdo de que os proprios autores ja defamda mesma posi¢do que, posteriormente,
passaram a rechagcar.

2.2. Competéncia como norma de conduiadiretamenteformulada.

Como visto, em seus textos posterioredNaomative Systemsiefende BULYGIN
que as normas de competéncia ndo poderiam serdecedas imperativos ou ordens,
primeiro, porque, em muitos casos, seria difi@él mesmo identificar a quem estdo dirigidas.
A norma que confere o poder de testar, por exempdo, estaria destinada a regular o
comportamento de ninguém, vez que o testador riapasial de contas, obrigado a nada, e
tdo-somente deve respeitar a norma que indica domular um testamento validamente se
quiser obter os efeitos que tal ato juridico lhefere.

A primeira objecdo cabivel a esse argumento dipeito a inobservancia, por
BULYGIN, de um elemento fundamental no pensamewmisenianosobre as normas de
competénciz.

E que KELSEN considera, sim, que as normas de et@ngia constituem
imperativos, mas imperativomdiretamente formuladosNa sua visdo, as normas que
conferem competéncia sdo normas juridicas, mas aslncompletas, ja que estadm
ligacdo essencial com normas estatuidoras de aosakrcdo®, das quais constituem o
fundamento de validade, por estarem situadas nano @uperior da hierarquia normativa.

NINO confirma a conclusdo de que, para KELSEN,nermdos como 0s que
descrevem a atribuicAo de competéncias seriam sppastes de normas genuinas”
constituindo tdo-somente parte do antecedente d@nteas normas juridicas, em cujo

» ALCHOURRON, Carlos Eduardo e BULYGIN, Eugenio. bduccién (...), p. 208.

% Elemento esse que, curiosamenteNoomative Systemss autores nao haviam olvidado, tanto que sitsm
normas de competéncia dentre “@hunciados que ordenan prohiben o permiten corakicpero que no
establecen sancionestonsiderando que se trata de enunciados norraativas quétomados aisladamente no
serian juridicos, y s6lo adquieren ese caractemeleaforman parte de un sistema juridic@articipariam, pois,
das“normas no independientes mencionadas por Kelseyi (ALCHOURRON, Carlos Eduardo e BULYGIN,
Eugenio. Introduccién (...), p. 106.

3L KELSEN, H.ApudGAMA, T4cio Lacerda. Competéncia tributaria: fun@mtos para uma teoria da nulidade.
Sao Paulo: Noeses, 2009, p. 21.



consequente deve figurar a prescricdo de um coarpertto que, uma vez descumprido, d&
ensejo a sanc&o

E nesse sentido, pois, que KELSEN defende o cair@ifgerativo das normas de
competéncia. Ele absolutamente ndo defende quensarestatuidoras das condi¢cdes para a
validade de um contrato ou de uma lei, por exempkiabeleceria, diretamente, uma
obrigacdo ao contratante ou legislador. Ao cortdrarota perfeitamente que uma regra dessa
natureza apenas confere o poder para a edicadooslguaidicos que geram obrigacdes. A
prova disso esta nas seguintes passagemeat&é| Geral do Direitce do Estad@ daTeoria

Geral das Normas

A elaboracdo de um contrato é um ato que nao fore@nteddo nem de um dever,
nem de um direito das duas partes. Eles ndo agida@amente obrigados, nem tém
um direito juridico, de fazer o contrato; eles obtdireitos e deveres juridicos
através do contrato, apés o contrato ser feito. dllss sdo juridicamente capazes de
fazer um contratd®

O ato autorizado por uma norma moral ou juridicdepe mas ndo precisaambém
ser imposto . Apenas se ele também é imposto, riss&0 € contraria a Moral
ou ao Direito. Para o estabelecimento de normédigass gerais, o 6rgdo legislativo
€ autorizado pela Constituicdo; mas o estabele¢ord® normas juridicas gerais —
em regra — nao lhe é imposto. Se o 6rgao legislaifio faz uso da autorizacao a ele
dada ndo comete nenhuma infringéncia ao Ditkito

Esses excertos deixam claro que, ao definir asasege competéncia como
imperativos indiretamente formulados, KELSEN néia e modo algum a sustentar, como
sugere BULYGIN, que o testador estaria obrigada pefma a firmar um testamento.

Por outro lado, ao dizer que a norma de competédcum imperativo, embora
incompleto, KELSEN n&o esta a sustentar que elaer@carater permissitd Afinal, para
ele, apermissdoé s6 o outro lado da moeda geescricdo (da obrigacdo), até porque
“Somente nos quadros de um ordenamento normatieopyescreve determinada conduta

humana pode ser permitida uma determinada condutaama™®. E de fato, numa relacdo

% Um exemplo de norma completa, em sentido kelsené@mtambém dado por NINGSi la mayoria simple de
un cuerpo integrado por los representantes eledspueblo ha establecido un enunciado que dicejte
mata sera castigado con prision de 8 a 25 afiospted cuerpo integrado por los representantes de las
provincias ha formulado un enunciado similar; si funcionario elegido por el cuerpo electoral lo ha
promulgado y hecho publicar; si alguien ha mata¢lo,) si se da todo eso, el acusado debe ser condgmard

el juez a cumplir entre 8 y 25 afios de prisioNINO, C. S., p. 86.

%3 KELSEN, H.Teoria Geral do Direito e do Estado (...), p. 129.

% KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Trad. e devJosé Florentino Duarte. Sergio Antonio Fabris
Editor: Porto Alegre, 1986, p. 130.

% Confirma-o CALSAMIGLIA: “Segln Kelsen, las normas de competéncia son noguasutorizan’ (Ibid.,

p. 751).

% KELSEN, Hans. Teoria Pura (...), p. 12.



juridica, quando se estabelece que a determindilddoo A é permitida certa conduta, o que
se esta a prescrevenutatis mutandisé que outro individuo B tem o dever de suponte 4
se comporte daquela maneira.

Desse modo, para o autor Deoria Purg é claro que o testador ndo esta obrigado a
usar de sua competéncia (ou capacidade); porémg dizer, os herdeiros estardo
obrigatoriamente vinculados pela norma de condutal@ devendo se comportar segundo
seus preceitos, sob pena de sancéo.

De se notar que a visdo de KELSEN é coerente cosuaa concepcado do
ordenamento como ordem coercitiva, que visa Uneeckisivamente a disciplinar a conduta
humana. Para ele, com efeito, as normas de umardaTio regulamisempre uma conduta
humana”, e “outros fatos que ndo sdo conduta humana somendiep constituir contetdo

de normas quando estejam em conexdo com uma cohduotana®’

. Dai o porqué de néao
vislumbrar a existéncia de uma distingdo esseraiaé 0s tipos de norma em questéao.

Parece ser esta, também, a visdo do primeiro R@8®, que, ndireito e Justica
exatamente como KELSEN, afirma com todas as leasUma norma de competéncia &
(...) uma norma de conduta expressa indiretamerjtestamente por dispdgue as normas
gue sao criadas em conformidade com um modo estabdel de procedimento serdo
consideradas como normas de conddta”

Héa razdes para considerar, de igual maneira, gse também seja o entendimento
de VON WRIGHT, na medida em que o filosofo finlapdefine a estrutura l6gica dessas
normas ora como OOp (obrigatorio obrigar giieora como PPp (permitido permitir gpe—
apenas para ficar nos dois exemplos dados por-ekediz que, pelo que chamaPéncipio
da Transmissao da Vontada autoridade superior, ao facultar que se diterana inferior,
deseja que essa norma seja obedecida.

Nesse sentido, argumenta daenorma OOp é satisfeifd se, e somente se, durante

sua historia existe uma norma (...) Op que, por\gem € satisfeitg”e que, da mesma forma,

3" KELSEN, Hans. Teoria Pura (...), p. 10.

% ROSS, Alf. Direito e Justica (...), p. 57.

% BOBBIO elenca nove possiveis modais das normasuhpeténcia (as quais chama normas de estrutlira):
normas que comandam comandar (...); 2. normas gqoéem comandar (...); 3. normas que permitem
comandar (...); 4. normas que comandam proibip;(5. normas que proibem proibir (...); 6. normaseq
permitem proibir (...); 7. normas que comandam pgrrQi..); 8. normas que proibem permitir (...); Bormas
que permitem permitir (...BOBBIO, N. lbid., p. 198.

40 Diz-se, segundo VON WRIGHT, que uma norma quegpese a obrigatoriedade de certo estado de coisas é
satisfazivel apenas se é logicamente possivel ajuestado de coisas se dé em todas as ocasidetedara
histéria dessa norma; ja uma norma que prescr@eenaissao de um estado de coisas € satisfazivehsge é
possivel que este estado de coisas se dé em atmasido durante a histdria dessa norma. Diz-se quizo é

de “satisfazibilidade”, no neologismo do autor dimlés, porque as normas, como pertencentes ao niendo



“a norma PPp é satisfeita se, e somente se, duralgiem tempo da histéria da permisséo de
ordem superior, existe uma permissao de que (pode se dar e que esse estado de coisas se
da efetivamente em algum momento da histéria demsaissdo de ordem urfi®

E razoéavel concluir, pois, que para nenhum deasstses existe a necessidade de
gue, para que a norma de competéncia seja cordadamaa norma de conduta, esteja a ela
diretamente atrelada uma sanc¢éo; esse atrelameaéospr apenas indireto. Também néo ha,
consequentemente, a necessidade de interpretdidadeuque esta diretamente atrelada a
inobservancia da norma de competéncia como umaiespe sancao.

Em suma, nenhum dos trés autores referidos, agrpmetar as normas de
competéncia como normas de condutdiretamente sancionadaglefende aquilo que
BULYGIN neles rejeita ao formular o seu argumeni®,modo que essa sua primeira critica

ndo parece procedente.

2.3. Nao é essencial, para conceber a norma de compet@como permissiva
interpretar a vedacao a seu exercicio como geradoie contradicdo no sistema

normativo

O segundo argumento de BULYGIN contra a redu¢&ondamas de competéncia a
normas de conduta é aquele segundo o qual, stostEsn mesmo permissdes, a proibicao de
fazer uso da competéncia deveria gerar uma cogii@dio sistema normativo — 0 que,
contudo, ndo ocorre.

Para ilustrar essa afirmacao, lembremo-nos, a amnta para o caso do advogado
que, tornando-se juiz, nao pode mais firmar pesigde uma demanda, embora conserve
“latente” a competéncia/capacidade para fazé-le, lhpe assiste enquanto advogado (que
continua sendo). Segundo o autor, ninguém diriahgueontradicdo na posicao juridica desse
advogadol/juiz, o que demonstraria o equivoco dades/ON WRIGHT.

A exemplo do primeiro argumento, porém, este tamb&o parece procedente. Para
concluir nesse sentido, basta pensar que a normangoede o uso de competéncia, na

verdade, ndo faz mais do que derrogar parcialmestéeultima. Em outras palavras, a norma

dever-ser, e ndo do ser, ndo podem se sujeitde@ gie verdade ou falsidade.satisfazibilidade pois, € um
critério “de racionalidade, ndo de verdaddVON WRIGHT, Georg HenrikNormas de Orden Superidn El
lenguaje del derecho — Homenaje a Genaro R. CaBudygin, E.; Farrell, M.; Nino, C. y Rabossi, E.
(compiladores). Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 19§3,460 e 469.

“! Traducao livieVON WRIGHT, Ibid., pp. 463/464.



que investe contra a regra de compet&icisuprimindo parte do poder que havia sido
outorgado a alguém, estabelece, na verdade, urmaj@téncia, uma imunidade, proibindo o
gue antes estava permitido.

O estabelecimento de um impedimento ao exerc&idetierminada competéncia, de
fato, ndo gera incoeréncia no sistema normative, is&p ocorre ndo porque tal proibicdo é
veiculada por norma de natureza diversa da quegautbcompeténcia, e sim porque a norma
que prevalece, dentre as duas, é justamente astpleekece a incompeténcia, a imunidade,
excepcionando, mediante derrogacéo, parte do podéerido pela norma de competéncia.

Visto sob essa perspectiva, o caso do advogadaamando-se juiz, fica impedido
de praticar atos proprios da advocacia, torna-sexgdicacdo mais simples. Afinal, se se
considerar que a norma impeditiva € uma norma campeténcia (imunidade), que derroga
parcialmente a norma de competéncia, ao invés da wenar por uma regra que atua
independentemente da norma de competéncia, debaalidtente”, como sugere BULYGIN
fica claro que, ao se tornar juiz, o sujeito donepl® tem efetivamente suprimida (ou
suspensa) parte da capacidade que lhe assiste@ndacdo de simples advogado.

Nem faria sentido sustentar que o sujeito dessenancseria a0 mesmo tempo
competente e incompetente para praticar atos ppié advogado. E incompetente, e s0,
enquanto vigorar a norma que estabelece a imunid2dé a inexisténcia da alegada

contradicdoque infirmaria a interpretacdo da competéncia coarma de conduta.
2.4. Sobre a impossibilidade de desobedecer a n@me competéncia
Outro argumento que embasa a tese de que as ndemasmpeténcia ndo seriam

redutiveis a regras de conduta € aquele segund@alpembora tais normas possam nao ser

observadas, ou ser mal observadas, ndo podedesebedecidaso mesmo sentido em que

42 A ideia aqui defendida é a mesma que, dentre susistenta PAULO DE BARROS CARVALHO, ao tratar
da natureza juridica das normas de imunidade &ilayt tratando-as como normas que estabelet@m
incompeténcia das pessoas politicas de direito tdtan®nal interno (...) para expedir regras insiiloras de
tributos que alcancem situacdes especificas eisofemente caracterizadas{CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de Direito Tributario. 182 ed. Sdo Pauloakar 2007, pp. 196/197).



se desobedecea uma regra de cond{ia justamente porque ndo tém elas carater
mandamental, ndo dizendo que aligvaser feitd*, sob pena de sancéo.

O argumento, porém, ndo serve a infirmar a teseadf, na medida em que 0s
proprios autores que defendem serem as normasnaiget&ncia tipicas normas de conduta
estado prontos para reconhecer que os atos pratidadoda regra de competéncia, em rigor,
“n&do ‘transgridem’ uma norma juridica validd®, a menos que o ato autorizado pela norma
de competéncia seja, além de permitido, também rmdawd, caso em que, ai sifsua
omissé&o é contraria & Moral ou ao Direit8”

Ademais, para 0s que concebem as normas de caropetémo normas de conduta,
suas peculiaridades seriam facilmente explicAveardir de sua equiparagdo as normas
outorgam direitos potestativBsassim concebidos como aqueles poderes que atgnéfde
influir na esfera juridica de alguém, sem que estesa fazer algo que n&o se sujeif&r”

Como se sabe, nem o titular do direito potestatera um direito subjetivo, na
acepcdo do termo, nem aquele que estd sujeito e psder tem um dever juridico
propriamente dito, uma vez que contra o titularsdedireito ndo pode fazer nada, senéo se
sujeitar, de modo que, também nesses casos € iavetfear endescumprimento

Portanto, dizer que as normasatenpeténciando podem sedesobedecidasesse
sentido, ndo € o suficiente para afastar sua esizatdo como normas de estrutura logica
igual a das normas de conduta, na medida em queolmas de comportamento cujos
preceitos também n&o podem ser logicamente desntledgor seus destinatarios.

Por outro lado, ainda que BULYGIN tenha feito uemnsideracdo concessiva,
afirmando que nem sempre € facil identificar quasdoesta diante de genuina norma de
competéncia ou de norma de conduta, parece tandrdiatado esclarecer que é possivel (e

até frequente) que uma norma de conduta remet@amieate ao conteddo de uma norma de

43 Essa interpretacdo do pensamemityginianoé confirmada por Bruno Periolo ODAHARA, segundo mue
em BULYGIN, a norma de competéncital qual a regra de identificacéo (...) pode nderobservada ou mal
observada — hip6teses nas quais se tera como agsulima norma invalida —, mas ndo desobedecida”
ODAHARA, Bruno Periolo. Das Normas aos Sistemasnhaiivos em Eugénio Bulygin. Curitiba, 2011, p. 87.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidadeefal do Parana.

4 Como visto acima, nem mesmo KELSEN, que é apontadm o maior defensor da visdo das normas de
competéncia como mandamentos (ordens) defende tesm que acaba tendo de recorrer ao artificio da
incompletudgou do caratemdireto) para justificar o fato de que tais normas ndo @lonigninguém a fazer ou
deixar de fazer algo, mas apep&smitem obrigarfou qualquer outro dos nove modais dednticos dkisrpor
BOBBIO - vide nota 275upra).

4> KELSEN, H. Teoria Geral das Normas. lbid., p. 129

* KELSEN, H. Teoria Geral das Normas, Ibid., p. 130.

* Tacio Lacerda GAMA é quem faz essa interessantgacacdo. GAMA, T. L. Ibid., p. 82.

48 AMARAL, Francisco. Direito Civil — Introducéo. 4%. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, pp. 194/195.



competéncia, prescrevendo direitos e deveres dée esm ela diretamente relacionados, e
inclusive cominando eventual sancdo para a hipéteselia inobservancia.

Tal poderia ser o caso, por exemplo, de uma nayenal de conduta — que, alias,
usualmente esta presente (explicita ou implicita@)emos ordenamentos dos Estados
democraticos — segundo a qual tudo o que néo estétjglo ao Estado, esta vedado, de modo
gue néo pode ele agir sendo em conformidade coragaas de competéncia. Essa norma
poderia muito bem prescrever uma sancao espepdi@aa hipétese de se editar uma lei em
desconformidade com a regra de competéncia, casquensujeitaria 0 seu editor a uma
determinada consequéncia presumidamente desagrabégse caso, é claro que, ao editar
uma norma invélida, o Estado ndo estaria desobedeceliretamente a norma de
competéncia (que nao obriga o seu titular ou setindgario a fazer nada), mas sim a norma
de conduta que veda o comportamento de agir emomfesmidade com a norma de
competénciZ.

Por outro lado, como nos sistemas juridicos coatbaver também outra regra geral
que diz que ao particular é possivel fazer tudol@que a lei ndo lhe proibir, contratante
que, por exemplo, deixar de observar uma regraegtebeleca o niumero de testemunhas
exigidas para a validade do ato, néo terd, a rd@scumprido norma alguma, ainda que a
inobservancia das condi¢cOes legais para a validadato implique a consequéncia de o
contratantendo lograr obter os efeitos juridicos que preteradé@ncar quando firmou o
contrato, em razao da nulidade.

E apenas nessa perspectiva que se pode enteafitrenacdo de BULYGIN segundo
a qual ndo podematizer “que o parlamento obedeceu a ConstituicAovatar uma lei’®™.
Afinal, sé havera sentido em se falar efediéncia,aqui, se houver uma norma (como
normalmente ha nos sistemas juridicos modernos)dma que o Parlamento ndo pode editar
leis fora das hipoteses e dos procedimentos poswet Constituicdo. Excluida essa hipotese,
pode haverinobservancia pelo Parlamento, da norma de competéncia plasnmada
Constituicdo, mas natescumprimento

Seja como for, a figura ddireito potestativopermite ver que, uma vez mais, 0S
argumentos de BULYGIN e ALCHOURRON, ainda que vemlas no sentido de
caracterizar as normas de competéncia, ndo conseggiatar a possibilidade de ver nelas
uma estrutura l6gica semelhante a de qualquer ndencanduta.

49 KELSEN dé outro exemplo. Diz qui® juiz é autorizado por leis para aplicar normasridicas gerais a
casos concretos. E-lhe isto, em regra, também itopBse viola seu dever de oficio quando se ongtéader
uso da autorizagcao num caso concreto (..QELSEN. H. Teoria das Normas (...). Ibid., p. 131

¥ BULYGIN, E. Sobre las Normas de Competendisd., p. 490.



2.5. Sobre a visdo da norma de competéncia como n@ conceitual

A objecdo apresentada no tépico anterior pode-segag outra, relacionada ao
exagero contido na afirmacdmlyginianasegundo a qual aquele que deixar de observar
normas tais como as quiefinemo jogo de xadrez, isto €, as regras que descrexem 0
movimentos permitidos, a posicdo das pecas nodmbdtc., ndo as estad@sobedecendo
mas, simplesmentedo estara jogando xadrez

O argumento de BULYGIN é o de que o xadrez é ugo jcomposto por
movimentos que s6 fazem sentido dentro de um sistemrmativo cujas regraefinemcomo
se deve joga-lo, da mesma forma que atos nao mattwano contratar, testar, legislar,
sentenciar et¢.s6 sao concebiveis tais como constituidos pelgias juridicas. A isso se
seguiria, naturalmente, a conclusdao de que, quemxardele observar as normas que
estabelecem como se dexantratar, testar, legislar e sentencja rigor simplesmente nao
estaracontratando, testando, legislando e sentenciando

Em outras palavras, assim como um enxadrista getengesse mover um bispo
descrevendo um “L” (movimento proprio do cavaloguele jogo)ndo estaria jogando
xadrez também degisladorque tentasse legislar sem observar a regra de t&meEe ndo
estaria, a rigofdggislando

N&o parece, porém, que as coisas se passem dessa fExiste uma grande
diferenca entre os enunciados @giefinemo que algce e os preceitos que estabelecgsmo
se fazer algo de maneira valida.

Talvez alguns exemplos do que se pretende diz@msmais ilustrativos do que a
tentativa de traduzir a questao em termos maisadbst

Deve-se convir, por exemplo, que um testamentebcatio sem a presenca das
testemunhas instrumentarias eventualmente exigidés norma de competéncé ainda
assim, um testamento, embora invalido. Da mesnmaouma lei editada por um ente que
nao tenha a prerrogativa de legislar sobre detagmimatéria é, ainda assim, uma lei, ainda
que invalida. De idéntico modo, mover um bispo érhé um movimento invalido no jogo
de xadrez, mas certamente ndo é uma conduta eaueparde arremessar essa pecga contra a
face do oponente, pois, enquanto o primeiro atm énevimento que deve provocar apenas 0

protesto do enxadrista adversario e a reposicdaaiaas nostatu quo ant®, mediante o

®1 J& que no xadrez, como sistema normativo simpleséy as jogadas invalidas sdo sempre absolutamente
nulas, ndo se admitindo qualquer tipo de relatbédpa



desfazimento dos movimentos efetuados a partiodada invalida, o segundo ato (o de
arremessar a peca contra o adversario) demarcaité, pnovavelmente, o inicio de uma briga
entre os dois oponentes, que, ai sim, certamefibegstardo mais a jogar xadrez (isto €, terdo
saido daquele sistema normativo). Antes disso,nhgogo certamente invalido, mas ainda
assim um jogo de xadr&t

A partir desses exemplos parece j& ser possivisadiuma diferenca entre as normas
conceituais — que estabelecem weéinicao(do tipo “A é B”) — e as que outorgam yuader
ou competéncigdo tipo“se A € a pessoa competente, poderd, &’a impossibilidade de se
equiparar as segundas as primeiras.

Voltando ao jogo de xadrez, ndo parece ser pdsgivecomo dotadas da mesma
estrutura logica a regra que, de um ladiefineo rei como aquela pegapresentada pela
aposicdo de uma cruz na extremidade supeat®isua figura, de um lado, e a que, de outro
lado, atribui-lhe a capacidadde se movimentatentro do jogo, estabelecendo que, para fazé-
lo validamente, tal peca deverd se deslocar no mwxama casa por vez, no sentido
horizontal, diagonal ou vertical. A diferenca éralauma regra conceitua e permdentificar
o rei; a outrahe atribui um poder ou capacidade e disciplina as condicOeresizectivo
exercicio, naquele jogo. Para constatar quei @ definido pelo qué, e ndo por aquilo que
pode fazer, basta observar que, se um enxadrsibvee movimentar o rei por mais de uma
casa a cada jogada, ndo deixara a peca de sai,ueimda que, de modo invalido, comporte-
se como sO damaé permitido se movimentar.

Da mesma formajma coisaé dizer que o Supremo Tribunal Fede¥alma Corte
formada por onze juizes, com sede em Bragilitra coisaé dizer que eleem competéncia
para julgar recurso extraordinario ou agao diretandonstitucionalidade, e prescrezemo
deveraproceder para fazé-lo de maneira valida.

N&o é possivel, por isso, concordar com a equipargque 0s autores fazem entre as
normas de competéncia e as defini¢des juridicas.

A propoésito, ao se valerem do exemplo construidloHART a partir do jogo de
xadrez, BULYGIN e ALCHOURRON parecem ter extraidai dconclusbées que,

possivelmente, o proprio HART n&o subscreveria.

2 Argumento semelhante j& havia sido apresentaddCAISAMIGLIA, para quem‘las analogias entre el
derecho y os juegos pueden conducir a confusiddiese juega con cinco alfiles se deja de jugarjatez,
pero si no se sigue una regla constitutiva, esljgegjue se continte jugando al derecho — aunquelegal.

(...) En el juego juridico, las trampas, muchas venesanulan el juego, sino que se continla jugasdaismo
juego” (lbid., p. 760).



De fato, levando em conta que HART estabelece difeeenciacdo entre as regras
guedefinemde que maneira o jogo deve ser jogado e aquelasasajue prescrevem direitos
e cominam sancdes, BULYGIN acaba equiparando asasode competéncia a verdadeiras
definicbes (com a estrutura 16giCA € B”). Ao fazé-lo, porém deixa de atentar para a
circunstancia de que HART, na verdade, concebe mgirutura l6gica para as normas de
competéncia, nos seguintes termt®e quiser fazer istdA], é deste mod@B] que deve

proceder®?

. Dada a diferenca entre os verbos que regem pegicdes ger e dever-sey, nao
parece ser possivel reduzir uma a outra.

E dada essa diferenca estrutural entre uma e @spacie de norma, a mera
circunstancia de que por vezes HART se valha deatrs do verbalefinir para tratar das
normas de competéncia ndo parece autorizar a lietagdo de que seriam, elas proprias,
definicbes juridicas, ao contrario do que consi@dnaos autores argentinos.

Nada autoriza a imaginar que HART diria, como BWAIM, serem das mesma
natureza, por exemplo, uma regra que define a ™aate civil (maior de idade é aquele
que tem mais de 18 anos completos”putra que estabelece qum maior de idadeode
celebrar contratos e, para fazé-lo validamemteye proceder segundo o modo previsto pela
lei.

Da mesma forma, ndo parece ser possivel conaleirtART entenderia serem da
mesma natureza uma norma do jogo de xadrezdgfiee que o rei como‘uma peca
representada com uma cruz na extremidade superi@rbutra que estabelece dleerei,
para mover-se validamente pelo tabuleiro, deveatestse no maximo uma casa por vez, no
sentido horizontal, diagonal ou vertical”

A verdade € que ha, de fato, varias dessemelhanga@sum e outro tipo de norma, e
pelo menos duas delas sdo fortes o bastante paestideular qualquer tentativa de
equiparacao.

Em primeiro lugar, uma norma de definicdo (conu,gxemplo, a do art. 18, 81°, da
CF, que diz que “Brasilia é a Capital Federal’y pade, em hipétese alguma, ser formulada
nos termos de um juizo hipotético. Como diz REALE9mente por um artificio verbal
poder-se-a dizer que o citado art. 18, 81°, da &afagna quer dizer que, se uma cidade for

Brasilia, devera ser considerada Capital Fed&tal

> HART, H. O conceito de direito. Ibid., p. 36.
> REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 28% S&o Paulo: Saraiva, 2001, pp. 94/95.



Ja a norma de competéncia pode, sem grande engssthexpressa em termos
hipotéticos semelhantes aos aplicaveis a uma ndent@nduta no sentido estrito do tefmo
Com efeito, ndo parece desprovida de légica, necessariamente estabelecera um juizo
analitico (em que o predicado esteja no sujeitgroposicdo que estabeleca, por exemplo,
que,sendo determinado ente um Municipio, e estandceptes determinadas condi¢des de
tempo e espacaleve seuma relacdo tal pela qual esse Municipio tem @ithr potestativo
de, observando os requisitos legais, instituir @asto sobre servicos, ao mesmo tempo em
que os destinatarios dessa norma nao tém outraaaifazer sendo se sujeitaredicdo da
norma que define a incidéncia do imposidum caso, € inimaginavel falar em relagédo
juridica; noutro, pode-se, com algum esfor¢co hedutco, descrevé-la.

Em segundo lugar, nas definicbes juridicas nadoofamenor sentido falar-se em
nulidade, ao contrario das normas de competéna@s, glais a nulidade é elemento
indissociavel. Com efeito, ndo faz sentido dizer, gxemplo, que, se a Capital Federal ndo
for Brasilia, ha nulidade; diferentemente, afirmae uma norma € nula porque foi criada sem
observancia dos requisitos estabelecidos na regtardpeténcia € algo até intuitivo.

Dai a conclus&o de que, embora BULYGIN e ALCHOURRd&fendam n&o serem
as normas de competéncia redutiveis a normas dalitzgra alternativa que propdem a essa
interpretacdo, no sentido de vé-las como normastitativas (isto €, determinativas ou de

definicdo), parece ainda menos defensavel.
2.6. A impossibilidade de se equiparar a nulidade sancao

Tomadas as consideracdes anteriores, poder-segnar que a conclusao do texto
se encaminharia no sentido de afirmar, docilmegte& as normas de competéncia sao,
também, normas de conduta.

E essa previsao pode, realmente, ser confirmadalguma medida, mas nédo antes
de se colocar ai um grao de sal.

Isso porque um bom argumento que os professaremiversidade de Buenos Aires
opdem a visdo que iguala as normas de competénciaraas de conduta esta alicercado no
diagnostico de HART sobre a existéncia de umaaetifga fundamental entre um e outro tipo

de norma.

° Discordo, neste ponto, do préprio Miguel Realee gonsidera que também as regras de competéncia n&o
podem ser formulados em termos condicionais ouétijgos, mas apenas em termos categoricos.



Tal diferenca residiria em que, enquanto nas nerdeaconduta € possivel divisar
com clareza a prescricdo do comportamento desejaddescricdo do comportamento que a
infringe (sujeitando o infrator a sancao), nas rawme competéncia a identificacdo dos casos
em que se deixa de observa-la (e nos quais, portamtula a norma criada) é indispensavel
para determinar o préprio conteido da norma de etdnpia. Isso € consequéncia do fato de

que “La idea de competencia supone la limitaciéon demi&sma™®

, € de que o limite da
competéncia é a esfera abrangida pela nulidade.

Vale dizer, diferentemente do que ocorre com agasge que prescrevem O
comportamento devido e (usualmente) cominam umadsarpara 0 caso de seu
descumprimento, a regra que outorga a competéracigue prescreve a nulidade séo faces de
uma mesma moeda, inseparaveis.

Prova disso esta em que, inegavelmente, ha nalenesnduta sem a correspondente
cominacdo de sancdp mas ndo pode haver norma de competéncia sem eusual
inobservancia derive nulidade. Ou, mais precisamenprevisdo de sancao para a hipotese
de inobservancia da norma de conduta é condicaefid&cia, mas ndo de existéncia ou
validade dessa norma; ja a previsao de nulidade paipdtese de inobservancia da regra de
competéncia é condicdo de existéncia desta ultima.

Pode-se tomar como exemplo de norma de conddpraleda de sancaw.g,
aquele dado por BOBBIO ao citar o art. 315 do Codiiyvil italiano, segundo o qudD

%8 Ora, se o filho ndo honrar e

filho, seja qual for a idade, deve honrar e respeits pais
respeitar os pais, nada lhe acontecera, porqua&d&ancao prescrita no ordenamento italiano
para as condutas de desonrar e desrespeitar o©Opaigesmo se poderia dizer das normas de

conduta ditadas pela moral e por parte das regtadad pelo costume Das normas de

* CALSAMIGLIA, A. Ibid., p. 759. E importante ressal, porém, que, para CALSAMIGLIA, que analisa as
normas de competéncia sob uma noc¢do mais amplacqyeda com a qual se examina o instituto neste {@st
medida em que inclui entre as metarregras nao wélaxsobre a producdo do direito, mas também sobre
aplicacdo de normas e sobre solucédo de conflittod®as), ndo é possivel tratar as normas de congigtéb
initio, nem como normas de conduta, nem como defini¢@mem ser uma coisa ou outra, a depender do caso.
*" Nesse sentido, diz TERCIO SAMPAIO FERRAZ.:.) o problema é saber se toda norma ameagaaih&o.
Ora, ha normas que prescrevem comportamentos badeteam a meta-complementaridade autoridade-syjeito
sem fazer ameaga. Assim, a ameaca de sangéo pauiooestar presente, admitindo-se, entdo, que slgee
em outra norma”(FERRAZ, Tércio Sampaio. Teoria da Norma Jurid@ssaio de pragmatica da comunicagdo
normativa. Forense: Rio de Janeiro 1978, p. 72).

* BOBBIO, Norberto. Ibid., p. 146.

9 A propésito, segundo BOBBIO, uma saida comumedttaala para explicar o fato de que existem normas
sem sancdo é negar a €lasarater de normas juridicas”Mas o autor italiano considera essa Us@ucao
radical e desnecessariaPara ele, basta ter em consideracdo“4usancao diz respeito ndo a validade, mas a
eficdcia” da norma (BOBBIO, N. lbid., p. 147). Por outro lacegar a natureza juridica de uma norma de
conduta sem sancao ndo parece ser uma boa solaigiagontar suas semelhancas ou diferencas parascom
normas de competéncia, pois ndo é apenas nos assjarfdicos, mas sim na maioria dos sistemas noosa



competéncia, a seu turno, jA ndo se pode dizer smojeafinal, sempre que se pretender
exercer os poderes por ela conferidos sem obsasvaondi¢cées prescritas para a validade
desse exercicio, o resultado sera a nulidade.

Em outras palavras, dizer que a sancéo é extermarinas de conduta equivale a
afirmar que é possivel saber qual é o conteudaederdtribuido ao sujeito passivo da norma
priméria independentemente da analise da sancdmadanna norma secundaria. Isso ndo
ocorre com a nulidade relativa as normas de comgi@iéporquanto, exatamente conforme
defendem os autores examinados, sem a observémaafera onde ha nulidade (e, pois,
incompeténcia), ndo € possivel nem mesmo sabegégatdtivamente, o conteudo da conduta
autorizada pela norma de competéncia.

E por isso, e ndo pela circunstancia de a nulidadeu ndo dano¥spara o agenté
que desrespeita a regra de competéncia, que asasnaencompeténcia e de conduta néo
podem ser vistas como absolutamente idénticas, pmae a nulidade ser igualada, sem
grandes ressalvas, a sancao.

Realcar essa distingdo, contudo, ndo implicardjpe tais normas ndo possam ser
vistas como dotadas de estrutura sintatica no moimmito semelhanté as das normas de
conduta.

Na norma primaria, ambas podem ser expressas aatascricdo de um fato ao qual
se vincula uma relacdo juridica. Na norma secuaddambém é possivel divisar uma
semelhanca, na medida em que, enquanto uma estlple“se o0 agente ndo deseja a
nulidade, deve observar os requisitos de validastabelecidos na regra de competéncia”
outra estabelece quése o agente ndo deseja a sancdo, deve se compdeamaneira
prescrita pela norma de condutaQualquer um desses enunciados pode ser tambératexp
da forma inversa, sem que isso infirme a respebtivaogeneidade sintatica.

Reduzir, porém, em termos absolutos, uma espéamwianas a outra, desprezando o
traco diferencial assinalado, ndo € uma providémtiprescindivel para o objetivo da
classificagdo, que é o de, tomando as normas deeténtia como semelhantes as de

gue aparecem normas estabelecendo deveres e rayniagndo poderes. O exemplo do jogo de xadremws
em todo o texto, é, nesse sentido, emblematico.

0 O carater “danoso”, aqui, é claro, é visto desqeempectiva da sociedade que editou a norma, elmio
agente. Afinal, o agente cuja conduta é regulada perma de competéncia pode tanto querer a sang&@o
nulidade como ser a elas indiferente.

®1 T4cio Lacerda GAMA, para equiparar a nulidaderic&a, afirma, nesse sentido que ndo consgmpresar
em uma reag¢do mais danosa, mais punitiva, para wjgite competente, que ver o produto da sua ac@o —
norma juridica — sendo neutralizada pelo sistemalideito positivo por ser com ele incompativéGAMA, T.

L. Ibid., p. 25).

%2 E essa homogeneidade sintatica, alids, que é bandida por Tacio Lacerda GAMA em sua j& refedtea
sobre a competéncia tributaria, e a premissa dgpqui para a construcao de sua teoria da nulidade



conduta, poder, a exemplo do que se faz com adissgcar seus elementos estruturais de
modo a melhor compreendé-las.

Como aponta HART, ha que se tomar cuidado, de ado, Ipara nadreduzir
variedades aparentemente distintas de regras jea&li a uma Unica forma que,
alegadamente, é portadora da quintesséncia dotdit&l E n&do se est4, mesmo, a defender,
aqui, que as normas de competéncia e de condinantemm estatuto juridico idéntico.

De outro lado, é igualmente importante ter presesimo aponta CARRIO, que uma
disputa sobre uma classificacdo ndo pode ser @@sted se correspondesse a uma questao
ontoldgica, uma questdo de fato. Afinal, uma vez guDireito € uma linguagem estipulativa,
que nunca consegue dar conta dos fendmenos reattassificagcbes que versam sobre tal
objeto ndo podem sémem verdadeiras nem falsas, mas Gteis ou inuteis”

Segue-se disso que o critério para decidir por detarminada classificacdo nao
pode dizer respeito sendd@nsideracdes de conveniéncia cientifica, didatizapratica”

64.

E € exatamente em vista de consideracfes dessa erthetodoldgicas e didaticas —
que o presente texto defende a possibilidade de, gfaito analitico, tomar as normas de
competéncia e as normas de conduta como dotadamalenesma estrutura ldégico-sintatica,
procedimento que se justifica na medida em queusgpauma semelhanca efetiva entre tais
tipos de normas, sem autorizar, contudo, que s@ die notar as distin¢cdes relevantes que ha

entre elas.

CONCLUSAO

Num esforco de sintese do que foi consignado nusd® anteriores, e a guisa de
encerramento do presente artigo, podem-se eleac@gaintes conclusdes do texto acerca da
concepcao de BULYGIN e ALCHOURRON sobre as nornesampeténcia:

1. Os autores deixaram de observar que, para KELSEDIN WRIGHT e para o
primeiro ROSS, as normas de competéncia regemdutaapenas indiretamente; sao
normas incompletas, que s6 podem ser satisfeitasoccaomplemento da norma de

conduta que é criada a partir delas;

*HART, H. Ibid., p. 46.
® Traducdo livre. CARRIO, Genaro R. Notas sobre Elarey Lenguaje. 42 ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot
1994, p. 99.



2. Consequentemente, para que a horma de competéjicossiderada uma norma de
conduta, na perspectiva de KELSEN, ROSS e VON WRIGHi0 é imprescindivel
que a ela esteja diretamente atrelada uma sangs®;atrelamento pode ser apenas
indireto;

3. Também ndo ha a necessidade de se interpretaridadal- que estd, essa sim,
diretamente atrelada a inobservancia da normameet@ncia — como uma espécie de
sancao;

4. A proibicdo do exercicio da competéncia nada majigecuma imunidade, uma norma
negativa de competéncia, que derroga parcialmgrdea (certos casos) a norma
positiva, atribuidora do poder ou capacidade. Eiggw que, mesmo na perspectiva
que toma a norma de competéncia como norma pewaisse conduta, 0
estabelecimento de uma norma de imunidade ndo gmraadicdo no sistema
normativo;

5. E certo dizer que as normas de competéncia naapedelesobedecidaso mesmo
sentido em que usualmente se faladaacumprimentdas normas de conduta; isso,
porém, ndo é suficiente para negar que sejam elasas de conduta, na medida em
que, também dentre estas, ha espécies de normasaqupodem ser logicamente
descumpridas, como é o caso das que estabeleceitoglipotestativos, gerando
relacao juridica de sujeicao.

6. E plenamente possivel, a despeito disso, que ummande conduta remeta ao
conteudo de uma norma de competéncia, criando urar de ela relacionado e,
inclusive, estabelecendo uma sanc¢ao para o caasadaobservancia,

7. Nao é possivel equiparar as normas de competéacipe estabelecem definicbes
juridicas, porque ha uma grande diferenca entenoaciados quédefinemo que algo
€ no mundo do direito e os preceitos que estabelemenose fazer algo de maneira
valida;

8. Ao contrario do que sugerem os autores, ndo paeediART defenda, de fato, que
as normas de competéncia seriam equiparaveisragdefs juridicas;

9. As defini¢cdes juridicas, enquanto juizos analitico80 podem ser expressas em
termos hipotéticos; as regras de competéncia, sim;

10.Nas defini¢cdes juridicas ndo faz o menor sentidar fam relacdo juridica e em
nulidade; nas normas de competéncia, sim;

11.A nulidade nédo pode ser equiparada a sancao, senégrandes ressalvas, na medida

em que ha uma diferenca essencial entre elas,stems no fato de que, enquanto a



sancdo é independente da norma de conduta (€ @logsihsar na existéncia de uma
sem a outra, e a san¢cdo ndo molda o conteudo dhauteoexigida), a nulidade é
intrinseca a regra de competéncia, que, sem aitlgddo da esfera abrangida pela
nulidade, simplesmente néo faz sentido;

12.Apontar essa distingdo n&o implica dizer que tasmas (de conduta e de
competéncia) ndo possam ser vistas como dotadestrdg¢ura sintatica semelhante, a
fim de poder dissecar seus elementos estrutugpisldr a nulidade a sancdo é uma

providéncia desnecessaria para esse fim.
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