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RESUMO

A partir da andlise da estrutura da Organizagao das Nagdes Unidas e das decisdes proferidas pela
Assembleia Geral e pelo Conselho de Seguranca, o presente trabalho visa compreender os efeitos
e a natureza juridica dessas decisdes. A partir do estudo das atribuicOes e finalidades de tais
orgaos, enfatizam-se as distingdes entre as decisdes proferidas por cada um, seguindo-se a tese da
Corte Internacional de Justica de que as recomendacOes proferidas pela Assembleia Geral tém,
em sua maioria, carater de opinio juris e que as decisdes do Conselho de Seguranca, por sua
imperatividade, podem adquirir natureza de jus cogens.
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THE LEGAL NATURE OF THE DECISIONS OF THE UN GENERAL
ASSEMBLY AND SECURITY COUNCIL: THE COEXISTENCE BETWEEN OPINIO
JURIS AND JUS COGENS.
ABSTRACT

From the analysis of UN structure and of the decisions made by its General Assembly and its
Security Council, this article has per objective to understand the effects and the legal nature of
these decisions. Starting from the study of the powers and purposes of the two main organs, it is
emphasized the differences between the decisions made by both of them, following the thesis of
the International Court of Justice which considers that the General Assembly recommendations
has, in its majority, the nature of an opinio juris, and by its imperative nature, the Security
Council decisions may acquire the nature of jus cogens.
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1. INTRODUCAO

A tentativa de solucionar conflitos entre os paises e amenizar os problemas causados pela
Primeira Guerra Mundial, em meados de 1914 a 1918, provocou na sociedade um sentimento de
mudanca em relacdo aos outros povos, ou seja, exsurge a necessidade de criacdo de um
organismo que viesse a intervir € promover a paz entre as nagdes originou-se ai a Liga das
Nacgdes, também denominada Sociedade das Nagdes, em 1919.

Tal sociedade foi o primeiro organismo internacional com o objetivo de manter a paz e a
seguranca da coletividade, buscando a cooperacdo internacional entre os paises no ambito
econOmico e social, sendo formada pela Itdlia, Franca, Russia e Inglaterra (paises vencedores da
Primeira Guerra Mundial).

Todavia, em que pese o nobre sentimento e inten¢do de manter a paz mundial, as sangdes
impostas aos paises vencidos nesta catdstrofe, Alemanha e Império Austro-Hungaro, provocaram
um sentimento de vinganca que futuramente teria consequéncias inefdveis, ou melhor,
ocasionaria na Segunda Guerra Mundial (1939/1945) que causou danos diretos em todos os
continentes.

Nesse contexto, a Liga das Nacgdes mostrou-se mal sucedida, uma vez que conseguia
cumprir com seu objetivo principal por ndo reprimir os embates mundiais. Restou a organizacao,
desse modo, desacreditada por ter sido considerada ineficaz.

Diante disso, houve a necessidade de criagdo de uma organizagdo internacional mais
efetiva, que viesse a suprir as demandas deixadas pela Liga das Nacgdes a fim de evitar outra
guerra e que pudesse intervir nos conflitos entre os paises de maneira conciliatdria, objetivando
sempre a paz e a seguranga coletiva, originando-se assim em 1945, a Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU).

E reconhecida 2 ONU a competéncia e legitimidade para atuar em conflitos entre os
paises, por meio da Carta das Nacdes Unidas, que também reconheceu a obrigacdo dos Estados
de manter a seguranca internacional, a paz e a praticar a tolerancia e o respeito. Logo, a ONU
passou a ser vista como o 6rgdo central da nova ordem mundial.

A ONU ¢ formada por vdrios orgdos, quais sejam: o Conselho Econdmico e Social;
Conselho de Tutela; a Corte Internacional de Justica (CIJ); o Secretariado e a Assembleia Geral

das Nacdes Unidas (AG), composta por todos os Estados-membros e o Conselho de Segurancga



(CS), que receberao maior destaque neste trabalho, por ser a for¢a motriz da ONU e
aperfeicoarem, na prética, a manutencao da paz e da seguranca internacional.

Sendo assim, o estudo visado neste trabalho tem o fito de analisar a Assembleia Geral da
ONU e o Conselho de Seguranga através de uma explanagdo da estrutura e caracteristicas de
ambas, a fim de identificar a existéncia de opinio juris nas resolucdes emanadas da Assembleia
Geral e do jus cogens em decisOes pronunciadas pelo Conselho de Seguranca e quais os seus
efeitos no cendrio politico mundial.

2. AESTRUTURA DA ONU

A criacio da ONU obedeceu ao contexto histérico e politico das necessidades de
manutencido de seguranca do pds-Segunda Guerra Mundial. Essa necessidade se materializou
institucionalmente por meio da criacdo do Conselho de Segurancga, 6rgdo de composicao restrita
no qual se reuniram as poténcias vencedoras do ultimo grande conflito do século XX.
Paralelamente a necessidade de manutencdo da paz e da seguranga internacionais, verificou-se
novamente a difusdo dos valores pertencentes a teoria idealista das relacdes internacionais (dentre
0s quais se inserem a paz democrdtica, a cooperacdo, o respeito ao direito internacional e a
interdependéncia), que antes da guerra haviam inspirado a criagdo da Sociedade das Nacgdes
(SDN).

Trindade (2002) atesta que a existéncia de uma personalidade juridica propria possibilita a
ONU atuar no cendrio internacional como entidade distinta, independentemente dos Estados-
membros considerados individualmente. Em 1949, a Corte Internacional de Justica (CIJ)
estabeleceu que a personalidade juridica da ONU estd pautada na doutrina dos poderes implicitos,
por meio da qual entende-se que o tratado constitutivo da organizagdo confere-lhe os poderes ali
acordados. Trata-se de personalidade juridica derivada, distinta daquela dos Estados, mas que, no
entanto, visa o alcance do propdsito para o qual foi criada a organizacdo. Em outras palavras, os
poderes implicitos decorrem automaticamente do tratado que institui a organizacdo, nio se
tratando de mera competéncia legislativa.

A personalidade juridica se estende inclusive ao ambito interno da organizacdo no
momento em que esta exerce o poder de estabelecer um sistema juridico préprio e independente
dos ordenamentos estatais, a fim de reger condi¢des de trabalho e funcionalismo.

A ONU € composta por distintos 0rgdos — estatutarios e subsididrios. Os principais 6rgaos

estatutdrios sdo: a Assembleia Geral, o Conselho de Seguranca, a Corte Internacional de Justica, o



Conselho de Tutela, o Secretariado e o Conselho Econdmico e Social e estdo previstos no artigo
7° da Carta de Sdo Francisco. A criacdo dos Orgdos subsididrios tem vez quando estes forem
necessdrios ao exercicio das fungdes dos primeiros.

Seitenfus (2003) aponta que a materializacido das preocupagdes com a manutencio da paz
e com a participa¢cdo democréatica dos paises membros culminou na divisdo institucional inicial da
ONU em duas camaras: o CS e a AG. Enquanto o primeiro se volta primordialmente para as
questdes concernentes a seguranga internacional, a segunda atende ao disposto no artigo 1° da
Carta de Sao Francisco, referente ao desenvolvimento de relacdes amistosas entre as nagdes,
tendo por base o respeito aos principios da igualdade de direito, autodeterminacdo dos povos e
fortalecimento da paz universal. Cabe acrescentar que, nas Nagdes Unidas, o universalismo teve
muito mais for¢ca do que na SDN.

Para Mazuolli (2009), a AG € o principal 6rgao da ONU, dispondo de competéncia para
discutir e fazer recomendacdes relativas a qualquer matéria da Carta ou relativas as atribui¢des e
fun¢des dos demais 6rgaos da organizacdo. O CS, por sua vez, tem como principal atribuicao a
manutencio da paz e da seguranca internacional e se compde dos paises vencedores da Segunda
Guerra Mundial mais a China, de forma permanente, e de dez outros membros rotativos, eleitos
pela AG. A seguir, serdo exploradas as principais caracteristicas e atribui¢des da AG.

3. AASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES UNIDAS

Para Campos (1999), ha uma enorme semelhanca entre a estrutura e o funcionamento da
Assembleia Geral das Nagdes Unidas e os parlamentos, tanto no que diz respeito as regras de
debate quanto com relacdo a seus regimentos € processos internos.

A AG ¢é o 6rgdo central e o pleno da ONU. E também o 6rgdo mais democritico da
institui¢do, prevalecendo em seu processo de votagdo a perspectiva do “um homem, um voto”,
que diz respeito ao mesmo peso dos votos dos paises, independentemente de seu poder politico.
Os processos de votagdo obedecem a maioria simples de presentes, salvo quando as questdes em
debate dizem respeito a seguranca, paz ou assuntos financeiros, para os quais se exige maioria de
2/3.

As reunides no seio da AG podem ter cardter ordindrio ou extraordindrio. No primeiro
caso, sdo regulares e anuais, tendo lugar normalmente nos ultimos meses do ano (setembro-
dezembro). No segundo caso, pode ser convocada tanto pelo CS quanto pelos proprios Estados-

membros da AG.



De acordo com o artigo 10 da Carta da ONU, a AG pode discutir quaisquer questdes que
se insiram nas finalidades do documento ou que digam respeito a funcdes e atribui¢des dos
orgaos criados a partir dela. Pela resolucdo n°377 da Assembleia Geral, o 6rgdao passou a ter
competéncia para tratar de questdes relativas a paz e a seguranca internacionais, que até 1950
eram prerrogativas unicamente do CS.

A resolucdo em questdo teve origem na paralisia em dmbito do CS, provocada pelo veto
da Unido Soviética, durante a Guerra Fria. Gragas a Resolu¢do Acheson’, a AG se muniu de
competéncia para, na eventualidade de o CS encontrar-se incapaz de fazer frente a sua
responsabilidade de manter a paz e a seguranga internacionais, conferir a seus membros o poder
de fazer recomendacOes referentes as medidas a serem adotadas. Portanto, a partir desta
resolugdo, entende-se ser relativizada a segunda parte do artigo 10 da Carta da ONU, que excetua
o artigo 12 do ambito de competéncias da Assembleia Geral.

Seitenfus (2003) critica essas denominadas prerrogativas, considerando-as extremamente
amplas e escassamente ineficientes. A critica tem relacio com a natureza das resolugdes
proferidas no ambito da AG Para o autor, resolu¢des consistem na materializagdo das
manifestacoes de vontade do 6rgdo contrapondo-se as decisdes do CS, que sdo impositivas e
forcam todos os Estados-membros a acatd-las.

H4, na doutrina, um debate relativo a capacidade vinculatéria das resolu¢des da AG. Em
razdo da amplitude de assuntos que lhe sdo de competéncia e de correntes que acreditam que nao
atribuir nenhuma importancia legal a esses documentos faria apenas com que os Estados
passassem a ignora-los, questiona-se: qual a natureza e os efeitos das resolugdes proferidas em
ambito da Assembleia Geral da ONU? Teriam elas, em algum momento, o poder de vincular um

organismo internacional ou um Estado a adotd-la? Caso positiva a resposta, em quais situacoes?

4. A NATUREZA JURIDICA E OS EFEITOS DAS RESOLUCOES DA ASSEMBLEIA
GERAL

As decisdes proferidas pela AG da ONU tendem a serem chamadas de recomendagdes.
Tais decisdes tem cardter politico e advém de um intenso debate no seio do 6rgdo, tal como um

Parlamento Nacional. No entanto, distintamente das normas materializadas em sede de

* 0 nome da resolugio faz alusdo a Dean Acheson, ex-Secretdrio de Estado dos Estados Unidos e responsavel pela
proposta.



legislativos nacionais, as decisdes da AG ndo costumam vincular os Estados membros a adota-
las, razdo pela qual sdo chamadas de recomendatdrias, constituindo parte do soft law do direito
internacional.
Apesar disto, ndo podem ser consideradas menos complexas que as suas correlatas
proferidas pelo Conselho de Seguranca, a despeito das evidentes distin¢cdes em matéria de efeitos.
Tendo isto por base, a presente secdo tem por escopo abordar a natureza juridica das
resolucdes da AG da ONU, bem como seus efeitos. Para tanto, faz-se uma breve e superficial

comparacio com os efeitos das decisdes do Conselho de Seguranca.

4.1. RESOLUCOES DA ASSEMBLEIA GERAL VS RESOLUCOES DO CONSELHO DE
SEGURANCA

Inicialmente € importante tracar a distin¢do entre as resolu¢des proferidas em ambito do
CS e as resolucdes oriundas da AG. Na ONU, o termo resolucio € igualmente utilizado para se
referir as decisdes de ambos os 6rgdos. Para Oberg (2005), a capacidade vinculatéria de uma
resolucdo diz respeito a possibilidade do documento em criar obrigacdes para seus destinatarios.

Oberg (2005) estabelece que ha uma diferenca de efeitos para cada tipo de resolucio.
Portanto, ndo € possivel entendé-las sob o aspecto genérico do termo, sendo necessdrio
especificar em quais casos a resolu¢do contard com uma forca de decisdo e em quais dispora de
carater recomendatorio. De acordo com o autor, uma resolucio tem cardter de decisdao quanto é
vinculante. Por vinculante, entende-se sua capacidade de criar obrigagcdes entre seus destinatdrios.

Para Cretella Neto (2007), a decisdo € o ato juridico oriundo da manifestacdo de vontade
de um organismo internacional e tem o conddo de criar obrigagdes entre aqueles a que se destina.
Sua finalidade é encerrar uma discussdo e servir como meio de materializar uma deliberacdo. Em
sentido distinto, recomendagdes sdao os atos que emanam, a principio, de um O6rgao
intergovernamental, que se propde a determinar um comportamento aos seus destinatdrios.

Seitenfus (2003) considera que as resolucdes da AG s@o meras recomendagdes dirigidas
quer aos Estados membros, quer ao Conselho de Seguranga, que ndo dispdoem de poder coercitivo
para obrigar um Estado a adoté-las.

Cretella Neto (2007), por sua vez, acredita que as resolugdes produzidas pelas

organizagdes internacionais podem constituir uma espécie de norma. Em particular, tratando-se



das resolugdes da assembleia Geral da ONU, o autor afirma que, por envolverem uma
multiplicidade de questdes, o sistema normativo advindo de suas resolugdes € bastante complexo.

Este poder normativo diferiria do poder de legislar que se conhece dentro dos Estados
nacionais. Para o autor, a AG dispde da capacidade de formular comandos, em sua maioria, de
natureza administrativa, voltados para decidir acerca do funcionamento da propria organizacao.

Apesar de considerar algumas resolugdes da AG como normas, Cretella Neto (2007)
reconhece que a grande maioria delas é recomendatoria. Nesse diapasdo, as recomendacdes da
AG nio dispdem de capacidade vinculante, ou seja, ndo obrigam o Estado a adota-las. Para o
autor, estes sdo os exemplos dos artigos 10 a 14 da Carta de Sdo Francisco, que se referem a
algumas atribui¢cdes da AG.

O autor distingue as resolucdes da Assembleia Geral e do Conselho de Seguranca. O
alcance juridico das decisdes proferidas pelo CS tem poder vinculante, ao passo que quando se
trata das resolugdes da AG, o mesmo ndo € observado. Isto porque ndo € possivel entender o
orgao como dotado de autoridade legislativa internacional.

Seitenfus (2003) compartilha do posicionamento. Para o autor, as resolucdes da AG se
contrapdem as decisdes do CS, pois “estas ultimas sdo impositivas, e todos os Estados-Membros
devem acatd-las. Caso ndo o fizerem, correrdo o risco de sofrer san¢des por parte da ONU”
(SEITENFUS, 2003, pg.25).

Adicionalmente, de modo a provar a forca impositiva das decisdes do CS, o artigo 103 da
Carta da ONU estipula a obrigacdo de os Estados-membros adotarem suas decisoes.

Oberg (2005) afirma que a diferenca entre as resolucdes dos 6rgios da ONU residem no
fato de que as da AG voltam-se as questdes organizacionais internas a ordem onusiana, a0 passo
que o CS possui poder de decisdo no que concerne o ambito operacional relativo a paz e
seguranca internacionais. Ao tracar essa andlise, o autor leva em questdo apenas os efeitos
vinculantes possivelmente atribuidos a cada resolugao.

Para o autor, as decisdes da AG possuem um efeito vinculante limitado aos temas
organizacionais, enquanto que as do CS vinculam universalmente todos os membros da
organizagdo. Oberg (2005) acredita que as resolucdes da AG sdo regras recomendatdrias,
particularmente no que tange a relacdo externa do 6rgdo com seus Estados-membros. O autor

aponta que a AG pode construir decisdes quando se tratar de admissdo de novos membros, do



procedimento de votagdo e a reparticio do orcamento. Além disso, de acordo com Oberg (2005),
as resolucOes da Assembleia Geral ndo possuem efeito vinculante em outras dreas além destas:

Resolutions of the GA have no binding effect in the operational realm of
international peace and security. Neither the GA’s budgetary powers in this area,
nor its enforcement powers to suspend or expel UN Members, fall outside of the
organizational sphere. (OBERG, 2005, pg.884)

No entanto, tais posicionamentos por si sO ndo esclarecem a natureza juridica das

resolucdes da AG. Como serd exposto adiante, ainda hd uma lacuna a ser preenchida, relativa a
natureza dessas resolugdes, em se considerando, particularmente, as incertezas oriundas do
conteido de algumas resolucdes, bem como as decisdes da CIJ. Aludido tribunal, por exemplo,
ainda ndo deixou clara a existéncia ou inexisténcia de poderes de decisdo referentes a assuntos de
tutela e governanca.

Cretella Neto (2007) aponta que pode haver outras instincias, além daquelas relativas aos
assuntos internos da ONU, nas quais as resolucdes da AG teriam conddo vinculante.
Adicionalmente, as resolug¢des teriam valor para a formagdao do costume internacional. Para o
autor, afirmar que as resolucdes ndo possuem valor juridico € simplificar a amplitude de seu
poder normativo.

Assim, apesar de as visOes apresentadas acima convergirem para aceitar a natureza de
recomendacdo de algumas resolucdes da AG, e, portanto, concordarem em seu cardter nao

vinculatorio, ainda se faz necessdrio determinar quais seriam os efeitos desses documentos.

4.2. A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA (CIJ) E A NATUREZA DE OPINIO JURIS

Para Cretella Neto (2007), grande parte da doutrina costuma abordar o significado das
resolucdes das organizacdes internacionais sob o prisma do direito internacional costumeiro, em
particular no caso da ONU. De acordo com essa perspectiva, as resolugdes ndo vinculantes, ou
aquelas que enunciam normas gerais de comportamento, teriam a potencialidade de adquirir valor
de codificac@o ou cristalizacdo de um costume internacional, ou mesmo de ser fundamento da
origem de determinado costume.

No Direito Internacional, a proclamag¢do de uma norma de comportamento tende a
preceder sua consolidacdo como norma juridica. As normas de comportamento ndo dispdem de
forca juridica obrigatdria. Cretella Neto (2007) afirma que o processo de formagdo de uma norma

juridica tem vez quando os Estados passam a adotar sistematicamente o comportamento descrito



na recomendacdo constante na norma de comportamento. Nesse momento, ocorre a formagdo de
um costume internacional que, por consequéncia, poderd vir a ser consolidado e codificado.

Na década de 1970, no Caso Namibia®, a CIJ identificou as resolu¢des da AG como
estdgios importantes no desenvolvimento do direito internacional, indicando que normas
importantes poderiam derivar desses documentos. No entanto, a meng¢do a razdo e ao modo de
fazer isto restou em aberto até que a Corte se manifestasse no Caso Nicardgua®. Para Oberg
(2005), o caso esclareceu bastante o aspecto da natureza juridica de boa parte das decisdes da
Assembleia Geral. Adotando a seguinte postura, alegou a Corte que:

The Court has however to be satisfied that there exists in customary law an
opinio juris as to the binding character of such abstention. It considers that this
opinio juris may be deduced from, inter alia, the attitude of the Parties and of
States towards certain General Assembly resolutions, and particularly resolution
2625 (XXV) entitled “Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in Accordance
with the Charter of the United Nations”. (C1J, 1986, pg.89-90).

Na decisdo, a Corte alegou que € possivel inferir a existéncia de determinada opinio juris

a partir do comportamento dos Estados ou partes a respeito de determinadas resolucdes da AG,
em especifico a resolugdo 2625 (XXV), denominada “Declaracdo sobre os Principios do Direito
Internacional relativos as relagdes amigaveis e de Cooperagdo entre Estados nos termos da Carta
das Nagdes Unidas”. Em particular, a Corte se referiu a uma forma de opinio juris relativa ao
principio do ndo uso da forga.

E certo, portanto, que do ponto de vista juridico, as decisdes da AG da ONU, a despeito
de sua importancia e significado politico, ndo contam com uma for¢a vinculante capaz de atrelar
os Estados-membros a seu cumprimento. Portanto, seus efeitos imediatos se veem, muitas vezes,
restritos a boa vontade dos Estados. Tanto € que tais decisdes s@o costumeiramente denominadas
“recomendacdes”, ou seja, ndo dispdem de cardter mandatorio, tampouco efeito vinculante, mas
apenas buscam sugerir determinado comportamento, norma ou tendéncia a ser adotada.

O cardter recomendatorio, porém, nao retira a importancia de tais decisdes na constru¢ao

das normas de direito internacional. Sem muito exagero, podem ser tidas como tendéncias

* O caso é denominado “Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia” e
teve por origem uma solicitacio do Conselho de Seguranca a Corte Internacional de Justica a respeito das
consequéncias legais da permanéncia da Africa do Sul na Namibia, diante da recusa daquele pais em retirar sua
administracdo deste.

> Atividades militares e paramilitares no interior, e voltadas contra a Nicardgua, levaram o pais a demandar contra os
Estados Unidos, pais este que havia promovido incursdes militares no interior do pais para depor o entdo presidente
José Santos Zelaya.



vanguardistas que precedem um comportamento futuramente majoritdrio. Seus efeitos de

prolongam e reiteram no tempo, servindo de base para a institucionaliza¢do das normas.
Distintamente, os efeitos das decisdes do oOrgdo politico mais restrito da organizagdo

tendem a atrelar os Estados-membros a seguir as normas e decisdes propostas em seu dmbito. E o

que serd estudado no proximo tépico.

43. VARIACAO NA NATUREZA JURIDICA DAS RESOLUCOES DA ASSEMBLEIA
GERAL: A RESOLUCAO UNITING FOR PEACE DE 1959.

E importante ressaltar que, a despeito de a doutrina majoritdria entender que as decisdes
da AG sdo recomendagdes ndo vinculantes, no curso da Guerra Fria a atuagdo do 6rgdo tomou
outros rumos, 0s quais se mantém presentes na atualidade.

Azambuja (1995) afirma que em 1959, ante a paralisacdo das atividades do Conselho de
Seguranga, causado pelo impasse de origem ideoldgica, relacionado a Guerra Fria, geraram a
necessidade de se buscar, dentro das proprias Nacdes Unidas, uma solugdo para os conflitos
internacionais. E nesse sentido que a AG, na época, recebeu novas atribuicoes:

Desfeitas as esperancas de que o Conselho de Seguranga pudesse atuar
como harmonizador e enforcer das principais divergéncias internacionais,
procurou-se, no ambito das proprias Nacdes Unidas, através de uma
valorizagdo da Assembléia Geral, a qual, especialmente através da
Resolucdo Uniting for Peace de 1959, foram conferidas atribuicdes ndo
previstas na letra da Carta: encontrar capacidade supletiva de agir em
situacdes que requeriam um tipo de acdo de peacekeeping e outras que
pertenciam, a rigor, ao ambito privilegiado do Capitulo VII da Carta, que
trata, como se sabe, de acdes relativas a ameacas a paz, ruptura da paz ou
atos de agressdo, terreno reservado naquele documento exclusivamente ao
Conselho de Seguranca. (AZAMBUIJA, 1995, pg.142)

O aspecto mais importante da resolucdo n°377 (V) de 1959, conhecida como Uniting for

Peace, foi o fato de a mesma conferir a Assembleia Geral o poder de, diante da auséncia de
unanimidade dos membros permanentes e a falha na responsabilidade da manutencdo da paz e
seguranca internacionais, trazer para si tais atribui¢des. Constitui tal atribuicdo uma espécie de
usurpacdo das prerrogativas originalmente previstas para o CS. Neste aspecto, ha possibilidade
legal de, em determinadas situacdes, a AG atuar em situacdes que envolvam, por exemplo,

operacdes de manutencio de paz.



Evidentemente a resolugdo dispunha de um cunho primordialmente politico. Na época,
tratou-se de manobra da coalizagdo Ocidental para contornar o veto soviético no Conselho de
Seguranga, enquanto podia-se contar com maiorias significativas em sede de AG.

Muito embora posteriormente a AG tenha igualmente enfrentado um impasse, devido a
tendéncias de nio-alinhamento dos paises em desenvolvimento e movimentagdes anti-Primeiro
mundistas, permanecem os efeitos da Resolu¢cdo n°377, conferindo a AG da ONU atribuigdes
especificas do CS em caso de impasse politico em seu ambito. Apesar de exce¢do, trata-se de
uma das situagdes em que as decisdes da AG perdem o cardter recomendatdrio, passando a ser
vistas como vinculantes.

Distintamente, é regra que os efeitos das decisdes do 6rgao politico mais restrito da

organizacdo tendam a atrelar os Estados-membros a seguir as normas e decisdes propostas em

seu ambito. E o que serd estudado no préximo tépico.

S. O CONSELHO DE SEGURANCA DA ONU

De acordo com o artigo 24, da Carta da ONU, as atribui¢des dadas ao CS, sdo: manter a
paz e a seguranca internacionais, investigar toda e qualquer situacdo que enseje conflito
internacional, recomendar métodos de ajustes de controvérsias e condi¢cdes que promovam O
acordo, criar planos para o estabelecimento de um sistema que regule os armamentos.

O CS ¢ formado por quinze membros, sendo cinco permanentes (EUA, Franca, Inglaterra
e China) que possuem poder de veto e os outros dez membros ndo permanentes que sdo eleitos
pela Assembleia Geral para um periodo de dois anos, sendo impossivel ocorrer a reeleicdo no
mandato seguinte.

Para o pais ser eleito é levada em consideracdo a contribui¢cdo do pais para a manutengao
da paz e seguranca coletiva, tendo como base os objetivos previstos pela Carta das Nagdes
Unidas, pois o CS possui duas ordens, quais sejam: dirigir recomendacgdes aos Estados em
conflito, com a finalidade de solucionar pacificamente, casos de perturbacio e/ou ruptura da paz;
e formular recomendagdes, tomar decisdes que podem ocasionar na intervengao militar nos paises
em litigio.

Vale ressaltar que o CS ndo se submete ao dominio reservado dos Estados membros,

tendo competéncia para atuar em toda e qualquer situacio na qual ocorra ameaga a paz, sendo o



responsdvel por qualificar quando uma situacdo configurard ameaca a paz e a seguranga
internacional.

O CS sempre deve buscar resolver os conflitos de maneira pacifica utilizando-se da
negociagao, investigacdo, conciliacdo, entretanto, restando tais medidas insuficientes, o Conselho
pode, com o intuito de amenizar as tensoes, intervir através de forcas de manutencio da paz da
ONU criando condi¢des para a formalizacdo de um acordo de paz.

Todavia, se o sinistro ainda vier a subsistir, o0 CS poderd impor san¢des — como embargos
ou bloqueios — ou até mesmo utilizar-se da forca através da intervengdo por militares dos
membros da ONU.

Observado tais consideracoes, resta claro que o CS e a AG sdo 6rgdos distintos € com
finalidades distintas e atuam em ambitos diversos, logo, as recomendagdes e decisdes proferidas
por ambos ndo terdo as mesmas caracteristicas. E € sobre a natureza juridica da decisdo do CS,

bem como suas caracteristicas, que o proximo topico tratara.

6. O JUS COGENS E AS DECISOES DO CONSELHO DE SEGURANCA DA ONU

Como visto anteriormente, as decisdes emanadas do CS possuem um cardter obrigatorio e
impositivo, de modo que vinculam universalmente a todos os membros por tratar-se de assuntos
de extrema relevancia a ordem mundial, quais sejam: a paz e a seguranga internacional.

Por outro lado, as resolucdes proferidas pela AG ndao gozam de um status coercitivo como
as do CS, pois, por ser um 6rgdo deliberativo hd uma discussdo voltada mais para as questdes
internas e organizacionais da prépria ONU, conquanto as decisdes do CS tenham seus efeitos
recaidos por todos os membros. Efeitos estes vinculantes, impositivos e obrigatorios.

Quando a isto, resta claro que um descumprimento de uma decisdo do CS acarreta a
sancOes estabelecidas pela ONU. E € ai que se inicia a discuss@o sobre a natureza juridica dessas
decisdes, tendo em vista que por tratarem de matérias de extrema relevancia e complexidade,
impositiva a todos os membros, vinculante, acarretando em repressdes com 0O seu nao
cumprimento, constituem cardter de normas jus cogens, sendo isto possivel devido a auséncia de

quantificacdo do contetido de tais normas.



Portanto, faz-se necessdrio que haja, primeiramente, uma andlise no que consiste ser o jus
cogens e, logo ap0s, sua identificacdo nas decisdes do CS. Ambas explicitadas nos topicos

seguintes.

6.1. O JUS COGENS NO DIREITO INTERNACIONAL

Enquanto categoria normativa reconhecida na esfera do Direito Internacional, o jus
cogens, representa um conceito incerto e de contetido ndo preciso, pois hd o reconhecimento da
existéncia de regras internacionais obrigatdrias e que, por isso, ndo poderiam ser contrariadas.
Tanto é que a Convengado de Viena dispde em seu artigo 53 que um tratado ndo pode contrariar o
Jjus cogens, ou melhor, as normas jus cogens.

Boa parte dos estudiosos atribuem que o conceito foi designado por Francisco de Vitéria
(1483-1546), tedlogo espanhol neoescoldstico, um dos fundadores da tradi¢do filoséfica da
Escola de Salamanca, teorizador da Guerra Justa, também conhecido como um dos criadores do
Direito Internacional moderno.

Mazzuoli (2009) explica que a emergéncia pela criacdo e reconhecimento do jus cogens é
perceptivel em meados da década de 60, decorrente da pressdo dos paises socialistas em via de
desenvolvimento de firmar a ideia de que algumas normas fundamentais (formadas por costumes)
deveriam estar situadas em uma posi¢do hierarquicamente superior aos dispositivos legais e
espécies normativas convencionais, de modo que tornariam nulos os tratados que com elas
contrastassem.

No entanto, atesta-se a sua “existéncia” representativa e, portanto, em consequéncia, um
plexo de discussdes a propdsito da matriz conceitual e concep¢do enquanto categoria juridica,
com a inclusdo do mesmo na Convenc¢do de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969, valendo
lembrar que dantes j4 havia sido reconhecido pela Comissao de Direito Internacional.

Neste sentido, o termo jus cogens, ainda que de matriz controvertida, pode ser entendido
como um nucleo duro e relativamente inflexivel de normas juridicas que, em Aambito
internacional, condicionam a validade e eficicia de todas as demais que com ela forem
incompativeis. Sendo assim, conglobam principios, costumes e normas de grande relevancia para
os entes em ambito internacional. Nao se tratam, portanto, de meras obrigacdes bilaterais, porque

possuem carater erga omnes (BRITO, 2008, pg.598).



No entanto, em contrapartida ao entendimento do mencionado autor, Mazzuoli (2009)
entende que haja a obrigatoriedade das normas juridicas, todavia, somente as que tém conteudo
de jus cogens possuem a imperatividade, a saber:

Em principio, toda norma juridica € obrigatoria, mas nem todas sao imperativas,
como € o caso do jus cogens. A imperatividade das normas de jus cogens passa,
assim, a encontrar o seu fundamento de validade na sua inderrogabilidade.

(MAZZUOLLI, 2009, pg.134).
Assim, pelo que fora dito, € possivel afirmar que as normas jus cogens sdo insuscetiveis

de submissdo pela vontade das partes, ou melhor, consistem na ordem publica internacional,
grosso modo, conforme salienta Mazzuoli (2009).

Além disso, Mazuolli (2009) ainda afirma que o procedimento normativo do jus cogens
estd a indicar a existéncia de uma nova e soberana fonte do Direito Internacional, formada por
normas imperativas reconhecidas pela sociedade internacional como um todo, e que ndo constam
no rol das fontes cldssicas do direito Internacional estabelecido pelo art. 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica, cuja disposicdo é:

Artigo 38. 1. A Corte, cuja fung@o seja decidir conforme o direito internacional
as controvérsias que sejam submetidas, deverd aplicar; (...)
2. As convengdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelecam
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;
3. O costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como
direito;
4. Os principios gerais do direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas;
5. As decisdes judiciais e as doutrinas dos publicitdrios de maior competéncia
das diversas nacdes, como meio auxiliar para a determinacdo das regras de
direito, sem prejuizo do disposto no Artigo 59.6.
A presente disposi¢do ndo restringe a faculdade da Corte para decidir um litigio
ex aequo et bono, se convier as partes.

Em suma, com base no exposto e considerando a disposi¢do acima, passou-se a existir

normas hierarquicamente superiores aos tratados internacionais e aos costumes, de modo a serem
aplicadas com prelazia.

Entretanto, hd uma resisténcia por parte dos Estados quanto a aceitacdo do jus cogens e
isso, dar-se-a nos dizeres de Varella (2012) por dois aspectos: o primeiro consiste no receio por
parte dos Estados em relacdo “a imposi¢do de limites ao direito de fazer tratados” (VARELLA,
2012, p.104), inclusive, o autor explica ser esse uma das principais razdes da Convencdo de
Viena ndo ter sido ratificada por um considerdvel nimero de paises; € o segundo versa na

auséncia de determinagdo de quais seriam as disposi¢des consagradas no direito internacional, um



exemplo disso € a Franca que pela inexisténcia de uma organizacdo internacional ou tribunal
internacional competente para determinar quais seriam, de fato, as normas jus cogens em vigor.

O entendimento deve seguir o raciocinio de TRINDADE (2004, pg.206), segundo o qual
“ndo se pode visualizar a humanidade como sujeito de Direito a partir da 6tica do Estado; impde-
se reconhecer os limites do Estado a partir da 6tica da humanidade ”, isto €, os Estados, neste
sentido, por for¢a do jus cogens (direito internacional), devem ser limitados em seus poderes
como forma de garantia da tutela da humanidade dos homens.

E € a partir dessa discussao sobre o conteudo dos “jus cogens” que as decisdes proferidas

pelo CS serdo analisadas no préximo tépico.

6.2. AESTRUTURA DAS DECISOES DO CONSELHO DE SEGURANCA DA ONU

A Carta da ONU dedicou ao CS quatro capitulos, quais sejam: V, VI, VII e VIII, sendo
que no exercicio desta atribuicdo possui duas questdes, sendo elas; o CS pode dirigir
recomendacdes aos Estados em litigio, para a solucdo pacifica dos conflitos que maculem — ou
venham a perturbar — a paz mundial; bem como decidir/ recomendar o uso de for¢cas armadas que
podem intervir nos paises em disputa.

Além disso, preleciona ainda o artigo 12 (1) que quando o CS estiver exercendo suas
funcdes, cabe a AG abster-se de propor qualquer recomendacdo a respeito, salvo quando
solicitada.

E cedico que o CS dispde de competéncia para atuar em todas as situacdes nas quais
ameacem a paz, consistindo em uma das suas especificidades, a aplicacdo de medidas
referenciadas no Capitulo VII, a sua ndo submissdo ao dominio reservado dos Estados, tendo o
conddo de qualificar se uma situagdo constitui uma ameaga a paz e a segurancga internacional
(artigo 39), e a oportunidade de agir exclusivamente, conforme os termos do artigo 11, § 2°.

No que tange as questdes processuais, as decisdes do CS sao realizadas pelo voto positivo
de 09 (nove) membros, conquanto que todos os demais assuntos fazem-se imprescindiveis os
mesmos nove votos, com o adicional de todos os membros permanentes deverem proferir voto
afirmativo, exceto o Estado-parte da controvérsia.

Ainda nessa seara e partindo para os meios de solugdo pacifica dos litigios adotados pelo

CS, tem-se que (a) a negociagdo, consiste em um meio de solucdo pacifica de entendimento



direto das partes; (b) o inquérito, é a intervencdo de uma comissao de inquérito ou inquiridor
particular; (c) a mediagdo que € a intervencdo de terceiro com a propositura de uma solucio
concreta; (d) a arbitragem que versa sobre a entrega da solugdo para o litigio para terceiros
através do compromisso arbitral; e a (e) solucdo judicial que consiste na delegacdo da questio a
um tribunal ja existente.

Sdo esses os vdrios meios de solugdo pacifica dos conflitos que podem ser utilizados pelo
CS, devendo sempre manter a sua capacidade impositiva, que conforme ensina o artigo 41 da
Carta, ja € dotado dessa fungdo.

Ora, entra aqui a discussdo sobre a identificacdo do conteudo da natureza juridica das
decisdes emanadas do CS quando estas forem impositivas que nas palavras de Campos (2006):

As decisdes imperativas sdo aquelas cujos nao acatamento constitui uma
violagdo de direito internacional e podem sujeitar ao Estado infrator as
sancdes pelo seu ndo cumprimento. A Carta s6 atribui o poder de tomar de
as tomar ao Conselho de Seguranca e tém cardter excepcional.
(CAMPOS, 2006, pg.286).

Logo, as decisdes provenientes do Conselho de Seguranca, com base no Capitulo VII da
Carta das Nagdes Unidas tem cardter obrigatério e vinculante, por isso, a partir da sua criacio, os
paises ndo podem deixar de cumpri-las, sendo estas as decisdes adotadas com base no Capitulo
VII das Nagdes Unidas.

E isso nada mais constitui como sendo a natureza juridica da decisdo do CS, como normas
jus cogens, tendo em vista que (1) ndo estdo acima ou a margem da Lei, (b) tem cardter
vinculante e obrigatério a todos os atingidos e ndo possui um conteddo restrito por serem
analisadas casuisticamente, tais quais as normas jus cogens que nao podem ser desrespeitadas
pela sua forca imperativa no ambito do espacgo politico-internacional.

Os jus cogens sao normas imperativas de direito internacional puiblico, como a boa-fé
objetiva, a ndo intervenc¢do, a dignidade da pessoa humana, que por serem normas imperativas de
direito internacional geram obrigagdes erga omnes, impostas a toda a comunidade internacional,
mesmo que ndo sejam ratificadas em Tratados, ou seja, os Estados ndo podem ir contra essas
normas.

Nessa mesma linha de raciocinio, Kamel (2012) afirma que o CS fez da atuacdo da ONU
mais forte que a da j4 extinta Liga das Nagdes, por ter sua base na carta constitutiva, todavia com

muito mais propriedade na pratica de organizacao e inclusive confere as normas do CS o mesmo



status de jus cogens, a saber “sendo capaz de criar normas gerais de direito internacional, desde
que ndo viole norma de jus cogens nem as proprias normas do Conselho e da ONU”.

Portanto, a atuacdo/decisio do CS pode até ser advinda de paises distintos
preestabelecidos no Conselho, entretanto, tal decisdo representa o 6rgdo central da nova ordem
mundial, ou seja, a decisdo do CS € a materializacdo da ONU que tem como razio teleoldgica, a
propria protecdo dos Direitos Humanos, especificamente, resguardando a paz e a seguranga
internacional, dai a sua natureza juridica ser de normas jus cogens, pois sdo insuscetiveis de
submissdo pela vontade das partes, submetem os Estados ao seu contetido, vinculando estes ao
seu cumprimento por serem decisdes obrigatorias que garantem a seguranca coletiva, e além de

proporcionar legitimidade coercitiva a propria ONU.

7. CONCLUSAO

A criagdo da ONU acompanhou a tendéncia multilateralista criada com a Liga das Nacdes
e trouxe ao Direito Internacional novos campos de estudo e novas problematicas, tanto no que
concerne as discussdes relativas a propria natureza juridica da organizacdo e de suas agé€ncias
especializadas, quanto com a criagdo de novos mecanismos juridicos para resolver questdes
insurgentes no cendrio internacional, vide a necessidade da criagdo de uma Corte Internacional de
Justica.

Em primeiro lugar, € necessdrio enfatizar que a complexidade com a qual se remonta ao
sistema atinge, igualmente, seus principais 0rgdos deliberativos: a Assembleia Geral e o Conselho
de Seguranca. E cedico que ambos possuem atribui¢des e composigio distintas e sua atuagio em
questdes de politica internacional variam em razao da variedade de sua composicdo. Enquanto a
AG segue uma tendéncia mais pluralista e tem ampla composi¢do, o CS mantém a composi¢do
criada ap6s a Segunda Guerra Mundial, sendo esta mais restrita, englobando tdo somente os
atores que, na época do conflito, foram consagrados vencedores.

Em segundo lugar, é exatamente pelas finalidades histdricas, pelas distingdes na
composi¢cdo, bem como dos fins de cada um desses 6rgaos, é que os efeitos de suas decisdes para
os Estados-membros irdo variar. Por isto, como a AG tradicionalmente lida com questdes
majoritariamente internas a prépria ONU, suas decisdes externas, principalmente no campo da

Seguranga Internacional, sdo vistas como recomendagdes nao vinculantes.



A Corte Internacional de Justica, nesse sentido, considerou serem tais recomendacdes
dotadas de natureza de opinio juris, ou, em outras palavras, precederem ao surgimento de um
direito costumeiro internacional. O direito costumeiro € visto, sob o prisma do Estatuto da ClJ,
como direito aplicavel, mas as opinio juris nao o s@o por ainda ndo gozarem de tal status. Nesse
diapasdo, a ClJ determinou que as recomendacdes prolatadas pela AG da ONU tem carater de
elemento constitutivo do direito internacional costumeiro.

A excecdo a essa determinacdo € quando as decisdes da AG versarem a respeito de
questdes internas organizacionais, principalmente: admissdo de novos membros, procedimento de
votacdo e reparti¢do do orgamento.

Em terceiro lugar e por lidar com seguranca internacional, guerra e paz e possibilidades de
interferéncia na soberania dos paises, as decisdes do CS sdo vinculantes a todos os Estados
membros da ONU, distinguindo-se da abordagem conferida as decisdes da Assembleia Geral.
Nesse aspecto, o descumprimento de uma decisdo do CS acarreta a sancdes estabelecidas pela
ONU.

Tendo isto por base, salienta-se a possibilidade de as decisdes do Conselho de Seguranca
da ONU terem a natureza juridica de jus cogens, que corresponde a normas imperativas e gerais
de direito internacional. Dispondo deste poder de criar normas vinculantes, tanto de caréter
especifico, quanto de cardter geral, € que se atribui as decisdes emanadas pelo 6rgdo referida
natureza.

Em quarto lugar, tem-se que as decisdes do Conselho de Seguranca podem ter natureza de
jus cogens, com base em sua finalidade teleoldgica, qual seja, a protecao dos direitos humanos e
o resguardo a paz e seguranca internacionais. Adicionalmente, € a possibilidade de vinculacdo e a
obrigatoriedade de cumprimento que atribui legitimidade coercitiva ao CS da ONU. Nao sendo
referente, portanto, a norma ao capitulo IV da Carta da ONU, ela perderd a sua forca vinculante
em relacdo as questdes externas da organiza¢do com seus paises membros.

Finalmente, muito embora, haja distin¢des relativas aos efeitos das decisdes dos dois
principais 6rgaos das Nacdes Unidas, € necessdrio salientar que nio deve ser estabelecida escala
de importancia entre as decisdes emanadas por ambos. Isto porque, preferindo um em relacio ao
outro, corre-se o risco de simplificar demasiadamente a importancia e relevancia da AG, em face

da ndo obrigatoriedade de suas recomendacdes.



A Assembleia Geral exerceu papel fundamental, ao lado do Secretdrio-Geral da ONU,
durante a Guerra Fria, quando ficou caracterizado o impasse no Conselho de Seguranca. As
questdes relativas ao Canal de Suez, ao Libano (1958) e ao conflito entre as Coreias, por
exemplo, ndo foram solucionadas isoladamente pelo CS, que encontrava-se dividido em razdo da
Guerra Fria.

O CS e a AG sdo 6rgaos complementares da ONU e atuam em dreas especificas na seara
da politica internacional, ndo existindo hierarquia entre eles. Possuem finalidades e composi¢do
distintas e, a principio, tem drea de atuacdo delimitada, no entanto, sdo ambos componentes
essenciais e complementares para a constru¢do de um mecanismo de seguranga coletiva, de fato,

eficaz.
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