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RESUMO: A edicdo da Sumula Vinculante n. 24 tornou exigiwveexaurimento da via
administrativa para a propositura da persecucaal pespecificamente aos delitos previstos
no art. 1° da Lei 8.137/90, impondo uma causa iwhjate procedibilidade. Ocorre que, a
partir dessa consolidacdo, fixou-se o entendimetgoque o termo inicial do prazo
prescricional nos crimes tributarios comecaria metcapenas quando findo o procedimento
fiscal. A partir de uma analise fundada nos prisipenais de garantia — sobretudo os
principios da legalidade estrita e da intervencéima — indaga-se se essa interpretacao esta
correta. O presente artigo pretende, portantoyédgrama orientacdo voltada a um direito
penal minimo e garantista, apresentar 0s argumeatdgarios a esse entendimento.
PALAVRAS-CHAVE: Prescri¢cdo Penal; Crimes Tributarios; Principiesdss de Garantia.

ABSTRACT: The edition of the Precedent n. 24 was requiresl ¢lhaustion of the
administrative process to start the criminal actgpecifically regarding tax crimes provided
in article 1 of Law 8.137/90, imposing an spectandition for the proposal of the criminal
law. It happens that, from this consolidation, ustending was fixed that the initial term of
the statute of limitations on tax crimes begin tm only when ending the administrative
process. From an analysis founded on the principlesiminal warranty - particularly the
principle of strict legality and principle of minah intervention — wonders if this
interpretation is correct. This article aims, fraaminimum criminal law perspective and a
guarantee orientation, presenting the argumeniastghis understanding.
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1. Introducéo

A partir da edicdo da Sumula Vinculante n. 24, sigionamento doutrinario e

jurisprudencial predominante (sobretudo no STF) agsogava a exigéncia de exaurimento
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da via administrativa nos crimes contra a ordebutéria (art. 1.°, | a IV, da Lei 8.137/90)
tornou-se obrigatorio. Ocorre que, com a consofidagla questdo, firmou-se, como
consequente, o entendimento de que o inicio degrasscricional também estaria vinculado
ao esgotamento do processo fiscal, comecando o tepgporal da prescricdo penal a fluir
somente quando findo o procedimento administrativo.

Surge, portanto, uma divergéncia salutar: quah@ro inicial da fluéncia do prazo
prescricional a ser aplicado aos delitos de suoess reducao de tributo (art. 1°, incisos | a
IV da Lei 8.137/90)? Questiona-se, dessa feitag sentagem deve ser efetuada a partir da
consumacdo do delito (conforme regra geral previstart. 111 do Codigo Penal) ou se o
termo a quo do lapso temporal da prescricdo penal estariaicomddo ao término do
processo administrativo fiscal. Esta ultima intetacdo tem sido dada pelo Supremo Tribunal
Federal a partir da edicdo da Sumula Vinculangin.

O escopo do presente trabalho é apresentar, ag@stprincipios penais de garantia,
os fundamentos que desautorizam referida inteig@etsE salutar o estudo da prescrigdo da
pretensao punitiva nos crimes contra a ordem #&ifatuma vez que o entendimento de que o
prazo prescricional apenas comeca a fluir a pddirexaurimento da via administrativa
precisa ser combatido, ndo somente porque configuidente prejuizo ao réu, mas,
sobretudo, porque, como sera visto no decorrerediabalho, viola principios penais de
garantia, além de ser um exemplo claro de uso dBitgito Penal maximo.

Para realizar esse estudo, o trabalho foi dividighocinco pontos.

Foi necessario apurar, inicialmente, o papel gueoastituicio exerce no Direito
Penal e, sobretudo, como o0s principios penais danti@a, previstos constitucionalmente,
atuam como linde ao legislador e ao aplicador dmagenal.

Em tempos de Direito Penal Maximo e de expanséaslddya, salutar, em um
segundo ponto, avaliar a relacdo entre o DireitoaPe o Direito Tributario e, a partir do
principio da intervencdo minima, ponderar se anmetgdo penal na esfera tributaria é
(des)necessaria.

O terceiro ponto dedica-se a abordar a Sumula Yantel n. 24, seus precedentes,
fundamentos e posic¢des divergentes no Supremorigiliiederal.

No quarto ponto, por sua vez, sera tratada da nz@ecda pretensdo punitiva,
conforme disposi¢des do Codigo Penal.

Por fim, o quinto e dltimo ponto apresenta os amguiws contrarios ao entendimento
do Supremo Tribunal Federal acerca do inicio da@marescricional nos crimes contra a

ordem tributaria.



2. A Constituicdo e o Principio da Legalidade Penal

A Constituicdo “dispde sobre os principios, limigens do Estado e, portanto, sobre
0s principios, fins e limites do préprio direitonaé E os limites e os fins do direito penal séo,
em Ultima analise, os limites e os fins do prépEstado Constitucional de Direito”
(QUEIROZ, 2013, p. 75). Nesse ponto, os princigi@nais de garantia — explicitos e
implicitos — exercem um importante papel como ndeiecontencéao do poder punitivo estatal.

Nesse sentido Luisi (2003, p. 17):

A Constituicdo de 1988 incluiu em seu texto umaieséde principios
especificamente penais. Alguns estdo inequivocamenplicitados. Outros se
deduzem no contexto das normas constitucionaiseler implicitos. Dentre estes
principios merecem especial destaque, o da leg®@jdada intervengdo minima, o
da humanidade, o da pessoalidade da pena e oidauadizacao da pena.

Dentre uma variedade de principios penais congiitacs, o principio da legalidade
(art. 59 inciso XXXIX) exerce um papel de extreméevancia, seja porque dele decorrem
outros principios penais constitucionais (irretrodade, anterioridade e taxatividade), seja
porque é a partir da legalidade que se pode pgusado a atuacéo penal é necessaria.

A Constituicdo exerce, dessa forma, uma dupla funB&aliza, em um primeiro
momento, funcdo legitimadora, pois permite a irgBQao penal, tracando seus limites e
objetivos. Tem-se, dessa feita, o0s mandados danalizacdo, instrumentos segundos 0s
quais a Constituicdo Federal autoriza o legisladdraconstitucional a criminalizar
determinadas condutas (com se deu em relacdo a@dseiCrimes Ambientais — Lei n.
9.605/90, que veio atender a disposicdo do pac@afdo art. 225 da CF bem como
permite a criacdo de leis mais severas (a Lei doweS Hediondos — Lei n. 8.072/90 que
definiu os crimes hediondos, segundo disposicaarid®®, inciso XLIII da CH.

Além desse papel legitimador, a Constituicdo tambeatiza uma fungéo de garantia
do individuo contra o exercicio dos puniendipelo Estado Penal. O Direito Penal passa a

cumprir, da mesma forma, um duplo papel, inicialtegatravés da tutela dos bens juridicos

% Art. 225 - Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamenpgilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-sBaaer Publico e a coletividade o dever de defeadg-|
preserva-lo para as presentes e futuras gera§@@s.As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisigas juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os dansados.

4 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdoudégger natureza, garantindo-se aos brasileirase a
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaml@iceito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguint¥&ill - a lei considerara crimes inafiancaveis e insingest de graca ou
anistia a pratica da tortura, o tréafico ilicito €letorpecentes e drogas afins, o terrorismo e adnidie$ como
crimes hediondos, por eles respondendo os mangdastezecutores e 0s que, podendo evita-los, seemi



protege os individuos, garante seguranca e, pemigdio dos principios penais de garantia
resguarda os sujeitos do préprio Direito Penahmtindo, dessa forma, a liberdade.

Queiroz (2013, p. 76) sintetiza essas funcfes dosipios, uma vez que, se, por um
lado “esses principios constituem limites a integ@® do Estado (funcdo de garantia), por
outro, funcionam como critério de justificacdo déervencédo penal (funcdo legitimadora),
raz&do pela qual tanto servem a legitimacao quadeskgitimacao do sistema penal’.

Essas funcbes, portanto, sdo exercidas, igualmeste, principio da legalidade.
Como assenta Giacomolli (2010): “O principio daaletpde, (...), € tipica expressdo da ideia
de Estado de Direito e determina que este ha degmoo individuo ndo s6 por meio do
Direito Penal, como também em face do Direito Penal

Com o reconhecimento de sua normatividade, os ipro¥ passam a exercer um

papel fundamental, conforme esclarece Schmidt (200169):

A constitucionalizagdo dos principios impregnoustesna de um valor, mas nédo de
um valor qualquer. Tal mudanga paradigmatica atzamwena visdo axiolégica de

todo o ordenamento juridico, segundo os valoresxdads dos direitos fundamentais,
guer estejam eles previstos expressamente na aydi(...) quer ndo.

Dos principios constitucionais estruturantes —gdpio do Estado Democrético de
Direito, da dignidade da pessoa humana e o priméégierativo — decorrem outros principios,
como os primados da legalidade e da igualdade gnoigio da triparticdo dos poderes.
(SCHMIDT, 2001, p. 169). Denota-se, entao, a releiado principio da legalidade penal.

No tocante a legalidade formal, quando o legisladfraconstitucional estabelece
que ndo h& crime nem pena sem lei anterior, demgmela criminalizagdo das condutas e
qgue qualguer norma que venha, de alguma formaaaaga situacao do individuo, respeite a
reserva absoluta de lei (em sentido estrito), s@mpede o costume incriminador), estrita
(impossibilidade da analogia incriminadora ou emjieo do réu), certa (principio da
taxatividade) e prévia (principio da anterioridad&dbre o desdobramento do principio da

legalidade em trés postulados fundamentais, dektasa(2003, p. 17-18) que:

Um quanto as fontes das normas incriminadoras.oQugncernente a enunciagédo
dessas normas. E um terceiro relativo a validadaldposicdes penais no tempo. O
primeiro postulado é o da reserva legal. O segénalala determinacao taxativa. E o
ultimo é o da irretroatividade.

Para além da legalidade formal, exige-se uma ka@ddi material ou estrita. N&o

basta, dessa forma, lei valida apenas formalmengente), requer-se lei valida também



materialmente — legalidade estrita. “O principiolelgalidade precisa, entdo, ser relido, néo
bastando mais a simples previsao legal do tipolpdado que essa legalidade formal é fonte,
em alguns casos, de um direito penal substaneial{#ORAIS DA ROSA, 2013, p. 42)

Nesse sentido, pode-se apontar que o texto carishil exerceria um papel de
limite positivo ao Direito Penal. Conforme esclaétASCHOAL (2003, p. 59) a legalidade
material “trata-se justamente daquela segunda aoegg principio da legalidade, pautada
nao so na lei, mas na propria Constituicdo, a mpfdte os valores sociais e alberga o bem
juridico liberdade, potencialmente ferido pelo Rodenal”.

“No paradigma garantista, no entanto, o magisteoo os demais atores juridicos,
assume posicao diversa, passando a tutelar ndonworaeformalidade, mas também (e
principalmente) o conteudo constitucional, fazeradalevida oxigenacdo constitucional”.
(MORAIS DA ROSA, 2005, p. 90)

A legalidade, portanto, ndo é apenas “uma garavitiauladora da atividade
legiferante, por outro, também vincula a atividadicante”. (SCHMIDT, 2001, p. 160).

Por essa razéo, é fundamental o estudo do prindgiegalidade haja vista que o
tratamento dado a prescricao dos crimes tribut@eds Supremo Tribunal Federal nada mais
€ que um mecanismo utilizado para consolidar umiarnfacilidade ao exercicio do poder
punitivo estatal. Ora, para evitar os efeitos ddieiéncia do Estado — demora do processo
administrativo fiscal — torna-se muito mais fatéixibilizar alguns direitos e, por intermédio
de um entendimento jurisprudencial vinculante deigsr o termo inicial do prazo
prescricional. Para ser eficiente, o Estado prdscita lei e mais uma vez garantias séo
burladas. N&o se deve esquecer que a eficiéncisup@oou e nem pode superar a legalidade.

O Direito Penal foi colocado por Ferrajoli (2002,349)dentro de um Sistema de
Garantias, sendo que a legalidade estrita ocupéugan central nesse sistema e compde-se
dos seguintes principios: 1) principio da necesl®idaA3; 2) principio da lesividade — A4; 3)
principio da materialidade ou exterioridade da acad® e 4) principio da culpabilidade — A6.

Sobre a cadeia principiolégica elaborada por Fairaduz Carvalho (2003, p. 85):
“Tais principios correspondem ‘as regras do jognddeito penal nos Estados democraticos
de direito e, em decorréncia de sua gradual incagd® nos textos constitucionais,
conformariam vinculos formais e materiais de val@das normas e das decisdes”.

Considerando-se o objetivo do presente traballé,realizada uma analise, a seguir,
apenas do principio da necessidadeutum crimen nulla poena sine necessariaenais
especificamente como o principio da intervencadmdrem o condao de limitar os excessos

guantitativos do Estado Penal Maximo.



3. Direito Penal Tributéario e o Principio da Intervengdo Minima

A intervencdo minima € a exigéncia de que a atupeaal seja altima ratio, ou
seja, segundo esse primado, o Direito Penal édiabsi— somente criminaliza as condutas
quando os outros ramos do Direito ndo forem efieema protecdo do bem juridico — e
fragmentério — s6 ha aplicacdo de san¢do penasehuma lesdo grave ou perigo concreto
de lesdo a bem juridico relevante e de terceiro.

Sobre o carater subsidiario do Direito Penal aduzei@z (2013, p. 68):
“Consequentemente, somente quando ndo forem suési®utros modos de intervencao, é
legitimo recorrer ao direito penal para a protegédoens juridicos”. Como decorréncia da
subsidiariedade decorre o carater fragmentaricsepa, “o direito penal seleciona e tipifica
condutas atendendo a relevancia do bem juridisegando a intensidade da leséo de que se
trate, outorgando-lhes protecéo relativa” (QUEIR@ZL3, p. 69).

O principio da intervencdo minima deve ser anabisad dois enfoques diferentes:

a) ab initio, devendo ser entendido como um principio de analistrata que serve
de orientacéo ao legislador quando da criacdo sawteyacao de figuras tipicas;

b) evidencia a chamada natureza subsidiaria dat®@iRenal, devem ser encarado
como aultima ratio de intervencao do Estado. (GRECO, 2009, p. 62)

A atuacdo moderna do Estado é balizada em um idealacdo eficiente
(COUTINHO, 2001, p. 25). O pensamento neoliberahdhdo nessa nocdo de Estado
competente e célere, acaba por abarcar consegsiémeiastas ao Direito, que atua ora
(in)contestavel, protegido pelo positivismo (poigigé expressdo maxima do poder Estatal); e
ora flexibilizado, legitimando a sua desregulamegidea pretexto dos interesses estatais.

Esse maquinismo de dominacado, essa atrocidadelighutsg € marcada por uma
intervencao politico-penal dprima ratio, realizada com a legislacdo de emergéncia em
matéria penaljue se destaca pelo proliferamento de normas pemalsranco e tipos penais
de perigo, bem como a incriminacao das praticasva$ fiscais, de danos ambientais, dentre
outras, tudo em prol da seguranca coletiva.

Sobre a precisdo de que sejam rejeitadas as talsaas que partem da antinomia
individuo-sociedade, Zaffaroni (2014, p. 339-3483larece que “o interesse do grupo néo
pode ser diferente daquele perseguido pelos hodemgupo”, dessa forma, conclui que o
embate entre o individuo e a sociedade é facilmeatd@pulavel por Estados autoritarios que

“costumam proclamar-se defensores da ‘sociedadpiem fica indefeso € o homem”.



Vive-se, portanto, um choque constante entre dirgilcial e individual, marcado
pela tensédo entre a tutela penal expansiva (p&stado ndo previne socialmente) e a tutela
penal minima (em observancia aos direitos fundaasnt

O minimo que se pode exigir € que o Direito Peeja 8til para a consecuc¢éo de seu
fim: facilitar racionalmente a coexisténcia. “Emtske, o direito penal € um mal, mas um mal
necessario, inevitavel, que se impde racionalizaimgmizar”. (QUEIROZ, 1998, p. 60).

A moderna criminalidade, marcada pela banalizacdoDiteito Penal e pelo
irremediavel desrespeito as garantias constitupaalaramente percebida pela penalizacéo
dos crimes tributarios. A dificuldade em se pracsinteresse juridico protegido pela tutela
penal tributaria, bem como a presenca de instruyseatheios ao Direito Penal que se
mostram habeis contra a sonegacdo, corroboram wmargacdo de que, nos delitos
tributarios, o Direito Penal serve como um instrotoale arrecadacao fiscal.

Deve-se conter a tendéncia expansiva do DireitalP@plicando-se um Direito
Penal minimo, subsidiari@fastando-se do seu campo todas as condutas, @irdaom
relevancia social, que puderem ser eficazmenteepréas ou retribuidas por outras esferas do
direito. Esse Direito Penal maximo deve ser queato e combatido, pois se contrapde a
subsidiaria e fragmentaria tutela penal de beridipas relevantes e esta em descompasso

com as garantias constitucionais. Segundo Figuzibeass (1999, p. 78):

Uma vez que o direito penal utiliza, como arsemakdas sancfes especificas, os
meios mais onerosos para os direitos e para asldibes das pessoas, ele s6 pode
intervir nos casos em que 0s outros meios de geiticial, em particular da politica
juridica, se revelarem insuficientes e inadequados.

Necessario delinear a tutela penal tributaria erdehar o fim da pena nos ilicitos
tributarios, tendo como objeto principal a anatlsebem juridico tutelado (ordem tributéaria),
vez que o “conceito material de crime é essencigieneonstituido pela no¢cdo de bem
juridico dotado de dignidade penal, (...) a esg@adem de acrescer ainda um qualquer outro
critério que torne a criminalizacao legitima”. (RIBIREDO DIAS, 1999, p. 78)

O Estado, para suprir as necessidades da popuagidtar a intervencéo direta na
economia), vé-se compelido a promover o recolhimdattributos, taxando a renda. E clara a
impossibilidade do Estado-Fisco conviver com a gag&o fiscal, sob pena de
comprometimento da realizacao de suas atividade®mliais.

Para evitar a sonegacéo, e, de certa forma, coagidaddos ao pagamento dos

tributos, o Estado realiza o seu poder constrangeatvavés de sancles, sejam elas



administrativas, civis ou penais. O Direito PenalbOtario funciona com um desses
mecanismos de coacédo e punic¢do e é a eleicdo dukidino que ird delimitar as zonas entre
o licito e o ilicito e transpor as barreiras doeldo Penal.

Arrecadar recursos financeiros para o Estado, apesenportante e imprescindivel
para a vida em sociedade nao €, de longe, objetdigo digno da tutela penal, por
representar um abuso das garantias de um Direital Re ultima ratio e do principio da
necessidade ou economia das proibicées pemeistado pela preservacéo da dignidade da
pessoa humana e dimensionado pelo bem juridicoootigetutela.

Isto posto, deve-se buscar na Constituicdo Fedemalsiderada na sua globalidade e
nos particulares principios, direito e valores gummpdem a legitimacao/limitacdo do poder
criminalizador, ou, noutros termos, a mediatizag@oum conceito de bem juridico com
sentido critico/limitador do poder punitivo estatédCUNHA, 1995, p. 128).

A sancdo penal tributaria ndo tem se mostrado ciistoumento intimidador de
novas condutas, ndo atingindo o designio da préeeig que, além de ineficaz (adequacao),
padece de necessidade, néo representando o meis prejudicial as partes e menos hostil
aos direitos fundamentais.

Sobre as dificuldades em definir o bem juridictarafa mais facil acaba sendo, na
verdade, estabelecer os critérios negativos, ar gk principios penais de garantia, “por
meio dos quais se poderia refutar, ou ndo, a existée um bem, ou a qualidade de juridico-
penal de determinado bem” (BIANCHINI, 2002, p. &2)onclui a autora:

Estes critérios negativos de deslegitimagdo — aeegfo € de Luigi Ferrajoli — vdo
desde a irrelevancia do bem tutelado, passandoausi@ncia de leséo efetiva do
comportamento interditado e pela necessidade @datpenal, desembocando na
analise acerca da efetividade do sistema punitivo.

Pode-se afirmar, assim, que a busca por uma peel@ eficaz, através da elei¢cdo de
bens juridico-penal modernos (ordem tributaria)) & mostrado ineficiente. Até porque se
deve-se distinguir o Direito Penal efetivo, do Rod’enal ndo efetivo e, sobretudo, do puro
exercicio do poder (ZAFFARONI). Outrossim, pela i@@do do principio da
proporcionalidade, pode-se concluir que a tutermptibutaria ndo é@dequadapois ndo € o
meio mais apto a efetivar a finalidade da arrecG@al&o combate a sonegacéo, tampouco €

necessarighavendo outros instrumentos menos gravosos.

® FERRAJOLI (2002, p. 372). Esclarece que: Justagnpatque a intervencdo punitiva é a técnica deraient
social mais gravosamente lesiva da liberdade egiiddde dos cidadaos, o principio da necessideide gue

se recorra a ela somente como remédio extremoin@igio da necessidade ou economia das proibicéesip
preza pela maxima economia quando da criminalizagiiando-se pela penalizacdo minima necessaria.



4. Sumula Vinculante n. 24 e o Exaurimento da Via édministrativa

No dia 02 de dezembro de 2009, o Supremo Tribuedkeal aprovou a Sumula
Vinculante n. 24, com a seguinte disposicdo: “Naadigfica crime material contra a ordem
tributaria, previsto no artigo 1°, inciso I, da In8i8.137/90, antes do lancamento definitivo do
tributo”. A partir da Sumula, a discussao acerca da necdss{da ndo) do esgotamento da
via administrativa restou consolidada.

Inicialmente, predominava o entendimento de quectsies contra a ordem
tributaria (art. 1° da Lei n. 8.137/90) eram dslitormais, ndo se exigindo a ocorréncia de um
resultado para a consumacao do delito. No entaoto, 0 advento da Lei n. 9.430/90 e a
previsdo do art. 83passou-se a questionar se o dispositivo tefipudstio uma condicdo de
procedibilidade da acéo penal por delito tributario

A primeira vez que a corte suprema foi levada anseifestar sobre o tema foi

através da ADI 1.571, de cujo julgamento podenestaidas as seguintes conclusoes:

a) o art. 83 da Lei n. 9.430/1996 nédo criou coraligé procedibilidade da acédo
penal por delito tributario; b) o art. 83 da Lei 9.430/1996 rege atos da
administracdo fazendaria, prevendo o0 momento enaguaitoridades competentes
da area da Administracdo Federal devem encaminbaMimistério Publico
expedientes contenduotitio criminis acerca de delitos contra a ordem tributaria
descritos nos arts. 1° e 2° da Lei n. 8.137/1990p dinistério Publico pode,
entretanto, oferecer dendncia, independentemente cdenunicagdo, dita
“representacgdo tributaria”, se, por outros meies) tonhecimento do langcamento
definitivo, ja que se trata de crime e acdo pendablipa incondicionada.
(BRASILEIRO DE LIMA, 2012, p. 261)

O Supremo Tribunal Federal voltou a manifestared@eso tema em 2011, através
do Habeas Corpug§7.002-8. As razbes que fundamentaram o voto thoeviinistro Nelson
Jobim promoveram uma mudanca de entendimentosésdeveu ao seu posicionamento pela
necessidade de demonstracéo, através de decis@ustiditiva definitiva, de dano ao erario
publico, haja vista a necessidade do lancamentogeaonstituicdo do crédito tributario.

Depois desse julgamento, no HC 81.611, o relatoiisnd Sepulveda Pertence,
analisando a estrutura tipica do delito, entendeuajtipo penal apenas se configura com a
supresséao ou reducédo do tributo (resultado mateiaksa forma, concluiu que somente com
o fim do procedimento administrativo fiscal é qeecenfiguraria o crime. Esse entendimento,

de que a deciséo definitiva na esfera adminisaatonsubstancia uma condi¢cao objetiva de

® Art. 83. A representacdo fiscal para fins penalativa aos crimes contra a ordem tributaria defisinos
arts. 1°e 2°da Lei 8.137, de 27 de dezembro 86, &&r4 encaminhada ao Ministério Publico ap6fepda
decisao final, na esfera administrativa, sobreigéexia fiscal do crédito tributario correspondente



punibilidade foi mantido nos HC 81.321-6-SP (reinMCezar Peluso), HC 81.611-DF (rel.
Min. Sepulveda Pertence / 2003) e RHC 82.390-9PMia. Sepulveda Pertence / 2004).

No HC 83.414-1-RS (rel. Min. Joaquim Barbosa / 20@4ntudo, a acdo penal foi
suspensa ndo pela auséncia de condicdo objetivaudibilidade e sim porque sem o
exaurimento do procedimento administrativo a comdetia atipica, uma vez que a supressao
ou reducéo do tributo seria um elemento normato/gb penal.

A partir desses entendimentos, firmaram-se trégectas sobre a natureza juridica
da deciséo final do procedimento administrativomioritaria entendia que o Ministério
Publico ndo esta condicionado a aguardar o préxaoiranento da via administrativa para
oferecer a denuncia. Uma segunda corrente advogaga haja vista serem os delitos
materiais, a decisdo final do procedimento admatisb de lancamento funciona como
elementar do tipo penal, estando ligada a projpieidade da conduta criminosa. Por fim, o
entendimento majoritario, sustentava que o exaumtiondo processo fiscal funcionaria como
uma condicéo objetiva de punibilidade (BRASILEIR@ DIMA, 2012, p. 261).

ApOs esses importantes precedentes e para dar fooni@ovérsia, o Supremo
Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante n. 2adificou o entendimento de que a acgéo
penal deveria estar condicionada ao exaurimentead@dministrativa, exigindo, dessa feita, a
expedi¢cdo da certiddo como uma condicao objetiyaraegedibilidade da persecucéo penal.

Haja vista iniciar com a expressao “nao se tipifa&umula “deixa a impresséo de
que a decisdo final do procedimento administratde lancamento funcionaria como
elementar do referido delito. Nao se trata-, toalada posicdo prevalente no Supremo”
(BRASILEIRO DE LIMA, 2012, p. 262).

Ainda que tenha pacificado a questdo no tocanigg@rmcia de condicdo objetiva de
procedibilidade da acdo penal, resta passivel seuskdo, ainda, o termo inicial para a

contagem do prazo prescricional.

5. Da Prescricdo

A prescricdo penal é uma causa de extincdo daipdade que consiste na perda do
direito de punir do Estado em razdo da decorréeigrazo legal, seja para o exercicio da
acao penal — prescricao da pretensao punitiveapsea a promocéo da execucéo da sentenca

penal condenatdria — prescricdo da pretensédo execut



Existem duas espécies de prescricdo, uma que isclife a acdo e outra que incide
sobre a sentenca condenatoria. A prescricdo adalisa presente artigo é a prescricdo da
pretensao punitiva, a qual ocorre antes do traesitgulgado da sentenca penal condenatoria.

Salutar analisar a prescricdo como um importans¢rumento de realizacdo da
seguranca juridica em um Estado Democrético det®irk partir da prescricdo se impde que
o direito de punir do Estado seja exercido nos gwgzrévia e legalmente estabelecidos,
vigorando a regra da prescritibilidade dos delitos

Como o Direito penal, de ultim@tio tem sido utilizado como um instrumento de
prima ratio, a exacerbada quantidade de leis penais aliagiatiddo do sistema punitivo faz
com que a prescricao seja muito mais comum e frequi® que se pensa.

Ainda, ndo deve a prescricdo ser avaliada de fatisgociada aos fins do Direito
penal, ou seja, esta causa de extincdo da puaitdidieve ser entendida a partir de seu
caréater politico criminal. Ora, passados 0s prazescricionais sem o exercicio da acao penal
e sem a execucdo da pena, a pena em si se mostecessaria, por ndo ser mais apta a
realizacdo da prevencao (geral e individual) deoealelitos. “A passagem do tempo apaga a
lembranca dos fatos fazendo com que o crime caiesgaecimento de maneira a cessar o

alarma e o desequilibrio social por ele causad®@TDI, 2013, p. 828).

A indignacéo publica e o sentimento de inseguraugao crime que 0 crime gerou
amortecem com o decorrer dos anos, do mesmo moelsEatenua a revolta e
exigéncia de justica dos ofendidos (Anibal Bruna)een mesmo as exigéncia da
prevencdo especial podem perdurar durar para s€@pFe-ARONI, 2014, p. 671).

7

O principio da necessidade € “um critério de ecoaame procura obstaculizar a
elefantiase penal, legitimando proibicbes somentando absolutamente necessarias”.
(CARVALHO, 2003, p. 91) Deve-se pensar a legitindielala intervencao penal a partir do
critério da necessidade, ou seja, quando a sar@@ser mostrar mais necessaria o poder

punitivo ndo mais se justifica.

5.1 Do termo inicial da contagem do prazo prescrional

A prescricdo da pretensao punitiva ocorre antegsaito em julgado da sentenca

penal condenatoria, sendo regulada pelo maximo et gominada ao crime, conforme

" Art. 5°.XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancév@hprescritivel, sujeito & pena de reclus&o, nos
termos da lei; XLIV- constitui crime inafiancavel e imprescritivel gia de grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado DemoaraBegundo Zaffaroni (2014, p. 670): “Todos osgipenais
deveriam estar sujeitos a prescricdo, sem quattunesideracao pela sua natureza ou pela sua gravidad



parametro estabelecido pelo art. 109 do Cédigo IPeadando os prazos prescricionais

conforme a pena de prisdao cominada ao delito:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado desem final, salvo o
disposto no § 1° do art. 110 deste Cdédigo, regrilpeto maximo da pena privativa
de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

I- em 20 (vinte) anos, se 0 maximo da pena é suparl2 (doze) anos;

II- em 16 (dezesseis) anos, se 0 maximo da pengérier a 8 (0ito) anos e ndo
excede a 12 (doze);

llI- em 12 (doze) anos, se 0 maximo da pena € gupar4 (quatro) anos e nao
excede a 8 (oito);

IV- em 8 (0ito) anos, se 0 maximo da pena é suparl (dois) anos e ndo excede a
4 (quatro);

V- em 4 (quatro) anos, se 0 maximo da pena é mdalum) ano ou, sendo superior,
nao excede a 2 (dois);

VI- em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferib (um) ano.

ApoOs verificar 0s prazos prescricionais a partis ganas cominadas em abstrato,
para a determinacdo da prescricdo deve-se avatemmm inicial, o qual varia conforme se
trate de prescricdo da pretensdo punitiva ou depgdo da pretensdo executoria.

Como o objeto do presente artigo € a analise decipcéo da pretensao punitiva, o
termoa quo é regulado pelo “Art. 111: A prescricdo, amtegransitar em julgado a sentenca
final, comeca a correr: | — dba em que o crime de consumqu (sem grifo no original)

N&o obstante em relacdo ao lugar do crime — ardo4€Todigo Penl— ter o
legislador adotado a teoria da atividade, em relagitermo inicial do prazo prescricional,
foi adotada a teoria do resultado, considerandodaga da consumacao do delito.

Cumpre destacar, ainda, que nas hipoteses deitantatermo inicial da prescricdo
se da a partir da dltima atividade criminosa. O Btfl do Cédigo Pertakstabelece, ainda,

termos iniciais distintos, a depender da espécuetito.
5.2 Da classificagéo do art.1da lei 8.137/90 quanto ao resultado: crime material
Tendo-se em conta que 0 terrmoquo da prescricdo da pretensdo punitiva €, em

regra, a data da consumacéo, € importante desfaeano tocante a consumacao, os delitos

sdo classificados em crimes materiais, formais me® conduta.

8Art. 4°. Considera-se praticado o crime no momedé&é acdo ou omissdo, ainda que outro seja o
momento do resultado.

°Art.111 (...) Il - nos crimes permanentes, do @ila que cessou a permanéncia; 1V- nos de bigamas e@
falsificacdo ou alteracdo de assentamento do registil, da data em que o fato se tornou conhebidoos
crimes contra a dignidade sexual de criancas esclmtes, previstos neste Codigo ou em legislaiTial, da
data em que a vitima completar 18 (dezoito) aradgp se a esse tempo ja houver sido proposta apegéb.



Nos crimes materiais ou de resultado naturalistica@onsumacdo se da com a
producao do resultado previsto no tipo penal. rdses formais, por sua vez, apesar de haver
a previsdo de um resultado naturalistico, presainda ocorréncia desse resultado para a
consumacgéo, consumando-se com a acdo ou omiss@o.c@&iderados crimes de
consumacdo antecipada, pois ndo dependem da poodocéesultado naturalistico para a
consumacgéao. Por fim, nos crimes de mera condilggislador sequer prevé um resultado
naturalistico, consumando-se com a realizacdo wlduta criminosa prevista no tipo.

Conforme esclarece Zaffaroni (2014, p. 423): “aleslo é um iniludivel fenédmeno

fisico, que acompanha toda conduta: ndo h4 coseéutaesultado”. Dessa forma:

Em resumo, o0 que ocorre € que todos os tipos reguem resultado, s6 que o0s
individualizam de maneiras distintas: alguns os gigram expressamente, outros
vinculam-nos inseparavelmente a conduta, outrogeq@m limitar-se ao puro
resultado da conduta, desinteressando-se de quatquer que possa causar.
(ZAFFARONI, 2014, p. 424)

Os crimes contra a ordem tributaria estdo definiwd ei n. 8.137/90. Porém, o
elenco dos crimes contra a ordem tributaria naesgeta no rol da Lei n° 8.137/90, existem
alguns tipos penais tributarios também no CdédigoaPeD que identifica um delito como
crime contra a ordem tributaria ndo é a previsateinaspecifica e sim a protegdo do mesmo
bem juridico — ordem tributaria. Haja vista o caicke da Sumula n. 24, a seguir, sera feita a
analise apenas do art. 1°, incisos | a IV da L8i137/90.

Uma questdo controversa acerca das condutas ceasmoevistas no art. 1° da Lei
n. 8.137/90, € justamente a sua classificacdo quentesultado. Segundaaputdo art.1da
Lei8.137/90: “Constitui crime contra a ordem tridmia suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessorio, mediastgeguintes condutas (...)".

Os crimes previstos no artigo 1°, incisos | a gundo entendimento doutrinario e
jurisprudencial dominante sdo crimes materiais @uwedultado, ou seja, exigem, portanto, a
supresséo ou reducao do tributo para a sua condomagr sua vez, os delitos prescritos no
artigo 2°, sao crimes formais, os quais se consuomama pratica da conduta prevista no tipo
penal, prescindindo da ocorréncia de dano, senéooqtipo se perfaz unicamente com a

pratica da acdo ou omissao de natureza criminasstaba Schmidt (2003, p. 63):

Com efeito, é sabido que os crimes de sonegag@, fiincipalmente os materiais
(art.1°da Lei 8.137/90 e art. 337-A do CP), encontramreemento consumativo
no instante em que se verifica a supresséo oudedig; tributo, ou seja, no instante
em que a exagao era exigivel e ndo fora devidameat¢hida, desde que satisfeitas
as exigéncias da conduta vinculada no tipo penal.



Como os delitos previstos no artigo 1°, incisoslV,asdo crimes materiais, exigem
que tenha havido supressdo do tributo ou a suadedw serem apuradas em processo

administrativo fiscal, conforme prevé o art. 142Gfwdigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade admativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o pimeento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obéAgacorrespondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributevido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor aplicacdo da pedalchibivel.

Ou seja, a consumacao das condutas criminosasagas no artigo 1°, incisos | a
IV, ocorre com a supressdo ou reducao do tribupiahsera comprovada através do processo
administrativo fiscal. A consumacdo do delito € dede dogmética penal e ndo pode
confundir-se com a constituicdo do crédito tribistaassunto de direito tributario.

Inicialmente, o entendimento predominante era dal tmdependéncia entre as
esferas penal e tributaria, ou seja, a persecuefal mdo dependia do exaurimento da via
administrativa. A deciséo final no processo admmaiivo fiscal (necesséria a constituicdo do
crédito tributario), no entanto, com o passar dopi® passou a ser vista como uma condicéo
objetiva de procedibilidade, ou, ainda, até meswmma elementar do tipo penal, segundo
entendimento de que os delitos contra a ordemtétiiauapenas se consumam quando o
crédito tributario é efetivamente constituido, adsado procedimento administrativo fiscal.

Por essa razéo, a partir edicdo da Sumula n. Pdegaram a ocorrer interpretacoes
extensivas do texto sumulado, segundo as quaisnsugm@cao do delito dependeria do
esgotamento da via administrativa e o termo inidal prescricdo da pretensdo punitiva
comecaria a correr com o término do procedimentairidtrativo fiscal.

O objetivo do presente trabalho é deixar claro gugimula impde apenas e tao
somente uma condicao objetiva de procedibilidadacda penal, a qual ndo se confunde com

o termo inicial da contagem do prazo prescricional.

6. Combatendo o Entendimento Acerca do Inicio do RBzo Prescricional nos Crimes

Contra a Ordem Tributaria

N&o obstante o entendimento consolidado, fundameanta analise do problema a
partir dos principios penais de garantia. Da ime¢@ao minima infere-se a necessaria

distincdo entre as esferas penal (subsidiaria gmieataria) e tributaria e da legalidade



impdem os limites ndo sé ao legislador, como tamhérseu intérprete, neste caso, o STF.
Salutar, portanto, que essa questao seja aval@ftarda critica e ponderada:

Naturalmente que a interpretacdo predominante (ité@ja) ndo € necessariamente
a melhor, porque tal encerra uma decisao de pauiyo pelo qual prevalecera a
de quem (pessoa, 6rgdo ou instituicdo) tiver agdmilegal (poder) para impor ou
institucionalizar, podendo inclusive ser a maisteiba dentre as possiveis, afinal
s6 é direito o que o poder reconhece como tal. &ta rodeiosquem tem poder
cria o direito; quem ndo o tem o sofre{QUEIROZ, 2013, p. 117) (sem grifo)

Inicialmente, cumpre-se que se deixe claro que azqrprescricional penal é
independente e ndo se confunde com o prazo preseaili¢ributario, seja pela distingdo entre
os ramos do Direito e suas disposicoes, seja efio 1z principio da intervengdo minima, o
qual requer a garantia de independéncia e respsitegras especificas de cada ramo do
Direito. Ambos sé&o institutos diversos e indepeteen versam sobre objetos diversos.

Discutivel considerar que a consumacédo do delitdés@penas a constituicdo do
crédito tributario. N&o se estaria, dessa formafwalindo as esferas penal e tributaria?

Basilar avaliar que os prazos dos dois institumabem sdo independentes, no
Direito Penal é fixado, em regra, como a data deswmacdo do crime, enquanto que no
ambito tributario € a data da constituicdo do ¢eettibutario (art. 111 do CP e art. 174 do
CTN, respectivamente). Dessa forma, ressalta-seortarie distincdo, uma vez que a
prescricao regula-se pela data da consumacéo do, @el seja, a data em que o tributo foi
reduzido ou suprimido (cuja materialidade seraiguada em processo administrativo), ja a
prescricao do crédito tributario tem como seu teimwal o lancamento tributario.

N&o obstante a clareza dessa distingéo, o ententtimensolidado do Supremo é o
de que o prazo prescricional s6 comeca a corres apdérmino do procedimento
administrativo fiscal, vez que o crime tributariomgente se configura com a constituicao
definitiva do débito (HC n° 90.957/RJ, HC n° 86 /882 e HC n°® 85.207/RS e Sumula n. 24).

Ocorre que, a decisdo definitiva na esfera admatigh € uma condicdo de
procedibilidade para a acdo penal, tdo somentes@ampondo, a partir dela, outros efeitos
penais ou processuais penais. O processo admimstriscal apenas e tdo somente
comprova a supressao ou reducéo do delito, sergla gonsumacao ocorreu anteriormente,
quando o tributo foi reduzido ou suprimido. A comsigdo ndo esta condicionada ao
procedimento administrativo, esta tdo somenteatestia ocorréncia.

O objetivo da Sumula foi deixar bem claro que d#ateprevistos no art. 1° da Lei

n. 8.137/90 precisam da comprovacéo do dano, & epagtanto, a lesédo aos cofres publicos,



consistente na diminuicdo efetiva da arrecadaca&siado. Logo, cabe ao procedimento
administrativo comprovar esse dano, por essa ra&io,exaurimento € considerado uma
condicao especifica da acdo penal nos crimes camrdem tributaria.

Para melhor compreender esse argumento, importastea-lo com o seguinte
exemplo. A instauracdo do inquérito policial — micnento administrativo que averigua
indicios de autoria e materialidade — ndo é caassudpensao do prazo prescricional, ou seja,
a partir do momento consumativo do delito o praameca a correr, ndo sendo interrompido
nem suspenso pela instauracdo do inquérito. Igudémé a funcdo do procedimento
administrativo fiscal, neste caso, cujo fim é aparaupressao ou reduc¢éo do tributo.

“A decisdo definitiva na esfera administrativa esité relacionada a tipicidade, nédo
sob o enfoque da consumacdo, mas sob o da makadli (CONCEICAO PASCHOAL;
COUTINHO PASCHOAL, 2009).

Os autores fazem um paralelo com o homicidio: ain@ao exame necroscépico que
ateste a morte da vitima seja realizado posterioternao delito, 0 mesmo tem o fim Unico de
comprovar a sua materialidade, considerando-seuntado 0 crime no dia em que a morte
ocorreu e ndo na data em que o exame foi finalizado

Concluem Conceicdo Paschoal e Coutinho Pascho@B)2tDa mesma forma, o
fato de o Fisco atestar a existéncia do tributaddeapenas quando da prolacéo da deciséo
administrativa definitiva ndo altera o momento dastimacéo do crime. A deciséo definitiva
funcionaria como um exame de corpo de delito”.

Aqui é importante utilizar-se um exemplo para deixam claro esse fundamento.
Pense em um crime de trafico ilicito de entorpexerdm que o sujeito tenha sido preso em
flagrante trazendo consigo 10 gramas de uma detadai substancia, a qual tenha sido
submetida a exame quimico-toxicolégico somente @s apos a data de sua apreensdo. Ora,
o fato de so ter sido comprovado que ele portavgadum més apds o fato em nada ira mudar
a data da consumacéo do delito, ou seja, o diauenelg trazia consigo a droga.

O dia da conclusdo do exame, portanto, atesteotderse a materialidade do delito,
tal qual a data do término do procedimento adnmatisb que apenas confirma a existéncia
do tributo e o sequantum e que de modo algum altera a data da sua con&omagm como
é absurdo que seja considerado como termo iniaral gpontagem do prazo prescricional.

A consumacéao dos delitos concretiza-se, portantandp da expiracdo do prazo
para o recolhimento do tributo (ndo pago ou pagmap parcialmente) e ndo no momento da
inscricdo do débito na divida ativa, como faz er&umula n°® 24. Dessa forma, resta claro

que o prazo prescricional comeca a correr quandwateca do art. 1° e seus incisos, ou seja,



a partir do momento em que ocorre a supressacdogde do tributo, estando a materialidade
da conduta condicionada a prova pelo procedimésdalf

Note-se que a Sumula trata de matéria de diretdoegsual penal — direito formal —
por essa razao veio estabelecer o exaurimentoadadvninistrativa, ou seja, inscricdo da
divida com a expedicdo da correspondente certidémndicdo objetiva de procedibilidade
para o inicio da persecucéo penmirtanto, questado eminentemente processual. bistarde
resolver importante questdo processual, a Sumutgopaa vincular o entendimento a
questbes claramente substanciais, relacionadasiradoDPenal, sem, contudo, dirimir as

divergéncias acerca da consumacao dos delitosreaitm do prazo prescricional.

6.1 Principio da Legalidade e a Proibicdo dAnalogia In Malam Partem

Por fim, em raz&do do respeito ao principio da idgde, ndo cabe ao Supremo
Tribunal Federal estabelecer prazo prescriciongkerdo do previsto em lei (data da
consumacao do delito), aplicando a analagianalam partempor entender que o termo
inicial de contagem da prescricdo se da apenasdénmino do processo administrativo.

Nesse sentido, Miguel Reale Junior (2013) preconiza

A Jurisprudéncia tenta colmatar uma lacuna criamdanicio de prazo prescricional
semelhante ao que sucede no crime de bigamia gqueatebém um pressuposto. A
solucdo aventada de que o prazo prescricional aoraecorrer do término do
processo administrativo condenatdrio deve ser atmigamente matéria de lei. A
decisdo do STF, diante da nova orientacdo sobrenaumacdo do crime, tenta
estabelecer que o0 momento consumativo ou de irmdciodecurso do prazo
prescricional € o da decisédo definitiva no ambdmamistrativo, o que é discutivel,
seja como momento consumativo, seja como inicigdrdao prescricional.

“Cremos que, como regra geral, sempre que sedeatiategrar a lei, a analogia esta
proscrita, independentemente do sentido que aoeldaido, ainda que, eventualmente possa
admitir-se a analogidan bonam partempara salvar a racionalidade do direito (...)"
(ZAFFARONI, 2014, p. 163)

Por todo o exposto, é de se concluir que o pragscgcional deva ser a data da
efetiva conduta de supresséo ou reducao.

O principio da legalidade, principio penal consiitnal basilar, exige que a matéria
penal apenas seja criada através de lei em sergtdto (principio da reserva legal), escrita

(proibicdo do costume incriminador), estrita (préio da analogia incriminadora e do uso da



analogia em prejuizo do réu), certa (principio daatividade), prévia (primado da
anterioridade da lei penal) e necessaria (prinapimtervencdo minima).

Os prazos prescricionais bem como 0s marcos isiai@ sua contagem vém
expressamente previstos no Codigo Penal. Qualgieragio desses marcos deve ser
realizada previamente por lei, sob pena de violdgéegalidade penal.

N&o existe previsdo especifica acerca do inicioadagem do prazo prescricional
para os crimes contra a ordem tributaria, comopbéa,exemplo, em relacdo aos crimes de
bigamia, de falsificacéo e contra a liberdade Sefeupartir da edicdo da Lei n.12.234/2010).
Dessa forma, referidos delitos devem ser enquadna@oegra geral, ou seja, conta-se a partir
da data da consumagéo e, em caso de tentativeijralpailtimo ato de execucao.

Considerando a auséncia de norma especifica quea vegular o termo inicial do
prazo da prescricdo ndo cabe, portanto, ao STavéatido recurso da analogia preencher essa
lacuna. Tampouco ha que se falar em interpretagaldgica, uma vez que o legislador ndo
fez uso desse recurso, o qual deve estar clararaetttgzado pela lei, como é possivel notar
nas circunstancias qualificadoras do delito de biia.

Essa interpretacdo de que a Sumula Vinculante paddicado entendimento de que
o termo inicial para a contagem do prazo prescraiatualmente, em crimes desta natureza,
€ a data do lancamento, ou seja, o final do proweatio administrativo é evidentemente
prejudicial ao réu e flagrantemente vilipendia smgipio da legalidade, uma vez que uma
orientacao jurisprudencial deve apenas e tdo senweterminar o sentido e o alcance da
norma penal, ndo lhe cabendo, todavia, inovar danodegislativa, haja vista o principio da
legalidade e o respeito ao primado da tripartiggsmbderes.

De fato, as condutas tipicas previstas no artindékos | a IV, da Lei 8.137/90 sao
crimes materiais que se consumam, portanto, coedac@io ou supressdo do tributo. E a
partir da pratica consumacdo do delito (cuja maidede serd verificada em processo
administrativo fiscal), portanto, que comeca a ftuprazo prescricional.

Concluindo, portanto, ndo é possivel que se s@steimicio do prazo prescricional
como sendo o langcamento definitivo do crédito, tpés razbes: o prazo prescricional penal
nao se confunde com a prescri¢cao tributaria, oguliotento administrativo fiscal ndo € uma
condi¢cdo a consumacdo do delito e sim apenas compreua materialidade e, finalmente,
nao cabe ao Supremo Tribunal Federal, em razaoinkigo da legalidade, estabelecer prazo
prescricional diverso da lei, tampouco fazer rez@analogian malam partem.

N&o ha outra interpretacdo possivel, sob pena stesjeito os principios penais de

garantia.



7. Conclusdes

Um modelo de direito garantista deve respeitanimmnente, os dez axiomas do
garantismo penal (dentre os quais a legalidadéeneeevencdo minina). Nesse modelo, dado
que a Constituicdo € o comeco e o fim do ordenamjemidico, seus principios e valores
fundamentais revelam o ponto de partida e, soboetugonto de chegada de toda e qualquer
interpretacdo (QUEIROZ, 2013, p. 118-119).

Deve-se respeito a maxima ética de que os fins jodiificam os meios. A
arrecadacédo de tributos e a penalizacdo dos deddios relevantes e salutares para a
consecucao dos fins do Estado e realizagdo dassegupublica. No entanto, o fim social e o
bem comum por si s6 ndo tém o condao de justifjoaros meios utilizados desrespeitem a
Constituicao e os principios penais de garantia.

Um dos instrumentos de realizagdo da justica €garanca juridica. O ordenamento
juridico deve, portanto, garantir seguranca jugi@dios cidaddos. Para preserva-la e realizar a
justica, o Direito cria mecanismos tais como a @redo, uma garantia ao réu de que, ante a
ineficiéncia do Estado, um autor de um determinabkhto ndo ficarapor tempo
indeterminado sob a ameaca constante de vir a smirgulgamento ou cumprir uma pena.

Uma arrecadacao eficiente e uma punicéo eficazndepe da eficiéncia e eficacia
do Estado quando da aplicacdo de suas normas. &gode admitir que, em favor da
eficiéncia, o Estado atue contra a legalidade. Bé&goode justificar que no combate a
sonegacao de impostos o Estado rebata com a sé@oegdmdireitos e garantias individuais.

Por fim, ao Poder Judiciario e, sobretudo ao ST& @fermitido desconhecer
referidos limites e importantes principios limiteel® vez que ndo se pode colocar em risco,
dessa forma, uma de suas tarefas mais fundamequalsseja, a de garante da Constituicao.

Frise-se, ainda, que o procedimento administraéwoa finalidade de apurar se houve
ou ndo a supressdo ou a reducdo do tributo. N&ai,irdessa forma, no momento
consumativo do delito. Deve o fisco realizar essdfigacdo em prazo razoavel, ndo sendo
admitida, portanto, que a morosidade do procedinseja paga pelo réu que, independe da

demora do mesmo nao tera a garantia (e seguramgpjedo prazo prescricional esta fluindo.
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