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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo demonstrar a importancia de se estudar a questao relativa
as teorias da justiga, a partir da obra e do pensamento do filésofo John Rawls. Para tanto, apds
uma breve introdu¢do em que se problematiza o tema da Justiga, parte-se para uma exposicao
histérica, a guisa de mapeamento do percurso trilhado pela filosofia politica e do direito,
desde os gregos até o século XX, em que predominavam as teorias intuicionista ¢ utilitarista,
as quais, inclusive, se constituem como o pano de fundo contra o qual Rawls propos a sua
“justica como equidade”. Ato continuo, apresenta-se brevemente o autor e sua obra bem como
algumas ponderagdes feitas por seus contemporaneos destacando a relevancia do seu trabalho
e, finalmente, busca-se situar a discussdo relativa a justica a luz das demandas sociais
dirigidas ao Poder Judiciario.
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ABSTRACT

This article aims to show the importance of studying the issue related to the theories of
justice, based on the work and thought of the philosopher John Rawls. Therefore, after a brief
introduction in which it discusses the theme of Justice, it goes from an historical exhibition,
by means of mapping the path trailed by political philosophy and philosophy of law, since the
Greeks to the twentieth century, in which predominated intuitionist and utilitarian theories,
which constitute the background against which Rawls proposed his "justice as fairness".
Immediately, it shows briefly the author and his work as well as some considerations made by
his contemporaries highlighting the relevance of his work and finally, it seeks to situate the
discussion related to the justice in the light of social demands addressed to the judiciary.
KEY-WORDS: Justice. History. Theory of justice. John Rawls.

INTRODUCAO

Em qualquer tempo, ¢ necessario que se enfrente, em toda sua amplitude, o tema da
justica. Ndo a justica interpretada no sentido ordindrio de mera aplicacdo do direito
positivado, por parte do poder judicidrio. Mas no sentido mais amplo e mais geral de uma
concepcao da estrutura politica, social e economica, sobre e a partir da qual as proprias
instituicdes sdo erigidas e moldadas. Nao, portanto, justi¢ca entendida como uma decorréncia
do direito. Mas, ao contrario, justi¢a entendida como o pressuposto filosofico fundante desse

direito.
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A incapacidade do Estado em dar conta dos conflitos existentes entre os distintos
interesses dos grupos sociais integrantes de determinada sociedade ¢ justamente decorréncia —
dentre outros fatores, como a escassez de recursos, a conjuntura econdmica internacional ou o
proprio conteudo ideoldgico dos que se encontram no poder — dessa incapacidade ou
desinteresse, de se pensar amplamente estas questdes sociais, politicas e econdmicas sob o
ponto de vista da justica.

Inclusive, a inexisténcia de uma concepg¢ao de justo a servir de lastro para as decisdes
politicas que sdo tomadas pelos agentes em nome do Estado pode, ainda, ser apontada como
uma das principais razdes porque predomina, em toda parte, a desigualdade social.

Nao deve soar estranho, portanto, que os ultimos anos tenham sido fortemente
marcados, sobretudo na por¢do ocidental do globo, por uma crise sistémica cada vez mais
profunda e estrutural, que vem evidenciando exatamente a incapacidade, supra referida, dos
mais diversos governos em gerirem os diferentes interesses sociais: de um lado, a forte
pressdo dos grandes grupos economicos em defesa da ampla liberdade do mercado; de outro,
vastos contingentes populacionais vivendo a margem desse mercado — e, por isso mesmo,
carentes dos mais essenciais meios de provimento de sua subsisténcia — exigem politicas
publicas voltadas a melhoria de suas condi¢des de existéncia. E no espago aberto por estes
dois polos, vé-se amplos setores médios sofrendo, sobretudo aqui no Brasil, um historico e
progressivo arrocho em sua situagdo econdmica e social. De modo que também estes passam
a apresentar cada vez mais incisivamente suas reivindicacgdes e exigir respostas do Estado.

Mas qual ¢, afinal, o papel do Estado? Como os governantes devem lidar com estas
divergentes pressdes que cada vez mais fortemente lhes sdo enderecadas?

Eis o desafio que se apresenta historicamente aos filosofos da politica e do direito.
Desde a Grécia antiga, os homens cuidam de refletir sobre estes temas relativos a liberdade,
ao justo, aos deveres morais. Tais temas, contudo, ainda que nem sempre desaparecam de
todo do cendrio dos debates intelectuais, acabam se impondo com mais efetividade nestes
contextos de crises, em que as solugdes que outrora se mostravam suficientes para o
equacionamento dos conflitos de interesses que se apresentavam ndo mais dao conta de
responder as novas exigéncias que sdo formuladas pelos individuos.

Neste sentido, pensar a justi¢a implica escolher, por exemplo, uma determinada ideia
de Estado, entre os diversos modelos possiveis ou uma determinada forma — e nio outra — de
estruturacdo das politicas econdmicas e distributivas. Exige que se especifique uma
determinada nocao de pessoa, seja como individuo autonomo, seja como elemento integrante

e integrado a determinada coletividade e com existéncia relevante apenas em razdo desse



pertencimento ao grupo. Pressupde a adogdo de uma determinada estrutura politica - ou de
negacdo desta —, na hipotese de se optar por alguma variante anarquista. Mas também requer
que se reflita sobre questdes vinculadas a moralidade, aos costumes e aos habitos aceitos e
repudiados por determinada cultura ou por determinada época.

A histdria recente deste debate, acerca do significado e do alcance da Justica, passa,
segundo a opinido de renomados estudiosos contemporaneos, pela obra de um importante
filésofo politico norte americano, chamado John Bradley Rawls, que publicou, no inicio da
década de 70, uma obra de grande folego, a qual chamou 4 theory of justice (Uma teoria da
justiga), e que exerceu grande influéncia no cenario filoséfico da época, sendo considerada,
por muitos, como um verdadeiro “divisor de 4guas” no campo de estudo da Filosofia Politica
e do Direito. De modo que todo estudo sério sobre a Justica, neste alvorecer de milénio, deve
observar: a) desde a longa tradigdo filosofica ocidental, que remonta a Platdo e se desenvolve
até¢ a metade do século XX — quando as bases do utilitarismo passam a ser questionadas —; b)
desemboca na “Justica como equidade” apresentada por Rawls na obra citada e que foi
desenvolvida e aperfeicoada, nos anos seguintes — em conferéncias, palestras e artigos que
corroboraram para a publica¢do de outras obras como Political liberalism (1993) e Justice as
Fairness: A Restatement (2001) —, sobretudo como resposta as fortes criticas que sofreu; c)
até chegar, finalmente, na miriade de obras que centraram criticas no pensamento de Rawls e
reabriram a discussdo sobre o tema da Justica, enfrentado, desde entdo, por vasta gama de
correntes e vertentes filosoficas, desde os libertarios, liberais igualitaristas, marxistas
analiticos, feministas, republicanistas, comunitaristas etc.

Nesta esteira, o presente artigo tem, como escopo fundamental, ressaltar o carater
historico de toda reflexdo/discussao filosofica e, neste sentido, busca, de um lado, mapear o
contexto histérico que serviu de pano de fundo para a gestacdo do idedrio intelectual que
possibilitou a publicacdo, em 1971, de A theory of justice por John Rawls; e, por outro,
destacar a importancia de, ainda hoje, a despeito de todo o cabedal tedrico produzido nos
ultimos anos, voltar-se os olhos e a atencdo para este autor e sua obra. Antes, porém, serd
apresentado, ainda que de modo bastante sintético, o percurso trilhado pela teoria da justiga

desde Platao até o limiar do século XX.

1. PERSPECTIVA HISTORICA

1.1. DE PLATAO A RAWLS



De imediato ¢ necessario chamar a atencdo, inclusive com vistas a evitar que se caia
numa armadilha sutil e, por isso mesmo, traigoeira, muito comum na investigagao historica
sobre a ideia de Justica que ¢ o fato de que, sob o nome genérico “justi¢a”, subjaz uma série
incontavel de significados possiveis e, por conseguinte, as perguntas e respostas que foram
apresentadas, em cada tempo, pelos filésofos, nem sempre tiveram como alvo o mesmo
objeto. Assim, os ideias de justica gestados filosoficamente ao longo dos séculos nem sempre
visavam a retratar as mesmas exatas questdes que temos em mente nos dias de hoje, quando
nos referimos ao justo ou injusto, afinal “E dificil negar que cada versdo de teoria da justica
constitui uma resposta a desafios historicos e intelectuais, proprios do seu contexto”
(MAFFETONE & VECA, 2005, p. XIV) e um estudo comparado dos diversos autores
permitiria visualizar que “todos falam de questdes de justi¢a, mas, a0 mesmo tempo, referem-
se a coisas diferentes entre si” (MAFFETONE & VECA, 2005, p. XV).

O escopo deste capitulo, portanto, ¢ mostrar, ainda que em breves palavras, esta
evolucdo historica do pensamento sobre a Justica, de modo a identificar quais eram os objetos
de estudo dos filésofos em cada época.

Assim, num recuo até o periodo classico, no Livro I da Republica, Platdo apresenta
didlogo em que Sdcrates refuta o famoso discurso de Trasimaco, no qual o sofista expde seus
argumentos no intuito de demonstrar que “o justo nada mais é sendo a vantagem do mais
forte” (PLATAO, 2012, p. 49). Neste texto, em que o filésofo visa a construcio de um
modelo de organizagdo politica perfeita, a “6tima republica”, a discussdo parte da busca de
uma definicdo do justo e da justica, passa pela indagacdo sobre se devemos ser justos e por
que razdo, assim como sobre que tipo de bem seria a justica € os motivos que a tornam
desejavel.

A leitura do texto pode sugerir a relevancia, para uma teoria da justica, da conexdo
entre a estabilidade da vida coletiva e o senso de justica dos individuos. Uma
sociedade bem-ordenada, em que € respeitado e preservado no tempo o equilibrio
entre as classes sociais, pressupde individuos que vivem harmoniosamente e vice-
versa. (MAFFETONE & VECA, 2005, p. 4)

Além disso, a justica em Socrates e Platdo, ainda que consista numa virtude
especificamente humana, ndo deve ser procurada no individuo, posto encontrar sua expressao
apenas na “Cidade boa, isto é, na Cidade que atende as exigéncias da natureza” (GOYARD-
FABRE, 2007, p.23).

Ainda no contexto da Antiguidade Classica, Aristoteles, por sua vez, acreditava que
as discussdes sobre justica, deveriam, necessariamente, levar em considera¢do as ideias de
honra, virtude ou a natureza do que seja uma vida boa, posto entender que ¢ da esséncia da
justica “dar as pessoas o que elas merecem, dando a cada um o que lhe ¢ devido” (SANDEL,

2011, p. 234), vez que a justica envolve tanto as coisas quanto as pessoas a elas destinadas, ou



seja, ao se distribuir flautas, o justo ndo reside em destind-las aos mais ricos ou mais bonitos,
mas aquele que ¢ o melhor flautista (SANDEL, 2011, p. 235).

Além dessa nogao, na “Etica a Nicomaco”, Aristoteles problematiza e faz distin¢ao
entre a ideia de justica como respeito a lei da nogdo de justica como equidade, sendo dele a
formulagdo de que “a pesquisa sobre a justica deve determinar ‘qual justo meio constitui a
Justica e de que extremos o justo é o meio”” (MAFFETTONE & VECA, 2005, p. 5)".

Para os estoicos — corrente filosofica grega (séculos IV a.C. e II a.C.) que chega até
Roma, tendo Séneca, Cicero e Marco Aurélio como alguns dos seus expoentes latinos —
cumpre-se o desiderato da justi¢a, simplesmente, juntando-se ou ajustando-se ao cosmos” que,
segundo FERRY constitui-se como “palavra de ordem de toda agdo justa, o principio mesmo
de toda moral e de toda politica” (FERRY, 2010, p. 50).

O estoicismo exerceu, ademais, forte influéncia tanto na formagao da concepgao de
justica dos romanos, como na elaboragdo da sua antitese, o pensamento cristdo, que, dentre
outras coisas, substituiu a ideia de Cosmo, pela de Deus, de modo que o logus grego,
consubstanciado na ideia de organizagdo racional, harmonica, bela e, portanto, justa, cede
lugar para o Verbo e, desse modo, para a figura de Cristo (FERRY, 2012, pp. 82-84), como o
pressuposto primeiro da ideia de justica, agora entendida como expiacdo das faltas. Neste
sentido, “Agostinho representa a sociedade politica como uma ordem determinada por Deus e
imposta aos homens, decaidos, como remédio para seus pecados” (SKINNER, 1996, p. 71).

Esta visdo cristd, tipica do periodo de predominio da patristica’, de justificacdo das
instituicdes politicas e sociais a partir de Deus e de Cristo, s6 passard a ser questionada no
contexto do Renascimento, quando, dentre outros fatores, sdo redescobertas as obras de
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Aristoteles”, que servem de alicerce para o estabelecimento da escolastica’.

' Considerando que o intuito deste capitulo é apenas ilustrar o itinerario do pensamento sobre a justi¢a ao longo
dos tempos, deixa-se de tecer maiores comentarios sobre estes dois filosofos. Recomenda-se, contudo, a leitura
da “Republica” de Platio e “Politica” e “Etica a Nicomaco” de Aristoteles.

2 0 Cosmo, para os estoicos representa a esséncia mais intima do mundo, a harmonia, a ordem, o divino. De
modo que o “justo”, porque harmonioso e belo, ¢ estar em sintonia com o cosmo. Recomenda-se a leitura da
obra citada de Luc Ferry.

? Patristica representa o pensamento dos Padres da Igreja, construtores da Teologia Catélica, verdadeiros guias e
mestres da doutrina cristd. Desenvolveu-se a partir do século IV, sobretudo S&o Jerdnimo, Santo Ambrdsio,
Santo Agostinho ¢ Sdo Gregdrio Magno. A esse respeito ver obras de historia medieval, especialmente BURNS,
Edward McNall. Historia da civilizagdo ocidental — v. 1. S8o Paulo, Globo, 2001, pp. 190-195.

* Esta redescoberta se deve, sobretudo, aos arabes, em especial os do califado de Cordoba (SKINNER, 2005, p.
71).

> Escolastica designa o método de ensino e aprendizado caracteristico das escolas medievais e tem sua origem
relacionada ao encontro havido entre a tradi¢@o cristdo com a filosofia grega e arabe. A esse respeito ver obras
de histéria medieval, especialmente BURNS, Edward McNall. Historia da civilizagdo ocidental — v. 1. Sdo
Paulo, Globo, 2001, pp. 295-299.



Ja entre os modernos, vé-se a elaboragao das chamadas teorias contratualistas, onde a
sociedade civil (Estado) ¢ organizada por um acordo mutuo entre os individuos que viviam,
até¢ entdo, numa situacdo anterior, prévia, sem estabilidade ou ordem, chamado de estado de
natureza. Assim, em Hobbes e Locke, por exemplo e, ainda que sob pontos de vistas
antagdnicos, a justica surge como elemento de justificacdo de instituicdes de base. Em
Hobbes, a solugdo apontada consiste na institui¢do da autoridade politica, como meio de
evitar os conflitos e a situacdo originaria de incerteza significativa, em que viviam os homens;
Locke, por sua vez, propde um modelo em que, apesar de os homens viverem relativamente
bem no estado natural, como agentes razoaveis e racionais, estabelecem institui¢des habeis a
tutelar direitos e interesses, sobretudo o direito a propriedade.

Ainda dentro do espectro das teorias contratualistas, Rousseau, ndo obstante tenha
construido uma visdo também assentada na ideia de contrato social, ao contrario de Hobbes €
Locke, “visa a uma espécie de historia conjectural que reconstrua a génese € 0s mecanismos
que deram lugar a ordem tal como ela ¢” e sustenta ser insuficiente tratar as questdes da
justica apenas com vistas a estabilidade das instituicdes, pois elas (instituigdes) “pressupdem
a prioridade de um critério normativo independente, que permite avaliar criticamente a justi¢a
da ordem social dada, em tensdo com aquela ideal” (MAFFETTONE & VECA, 2005, p.
XVII) e, portanto, a concep¢do rousseauniana supera a ideia de justificacdo da teoria da
sociedade bem ordenada. A bem da verdade, Rousseau entende que a teoria da justica nao
pode buscar apoio apenas no Pacto Social ou nas institui¢des, por acreditar que “ao aderir a
elas [...] todos correram para seus grilhdes” embora acreditassem estar garantindo suas
liberdades. A liberdade e a igualdade sdo, portanto, para Rousseau, principios a serem
efetivamente observados na formac¢ao da sociedade justa.

Um estudo mais pormenorizado dos filésofos modernos, exigiria, ainda, que se
fizessem apontamentos sobre as perspectivas delineadas por Hume, Kant, Hegel etc. Contudo,
para os fins aqui propostos, entende-se suficientes as descrigdes apresentadas.

Prosseguindo o estudo, cumpre salientar que, enquanto nestes filosofos modernos
(Hobbes, Locke, Rousseau etc.), a resposta buscada, para fins de justificacdo das instituigoes,
se assentava na prioridade da politica, Bentham, Mill, Marx “estendem o paradigma da
justificacdo do ambito das institui¢des politicas para o ambito da sociedade” e, assim sendo,
“A questdo da justificacdo atinge [...] os modelos de distribuicdo dos custos e beneficios da
cooperagdo social e as relagdes sociais de producao” (MAFFETTONE & VECA, 2005, pp.
XIX-XX).



Note-se que — a despeito do carater simplificado, meramente ilustrativo da descri¢ao
apresentada e, portanto, nitidamente insuficiente para uma compreensao mais aprofundada do
tema — ha, no curso da histéria, uma inversao no objeto de analise filosofica sobre a justica,
que deixa de focar no homem, na sua atitude moral, seus valores, virtude, para se debrugar
sobre 0 modo de organizacdo das institui¢des politicas no sentido da distribui¢do dos bens —
escassos — disponiveis.

Posto isso, antes de encerrarmos este capitulo — ja que o utilitarismo (Bentham e
Mill) sera objeto de andlise mais detalhada a seguir —, ¢ relevante assinalar, ainda, que esse
idedrio erigido ao longo dos séculos, além de retratar a estrutura mental e ideoldgica de cada
época historica, bem ilustra e caracteriza os modelos sucessivos de Estado que predominaram
neste percurso. Sob o pretexto de se definir o justo, o que os filésofos fizeram, cada qual ao
seu modo, foi gestar sucessivos modelos de homem, de cultura, de civilizag¢do, de Estado etc,
muitos dos quais, ainda hoje, servem de fundamento para nossas proprias concepgdes

intuitivas de justica.

1.2. INTUICIONISMO E UTILITARISMO

Finda esta sucinta descricdo historica, passa-se, de imediato, para a tessitura de
algumas linhas, igualmente breves, acerca do utilitarismo e do intuicionismo, que sdo as duas
vertentes mais problematizadas por Rawls em sua obra. Inclusive, pode-se afirmar que ¢
contra o pano de fundo expresso por essas duas perspectivas que a sua teoria da justica pode e
deve ser analisada.

Importante destacar que entre a publicagdo das principais obras utilitaristas por
Benthan, Mill ou Sidgwick e o lancamento de A theory of justice de Rawls, hd um espaco de
cerca de um século, que coincide em larga medida com o século XX, que ¢ marcado por um
grande vacuo de producdo teorica no campo da filosofia politica, sobretudo pela supremacia
exercida, de um lado, pelo positivismo logico, ao qual, inclusive, os construtos utilitaristas se
amoldavam perfeitamente e, de outro, por uma atitude intelectual de ceticismo quanto a ser
possivel a subsungéo de valores e juizos avaliativos a uma discussdo racional®.

Em outras palavras, o que se estd querendo demonstrar ¢ que esse longo espago

temporal compreendido entre o contexto histdrico que assinalou o ocaso da velha ordem

% Essa ideia encontra-se expressa por Alvaro de Vita, na p. XII da apresentagdo que faz ao livro Uma teoria da
Justica, 2008.



absolutista feudal’ e o periodo pos segunda guerra mundial, tempos esses que foram marcados
por profundas e impactantes transformagdes, como o advento do Estado Liberal e do ideario
socialdemocrata, a eclosdo das revolugdes sociais de cunho marxista ou anarquista, pelas duas
grandes guerras mundiais, e ainda, pela quebra do modelo economico liberal em 1929, da
ascensdo e queda dos regimes totalitirios (nazi-fascismo), pelas explosdes atdmicas em
Hiroshima e Nagasaki e o aparecimento do Estado de Bem Estar Social etc, ou seja, ndo
obstante o complexo ideario desenvolvido tanto na teoria econdmica quanto na teoria politica,
inclusive como meio de se pensar respostas as questdes que se apresentavam a todo o instante,
no campo da filosofia politica, a contrario sensu, afora criticas pontuais, ainda que
contundentes, muito pouco se produziu de efetivo antes do advento de 4 theory of justice.
Neste longo periodo, portanto, algumas teorias da justica coexistiram, praticamente
sem maiores questionamentos ou contestagdes. Dentre essas, ao lado do perfeccionismo ou
principio da perfeigdo®, Rawls expressamente se posiciona de modo mais critico e direto em

relagdo ao intuicionismo e, com maior énfase, contra o utilitarismo.

1.2.1. Intuicionismo

Segundo Rawls, o intuicionismo se mostrava demasiadamente fragil para dar conta
da complexidade de questdes que se apresentavam aos filosofos da politica, em razdo de que
se trata de uma teoria que sustenta a coexisténcia de um conjunto irredutivel de principios
fundamentais que precisam, portanto, ser ponderados, ja que estdo constantemente sujeitos a
chocarem-se entre si, sem, contudo, oferecer qualquer método ou regra de prioridade habeis a
equacionar o problema da escolha, que inevitavelmente decorre dessa pluralidade de
principios’. Assim, para que se consiga decidir que principio atende melhor o desiderato da

justica em cada caso concreto, resta apenas o apelo a intuicdo como modo de aproximacao

7 Os acontecimentos histéricos tomados aqui como referéncia sio os que ficaram conhecidos como a “Primavera
dos Povos”, ocorridos em 1848 na Europa e que na Franga assinala o advento da segunda republica francesa e o
fim definitivo do Antigo Regime. Afinal, em que pese a retomada do poder por Napoledo III em 1852, o seu
governo, embora monarquico, foi marcado pela modernizagdo econdmica.

¥ O principal expoente do perfeccionismo, segundo Rawls, é Nietzsche, principalmente em razio do grande valor
conferido pelo filésofo alemdo aos grandes vultos como Sécrates e Goethe. Salienta ainda o fato de que em
diversas passagens da obra nietzscheana, hé a defesa de que “a humanidade deve se esforgar continuamente para
produzir grandes homens” (RAWLS, 2008, p. 404). Noutra passagem, chega a situar o perfeccionismo como
uma expressdo do proprio intuicionismo (RAWLS, 2008, p. 405). No entanto, nessa mesma pagina, arremata
afirmando que “as exigéncias da perfeicdo anulam as fortes reivindicagdes da liberdade” (RAWLS, 2008, p.
405).

? Para Rawls o “intuicionismo afirma que em nossos juizos da justi¢a social s o que é possivel é chegar por fim
a uma pluralidade de principios fundamentais a respeito dos quais s6 podemos dizer que nos parece mais correto
equilibra-los de certa maneira, e ndo de outra” (RAWLS, 2008, p. 47).



daquilo que seria considerado o mais justo (RAWLS, 2008, p. 41). E, pois, a dificuldade de
determinar quais principios adotar para estabelecer o que se entende como sendo o justo, o
que torna o intuicionismo uma teoria fragil e, portanto, ndo passivel de ser adotada como
teoria da justica. Em outras palavras, ainda, uma concepg¢do ¢ intuicionista quando lhe falta
uma regra de prioridade para fundamentar uma decisao.

Na verdade, ¢ necessario que se esclarega que Rawls ndo refuta peremptoriamente
esta concep¢do. Admite, inclusive, que em certa medida, todos estariam sujeitos, em
determinadas circunstancias, a ter que apelar para a intuicdo no procedimento da escolha.
Contudo, defende que uma teoria da justiga deve sempre buscar reduzir ao minimo possivel o
emprego destes juizos ponderados (RAWLS, 2008, p. 50).

Além disso, o intuicionismo ndo oferece meios eficazes para que se distingam
intuigdes corretas de incorretas nem, tampouco, uma intui¢do de um palpite ou mera
impressao (GARGARELLA, 2008, p. 3). De modo que o intuicionismo, até em razdo dessas
caracteristicas que foram sucintamente apresentadas, ¢ reconhecido por muitos como uma
espécie de pluralismo.

Assim, embora admitindo que, em certas ocasides ndo se tem como evitar o apoio na
intuicdo, Rawls condena aqueles que sustentam serem suficientes os juizos meramente
intuitivos para fins de se determinar qual a forma justa de se proceder a divisdo dos bens

socialmente produzidos.

1.2.2. Utilitarismo

Tarefa muito mais espinhosa, em contrapartida, ¢ caracterizar o utilitarismo. Como
bem esclarecem BOBBIO, NICOLA e PASQUINO (2004, p. 1274) no verbete respectivo de
seu Dicionario de politica “o termo utilitarismo ndo ¢ um termo de significado univoco e
preciso”. De fato, dedicam mais de dez paginas ao tema e o fazem distinguindo dois tipos de
teorias sobre ele, as fatuais e as normativas'® e, dentro delas, uma diversidade de formas
possiveis de utilitarismo. Interessa aqui, em verdade, o utilitarismo conforme interpretado por
John Rawls, ou seja, como “justificacdo do agir politico e das instituicdes que caracterizam
uma determinada sociedade” (BOBBIO; NICOLA; PASQUINO, 2004, p. 1282b).

O préprio Rawls admite esta variedade de ‘utilitarismos’ e esclarece que seu objetivo

¢ a formulacdo de uma teoria da justica que se configure como uma alternativa ao utilitarismo

' Para fins de aprofundamento, sugere-se a leitura da integra do verbete no Dicionério de politica citado.



em geral, ou seja, que seja apta a suplantar todas as suas versdes (RAWLS, 2008, p. 26-27).
Foram neste exato sentido suas palavras no prefacio da edicdo revista de A theory of justice,

redigido em 1990:

Conforme explico (...) [n]aquele preficio, eu queria elaborar uma concepcdo de
justica que fornecesse uma alternativa sistematica razoavel ao utilitarismo, que de
um modo ou de outro hd muito domina a tradi¢gdo do pensamento politico saxdo. O
principal motivo para querer encontrar essa alternativa ¢ a fragilidade, penso eu, da
doutrina utilitarista para servir de base as instituigdes da democracia constitucional.
(RAWLS, 2008, p XXXVI)

Desse modo, Rawls argumenta que a ideia central do chamado utilitarismo ¢ de que
um determinado arranjo das principais institui¢des € correto e, portanto, justo, sempre que for
capaz de conduzir ao maior saldo liquido de satisfacdo, considerando — em sua formulagao
classica —, a totalidade dos individuos (utilidade total) que compdem tal sociedade (RAWLS,
2008, p. 27) ou levando em consideracdao nao a totalidade, mas a utilidade média, ou seja, per
capita (RAWLS, 2008, p. 196). O autor esclarece, ademais, que a aplicacdo desta utilidade
média a estrutura bésica da sociedade conduz a uma organizacdo das institui¢cdes “de modo
que maximize a soma ponderada percentual das expectativas de individuos representativos”
(RAWLS, 2008, p. 197).

O principio da utilidade €, além disso, comumente associado a nocao de satisfacao do
desejo racional de felicidade. Nao ¢ raro, portanto, encontrar-se na bibliografia defini¢des do
utilitarismo como a maximizacdo da felicidade ou da felicidade média. De todo modo, o
importante ¢ ter-se muito claro que ¢ esta exata ideia — felicidade — que estd na base da
justificacdo das concepgoes utilitaristas.

Para ilustrar essa ideia, em seu diciondrio de filosofia, FERRATER MORA (1981, p.
3362), por um lado, informa que o utilitarismo inglés busca uma reforma da sociedade
humana, tanto em sua estrutura politica que deveria ser basicamente liberal e democratica,
como em seus costumes e, por outro, esclarece que

La base de la reforma de la sociedad es el reconocimiento de que — como escribid
Bentham — «la naturaleza nos ha colocado bajo el dominio de los dos maestros
soberanos: el placer y el dolor». (...) Segun Bentham, el principio de utilidad, o
principio de maxima felicidad, admite dicha «sujecion» y proporciona una norma de
lo que es justo e injusto, correcto e incorrecto: «aprueba o desaprueba cualquier
accion de acuerdo con la tendencia que parece tender a aumentar o disminuir la
felicidad de aquel (party) cuyo interés estd en cuestion» (...) En otros términos, el
principio de utilidad, segiin Bentham, afirma que debemos promover el placer, el

bien o la felicidad (que son una y la misma cosa) y evitar el dolor, el mal y la
desdicha”. (FERRATER MORA, 1981, p. 3362)."

""" Em tradugio livre tem-se “A base da reforma da sociedade é o reconhecimento de que — como escreveu
Bentham - «a natureza nos colocou sob dominio dos dois mestres soberanos: o prazer ¢ a dor». [...] Segundo



No entanto, pode-se questionar como ¢ possivel que um determinado arranjo social
possa garantir a satisfagdo de todos os seus integrantes? Ou ainda, como uma sociedade
organizada sobre esse principio consegue equacionar problemas como as insatisfagdes
reciprocas e, mesmo, a inveja dos menos favorecidos em relagdo aos mais favorecidos? E,
portanto, como € possivel assegurar-se a estabilidade de tal sistema? Analisando os ltimos
cento e cinquenta anos em retrospectiva, estd claro que a unica forma de estabiliza¢do
possivel'? foi a obtida pela imposi¢do da forga.

Isso pode ser explicado, também, a partir de um aspecto que Rawls identificou como
sendo uma das principais falhas do utilitarismo: o fato de que ele inverte a ordem de
prioridade ética ao situar o bem antes ou independente do justo. Com isso, 0 justo passa a ser
essencialmente aquilo que ¢ capaz de elevar o bem ao maximo. E ndo o modo como tais bens
sdo socialmente distribuidos. Em palavras suas, Rawls afirma que “[...] justas sdo as
instituicdes € os atos que, dentre as alternativas disponiveis, produzem o bem maior, ou pelo
menos tanto bem quanto quaisquer outras instituicdes e atos acessiveis na forma de
possibilidades reais” (2008, p. 29-30). E ¢ precisamente, portanto, quanto ao instante da
distribui¢do dos bens socialmente produzidos entre as pessoas que se situa a maior fragilidade
do principio da utilidade, uma vez que ndo se interessa pelo modo como se efetiva tal
distribui¢do, nem, tampouco, leva em consideracdo as expectativas — ainda que legitimas —
dos sujeitos, ja& que considera correta a distribui¢do que produz “a satisfacio maxima”
(RAWLS, 2008, p. 31). Rawls chama a aten¢do para o forte apelo contido nos postulados
utilitaristas, ao sustentarem que a cooperagdo social visa assegurar “o total mais elevado dos
desejos racionais dos individuos” (RAWLS, 2008, p. 31).

Entretanto, o que esta formulacdo, aparentemente tdo sedutora, ndo esclarece ¢ seu
postulado segundo o qual, contanto que seja maximizado o saldo liquido de satisfacdo desses
desejos racionais, pouco importa que o quinhdo que caiba para aqueles que se encontram em
pior situa¢do seja minimo. Nao hd no principio da utilidade um modo de garantir que essa

distribuicdo seja justa, nem mesmo que instituicdes como a escraviddo e a serviddo, por

Bentham, o principio da utilidade, ou principio da felicidade maxima, admite esta «sujeigdo» e proporciona uma
norma do que ¢ justo e injusto, correto e incorreto: «aprova ou desaprova qualquer acdo de acordo com a
tendéncia que parece tender a aumentar ou diminuir a felicidade daquele (do partido) cujo interesse esta pauta»
Em outras palavras, o principio da utilidade, segundo Bentham, diz que devemos promover o prazer, o bem ou a
felicidade (que sdo a mesma coisa) e evitar o mal, a dor e a miséria”.

2.0 emprego do termo “possivel” é proposital, afinal como bem se sabe, esta estabilidade obtida pela baioneta
foi sempre relativa e em nenhum lugar do mundo se manteve. Alguns regimes perduraram mais que outros, mas
a marca do século foi sem davida a instabilidade. Recomenda-se a leitura da obra HOBSBAWN, Eric. A era dos
extremos: o breve século XX. Sdo Paulo: Companhia das Letras.



exemplo, seriam rejeitadas, uma vez que: a) a definicdo sobre se tais instituigdes seriam
justificaveis fica a cargo apenas de “célculos estatisticos que demonstrem que elas oferecem
um saldo maior de felicidade” (RAWLS 2008, p. 192); b) se funda na individualizagdo da
coletividade, em outras palavras, os individuos sdo despidos de suas alteridades e tomados
13 . . .
como um todo uno ~ por um observador imparcial que observa aquela comunidade e define
quais os desejos gerais que expressam os desejos do conjunto das pessoas que a compdem.
Para Rawls (2008, p. 33), portanto, esse “observador imparcial ¢ o individuo perfeitamente
racional que se identifica com os desejos dos outros e os vivencia como se fossem seus”.
Desse modo, uma vez mapeado o desejo geral, compete ao legislador, tal como um
empresario, estabelecer os procedimentos capazes de gerar a maior lucratividade, a maior
satisfagdo total.

Neste sentido, ¢ curioso observar que esta ideia de impor sacrificios aos cidaddos em
nome da maximizacdo da felicidade do Estado como um todo, ja se encontrava — ainda que
inserido em uma constru¢ao tedrica distinta —, expresso no texto da Republica:

Assim pensando, devemos considerar se, ao instituir nossos guardides, nossa meta ¢é
proporcionar-lhes a maior felicidade possivel, ou se — uma vez que nosso objetivo €
providenciar para que o Estado como um todo tenha a maxima felicidade — temos
que persuadir os auxiliares e os guardides a seguir outra orientacdo no sentido de
serem os melhores artifices possiveis no seu trabalho, o0 mesmo valendo para todos
os demais. Dessa maneira, na medida em que a cidade se desenvolver e for bem

governada, poderemos delegar a natureza [a fungdo de] fornecer a cada grupo a
parcela de felicidade que lhe cabe. (PLATAO, 2012, p. 167)

Num contexto — utilitarismo — ou noutro — na Republica — permanece valida a
conclusdo de Rawls (2008, p. 33) de que teorias como o utilitarismo “ndo leva[m] a sério a
distingdo entre as pessoas”, inclusive em razdo da impessoalidade que decorre da adogdo das
observagdes deste observador imparcial, como padrao de justica (RAWLS, 2008, p. 230).

E, pois, a partir destas criticas que John Rawls ird tecer os argumentos que

compuseram 4 theory of justice.

2. PERSPECTIVA TEORICA

Outro aspecto importante de ser salientado, consiste no fato de que ndo raramente, a
nitida sensa¢do que se tem ¢ a de que uma nova teoria surge como um verdadeiro “canone”,
como o suprassumo da verdade ultima e acabada, com a fun¢do de deitar por terra o equivoco

ou o engodo representado pelo ideario entdo vigente. Para contrapor essa visdo maniqueista, ¢

13 Rawls emprega a locugdo “se fundem em uma s6” (RAWLS, 2008, p. 32-33).



necessario que se pense a histéria do pensamento humano como um todo, formado pelo
conjunto de ideias que sdo desenvolvidas, ao longo do tempo, em cada uma das diversas areas
do saber, formatando um conhecimento que ¢ uno e integral. Sendo uma unidade formada
pela interliga¢do de cada uma das partes — entendidas como os diversos campos de
investigacdo cientifica e filosofica — e, ainda, considerando que cada uma destas areas edifica-
se por aperfeicoamentos e problematizagdes que cada qual impde constantemente a seus
proprios fundamentos, o conhecimento deve ser percebido, entdo, como sendo a resultante de
uma construcio que ¢ eminentemente historica.

Dito isso, parte-se do pressuposto de que toda teorizagdo ¢ construida historicamente
e apresentada ao publico num dado momento, como produto genuino desse tempo especifico.
E, portanto, a partir do quadro mental mais genérico e escorado na mais ampla teia de ideias e
teses ja postas e que se confrontam diuturnamente, que um dado pressuposto tedrico ou
filosofico ¢ defendido, reinventado ou superado. Em outras palavras, quando um novo ideario
se apresenta, a pressuposicdo ¢ que ele o faz a partir das proprias estruturas mentais e
ideologicas que pretende defender, aprofundar ou superar.

Para ilustrar o que se esta a defender, parte-se do pressuposto de que a teoria da
justica desenvolvida por Rawls aparece apenas e tdo somente pelo cotejo constante com o
utilitarismo — e algumas outras vertentes que lhe s3o contemporaneas, como o intuicionismo —
que busca suplantar. Ou seja, as incongruéncias que o autor percebia como inerentes ao
principio da utilidade o levaram a observar o fendmeno socioecondmico, politico e juridico
em que se encontrava e lhe possibilitou propor o rearranjo tedrico que ora se pretende
analisar.

Analogamente, portanto, toda a sorte de criticas que lhe foram feitas, assim como
grande parte da producdo tedrica que foi elaborada dai em diante, o foi igualmente como
produto, como resultante, de seu pensamento.

Outro argumento possivel é perceber que a construcido tedrica elaborada pelos
filésofos utilitaristas se desenvolve a partir das tensdes que lhes eram postas pelos
desdobramentos das escolhas sociais dos seus concidaddos, sobretudo ao longo do século
XIX. Assim, quando o utilitarismo confere a satisfagdo dos desejos ou a realizagdo da
felicidade, seu ideal de consecu¢do da justica, ele o faz com a certeza e a convicgdo de que

efetivamente este ¢ o melhor modo de gestdo das institui¢des publicas. E de fato, quando se



analisam as caracteristicas da sociedade europeia do oitocentos'?, consegue-se compreender a
importancia que os homens daquele tempo conferiam aos desejos e a felicidade.

Neste exato sentido, MAFFETONE e VECA (2005, p. XIV) informam que ¢ “dificil
negar que cada versdo de teoria da justica constitui uma resposta a desafios historicos e
intelectuais, proprios de seu contexto” e que “sem divida uma solucdo puramente contextual
ndo langa luz alguma sobre a questdo mais importante do ponto de vista de uma reconstru¢ao
racional” e, completam o raciocinio afirmando que a obra de Rawls pode conceder um “fio
condutor, que nos permite reconstruir algumas das razdes subjacentes a diferentes versdes da
justica ao longo do tempo™.

Toda a argumentagcdo supra tem o escopo Unico de demonstrar que o melhor
procedimento teodrico ao investigador do campo da filosofia politica e do direito ¢ pensar e
tratar as varias vertentes tedricas, de um lado, tendo como pressuposto metodologico a
compreensdo dialética da historia'> e, de outro, os postulados da chamada nova historia
cultural, mais especificamente do campo da historia das mentalidades. Defende-se, portanto,
que esse seja o melhor — e ndo, evidentemente, o Gnico — caminho para se compreender o
fluxo da histéria das ideias e, por conseguinte, se poder lograr a obtengdo de um saber que
seja o mais desprovido possivel das cores ideoldgicas que nos turvam a visdo critica e
autonoma da realidade. Evidentemente que ndo se estd a afirmar que todo pensador, ao propor
determinada teoria, o faca sem essas intencionalidades. Nao se estd aqui a advogar em defesa
de uma pretensa neutralidade das ideias. Nao se trata disso. Mas da proposi¢do de um método
especifico a partir do qual se efetue o estudo analitico. Método voltado antes para a
compreensdo efetiva de tais teses e ideias, do que para sua negagdo pura e simples. Afinal,
uma critica feita sobre algo que se compreende ¢ muito mais efetiva do que aquela dirigida
para algo que simplesmente ndo se gosta ou pela qual se sente, mesmo, certa aversao ou

repulsa.

0 século XIX é o século que assinala o fim das estruturas mentais do medievo. O ciclo de revolugdes
burguesas, iniciados na Inglaterra com Cromwel ainda no século XVII, chegara a seu término no ultimo quartel
do oitocentos. Com a consolidagdo da burguesia enquanto classe hegemonica no poder, um novo quadro mental
passa a ser forjado. Uma nova sociedade surge. Uma sociedade livre (liberalismo) dos privilégios feudais,
sedenta de realizagdes individualistas. E a vitéria do capitalismo enquanto sistema econdmico. Também as
massas irdo se transformar neste periodo. Passarfo a se organizar politicamente através dos sindicatos e dos
partidos operarios. Todos, cada qual a seu modo, lutando pela satisfagdo dos seus desejos, ndo mais reprimidos
pelas imposigdes do clero. Para aprofundamento deste tema, sugere-se a leitura das obras HOBSBAWN, Eric. A
era do Capital. Sdo Paulo: Paz e Terra; REMOND, René. Introducio a histéria do nosso tempo: o século
XIX — 1814-1914, Séo Paulo: Cultrix e PHILIPPE ARIES & GEORGES DUBY. Historia da vida privada. V.
2,3 e 4, Sdo Paulo: Companhia das Letras.

"> Materialismo dialético tal qual apresentado por Marx e Engels em obras diversas, mas, sobretudo em “A
ideologia alema” de 1845.



3. JOHN RAWLS, AUTOR E OBRA

John Bradley Rawls'® foi um eminente fildsofo politico estadunidense de tradigdo
liberal. Sua formagdo se deu em Princeton e em Oxford, onde, inclusive, trabalhou com
Herbert Hart, Isaiah Berlin e Stuart Hampshire. Sua atuagdo profissional foi marcada,
sobretudo, pela sua atuagdo como professor de filosofia politica junto a Harvard University
por periodo superior a trinta anos.'’

Sua obra ¢ bastante extensa e sua teoria da justica foi reformulada ao longo de sua
vida a partir das criticas que foi recebendo. Pode-se afirmar que além dos artigos redigidos e
das conferéncias ministradas, em duas de suas obras posteriores pode-se encontrar tal
reformulacdo, a saber Political liberalism de 1993 e Justice as Fairness — a Restatement de
2001, esta ultima constante de uma compilagdo de artigos e conferéncias elaboradas ao longo
dos anos que se seguiram a publicagdo de 4 theory of justice.

Em apertada sintese, a “justica como equidade” de Rawls consiste na proposi¢do de
um determinado arranjo das instituicdes sociais, que garanta, simultaneamente, que cada
pessoa tenha “direito igual ao mais abrangente sistema total de liberdades basicas iguais que
seja compativel com um sistema similar de liberdade para todos”, conforme enunciado do
primeiro principio de justica; e que as desigualdades sociais e econdmicas sejam dispostas de
modo que “se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos favorecidos”, sem
deixar de observar as restricdes do principio de poupanca justa, como “estejam vinculadas a
cargos e posi¢des abertos a todos em condic¢des de igualdade equitativa de oportunidades”, de
acordo com a formulacgao feita para o segundo principio (RAWLS, 2008, p. 376).

Esses seriam, segundo entendimento de Rawls, os dois principios escolhidas, na
posi¢do original, por pessoas ocupando o lugar de individuos representativos das diversas
posicdes sociais relevantes, mediante juizos ou ponderacgdes racionais em equilibrio reflexivo.
Por posi¢do original, Rawls define a circunstancia hipotética na qual se encontram estes
individuos representativos e que assegure a tais individuos os mesmos direitos (liberdade e
igualdade de condicdes) na escolha racional da organiza¢do das instituigdes sociais. Estas
escolhas, ademais, s3o as mais racionais e, por conseguinte, as mais justas, de acordo com
Rawls, posto que tomadas pelos individuos envoltos num “véu de ignorancia”, no qual

“ninguém conhece a propria situa¢do na sociedade nem seus dotes naturais e, por conseguinte,

' Rawls nasceu em 24 de fevereiro de 1921, em Baltimore, Maryland e faleceu aos 81 anos em 24 de novembro
de 2002, em Lexington, Massachussetts.

7 Dados obtidos na Stanford Encyclopedia of philosophy, versio on line, disponivel em:
http://plato.stanford.edu/entries/rawls/. Acesso em 23 set. 2011.



ninguém tem a possibilidade de formular principios sob medida para favorecer a si proprio”
(RAWLS, 2008, p. 169).
Nao ¢ a toa, entdo, que Rawls ¢ considerado por muitos renomados juristas e
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filésofos como um verdadeiro “divisor de 4dguas”

no campo da filosofia politica. E muito
embora tal assertiva esteja longe de ser considerada uma unanimidade, ela certamente
expressa o pensamento € o sentimento de muitos proeminentes pensadores da atualidade,
dentre os quais se encontram nomes como os de Ronald Dworkin, Jeremy Waldron e Bryan
Barry.

Para demonstrar o impacto causado pelo pensamento elaborado por Rawls, ao longo
de sua obra, no contexto intelectual da filosofia politica, sobretudo, anglo-saxoénica,

interessante observar algumas consideragdes que foram feitas.

MAFFETONE e VECA na obra j4 referida afirmam:

Sabe-se que a obra, que, por um lado, contribuiu para o revival da filosofia politica
na segunda metade do século e, por outro, deu inicio a um programa de pesquisa,
destinado a tornar-se candnico, ¢ Uma teoria da justica, do filosofo americano John
Rawls (publicada em edig¢do original em 1971, apés uma complexa elaboragdo que
remonta pelo menos a metade dos anos 50). (MAFFETONE; VECA, 2005, p. XI).

Em sua apresentacdo ao ja citado livro de Roberto Gargarella, o professor Eduardo
Appio'’ afirma que o autor “aloca o pensamento de Rawls, como um (adequado) marco a
partir do qual se torna possivel revisitar o passado e ampliar as possibilidades futuras da
filosofia politica”, e pondera que a “verdadeira miriade de obras que centraram suas criticas
no pensamento de Rawls somente evidencia a importancia capital desse autor para todos os
que estudam e trabalham com o Direito e a Filosofia Politica”. Mais adiante ainda pontua que
a “obra de Rawls [...] estabelece um novo paradigma no pensamento contemporaneo” e,
finalmente, ao discorrer, ainda que de modo sucinto sobre o contexto historico e intelectual no
qual surgiu a obra e os efeitos por ela produzidos, informa que “O pensamento de Rawls
servia como um verdadeiro paradigma a partir do qual se compreendia a realidade e se
langavam as bases filos6ficas que deveriam orientar o comportamento politico do ser humano

em todas as suas esferas”.?’

' Vide Eduardo Appio, apud apresentagio ao texto de Roberto Gargarella As teorias da justica depois de
Rawls: um breve manual de filosofia politica. S8o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. XIII; Alvaro de Vita na
Apresentagdo a edigdo brasileira de Uma teoria da Justiga, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. XVIL.

1 Pos-doutor em Direito Constitucional pela UFPR.

%% Trechos citados a partir de Eduardo Appio, apud apresentagio ao texto de Roberto Gargarella As teorias da
justica depois de Rawls: um breve manual de filosofia politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. XIII;
Alvaro de Vita na Apresentagio a edi¢fio brasileira de Uma teoria da Justiga, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p.
XII e XV.



Outro autor de grande expressdo na filosofia politica estadunidense contemporanea,

Jeremy Waldron, ao tratar, em artigo de sua lavra, sobre o tema da teoria da justica assim se
manifestou com relagdo a Rawls

By a theory of justice, I mean something that does the sort of thing that John Rawls

did in his book, A Theory of Justice — that is, set out and defend some very general

principles governing the basic structure of society in regard to its impact on the life

prospects of and the enjoyment of primary goods by individuals. I do not by any

means regard Rawls’s work as canonical. Later in the paper I shall refer to two

alternative theories, at least one of them quite stridently opposed to Rawls’s. But

Rawls’s work affords a fine example of the sort of thing I mean by ‘a theory of

justice,” and it makes clear the difficulty of the question I want to ask.”'
(WALDRON, 2011, p. 1)

Dworkin, por sua vez, ao discorrer sobre os “casos constitucionais” e ponderar
acerca do temor de muitos juristas quanto a filosofia moral, sobretudo no campo especifico
dos direitos, esclarece ndo apenas que ja se dispde de “uma filosofia melhor do que aquelas
que estdo na lembranca dos juristas”, como também afirma que “o Professor Rawls, de
Harvard, por exemplo, publicou um livro abstrato e complexo sobre a justica que nenhum
jurista constitucional podera ignorar” (DWORKIN, 2007, p. 234). Em outro momento, ainda,
ao discorrer sobre sua concepgao sobre a igualdade e alguns outros valores politicos, ressalta
que o espirito que anima seus objetivos “sdo contrarios a duas das mais potentes influéncias
contemporaneas sobre a teoria liberal”, sendo que uma dessas ¢ justamente o “liberalismo
politico de John Rawls” (DWORKIN, 2011, p. XIV).

Brian Barry em obra sua sobre a temdtica da justica defende que “por lejos la figura
contemporanea mas significativa en esa tradicion es John Rawls, cuya monumental Teoria de
la justicia es a mi juicio un trabajo de una enorme y duradora importancia®” (BARRY,
1995, p. 24).

Ainda, € curioso observar que mesmo entre os criticos mais mordazes, encontramos
expressoes que demonstram o profundo impacto que a obra exerceu. Em artigo publicado em

2005, Fernando Aranda Fraga™ em que pese fundamentar-se em citagdes de Bhikhu Parekh

>l Em tradugio livre, tem-se “Por uma teoria da justi¢a, quero dizer algo que faz o tipo de coisa que John Rawls
fez em seu livro, Uma Teoria da Justica - ou seja, definir e defender alguns principios muito gerais que regem a
estrutura basica da sociedade no que diz respeito ao seu impacto sobre as perspectivas de vida e gozo de bens
primarios por individuos. Eu ndo tomo por qualquer meio o trabalho de Rawls como candnico. Mais adiante no
paper eu devo fazer referéncia a duas teorias alternativas, pelo menos, uma delas fortemente oposta a de Rawls.
Mas o trabalho de Rawls oferece um excelente exemplo do tipo de coisa que quero dizer com "uma teoria da
justica, e torna clara a dificuldade da questdo que eu quero perguntar.”

> Em tradugo livre: “De longe a figura contemporanea mais significativa nessa tradi¢do ¢ John Rawls, cuja
monumental Teoria da Justica € a meu juizo um trabalho de grande e duradoura importancia”.

* Doutor em Filosofia e professor titular, pesquisador e Diretor de pesquisa da Universidad Adventista del Plata.



no nitido intuito de por em xeque o “ineditismo” ou “vanguardismo” do pensamento de
Rawls, afirma
Muchos filésofos de las mas diversas partes del mundo han alzado su voz, ya sea
para criticar o alabar aquel primer libro suyo de 1971 (Teoria de la justicia); pero por
encima de las diferencias de interpretacion y valoracion, en todos ellos sobresale la

idea de que fue una obra impulsora del pensamiento politico y de ética.** (FRAGA,
2005, p. 96).

Assim, diante do quadro apresentado, pretende-se ter demonstrado a importancia de
se debrugar, ainda hoje, sobre esse autor e sua obra, a despeito de tudo o que se produziu nos

ultimos trinta anos sobre a justi¢a e suas implicagdes.

4. SOCIEDADE, DIREITO E JUSTICA

Finalmente, como um ultimo argumento no sentido de justificar o estudo filoséfico
da Justica, agora no contexto do Direito entendido como instrumento de regulagdo da vida em
sociedade, entende-se que tal justificacdo reside no dia a dia das pessoas e as implicagdes
sociais e juridicas que seus atos acarretam.

Diariamente, em nossas relagcdes sociais, sejam profissionais, afetivas, formais ou
informais, nos deparamos, muitas vezes, com a questao pertinente a dicotomia entre o “justo”
e o “legal”. Assim, enquanto o leigo se preocupa e sofre ante sua expectativa de ver realizado
judicialmente o que considera ser o justo — e aqui ndo se estd considerando as infinitas
possibilidades de definicdo pessoal para a palavra “justo” ou “justiga” —, o aplicador do
direito, seja o advogado, seja o juiz, tem sua atencdo focada essencialmente para a norma, ou
seja, lhes interessa a regra positivada e incorporada ao ordenamento juridico, em consonancia
com os preceitos e procedimentos legais que lhe conferem existéncia, validade e eficicia. Esta
formulagdo ¢ oportuna, pois demonstra o abismo existente entre os anseios populares de
justica e os ideais da legalidade judicidria. De onde, se conclui, desde j4, que existe uma
grande diferenca entre as expectativas do homem comum de realizagcdo da “Justica” pelos
tribunais e o desmesurado zelo dos juristas com a legalidade das decisdes.

Agora, quando se pensa essa problematica a partir de uma sociedade cada vez mais
conectada e interligada, em que a cobertura de um fato se da no tempo da instantaneidade,

também chamado de “tempo real”, ¢ desnecessario que se faga grandes esforcos retoricos para

** Em traducio livre tem-se: Muitos filésofos das mais diversas partes do mundo tém levantado suas vozes, seja
para criticar ou elogiar aquele seu primeiro livro de 1971 (Uma teoria da Justiga); porém, acima das diferengas
de interpretacdo e valoracdo em todos eles sobressai a ideia de que foi uma obra impulsora do pensamento
politico e da ética.



que se perceba quao complexo se torna, ao judiciario, oferecer respostas adequadas ao desejo
das pessoas, que passam, cada vez mais, com vertiginosa velocidade, a atuarem elas proprias
como se “juizes” fossem, emitindo toda a sorte de juizos e opinides sobre os acontecimentos
didrios, sobretudo aqueles de maior impacto social, vendidos pela grande midia
lamentavelmente como “espetaculo”.

E neste ponto, chega-se a dicotomia entre a politica e o direito ou, como diria
Habermas, entre a dimensao fatica, o mundo vivido (social) e a axioldgica (politica), entre a
facticidade e a validade™. E observa-se que, muitas vezes, os operadores do direito
restringem-se a aplicacdo da lei, ficando, com isso, adstritos ao campo da legalidade,
olvidando-se ou intencionalmente deixando de estabelecer o necessario cotejo da legalidade
com a legitimidade.

Assim, quando se permite analisar esta questdo sem medo de que se firam certas
suscetibilidades, verifica-se que em todos os ramos da ciéncia juridica hd um grande espaco
para esta discussdo ser encarada. Por exemplo, no episddio envolvendo os Nardonis, apesar de
o sistema juridico, espago normatizado (lei) apontar no sentido de que os acusados
respondessem ao processo em liberdade, a resposta oferecida pelo judiciario foi a de manté-
los reclusos. Por que razao? Todos os elementos do caso apontam para uma unica resposta: o
clamor publico. Acontece que o clamor publico, segundo o melhor entendimento juridico, nao
¢ requisito para a manutencio da prisdo preventiva.”® Entdo, do ponto de vista da legalidade,
houve a transgressdo de um direito legal dos acusados, os quais, sob o manto protetor dos
principios constitucionais da “Presun¢do de inocéncia” e do “Devido processo legal”, ndo
poderiam, at¢ o momento do trinsito em julgado da Sentenga que os condenou, ser
considerados “culpados”. Mas quem se atreveria a afirmar categoricamente que, assim
procedendo, o judicidrio agiu contrario a “Justica”? Ou ainda, quem teria a ousadia de
defender publicamente que os réus ndo “mereciam” que seus direitos fossem transgredidos,
ante a “monstruosidade” do ato que cometeram? E mais, em que momento € por meio de que
tribunal eles foram condenados? Sob o manto da Constituicdo e da legalidade ou através da
espetacularizacdo da noticia pelos mais distintos meios de comunicacdo? Indagacdes

inquietantes e que colocam na ordem do dia o tema da teoria da justica e do direito.

* Essa ideia vai desenvolvida na obra: HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia entre facticidade e
validade. V. 01. Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 1997.

* Codigo de Processo Penal. Art. 312. A prisdo preventiva poderad ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.



Oportuna, neste aspecto, a assertiva do proprio Rawls segundo a qual “o que a lei
exige e o que a justica requer continuam sendo questdes distintas.” (RAWLS, 2008, p. 435).

Assim, a menos que se conceba o justo como o fiel cumprimento da norma estatuida,
seja ela qual for, compreender efetivamente o que seja a Justica e qual € o seu alcance, ¢
essencial, inclusive para que se visualize que ela se constitui, na esteira da formulagao
rawlsiana, antes como um pressuposto do Ordenamento e, portanto, antecede a elaboracdo da
norma. Tal formulacdo, por sua vez, abre toda uma série de indagacdes que apontam também

para a discussdo acerca da fun¢do social do proprio Poder Judiciario.

CONSIDERACOES FINAIS

Finda esta exposicdo, em que se pretendeu apresentar a necessidade e a relevancia de
se discutir a questdo relativa a Justica a partir do pensamento de John Rawls, o que resta ¢ a
certeza quanto a complexidade do estudo que essa tarefa implica. Olhada desde um ponto de
vista historico, a justica se mostra um objeto sinuoso, problematico, escorregadio. Primeiro
porque, como Visto, ao longo do tempo, sob o nome genérico “justi¢a”, analisou-se questdes
varias, nem sempre similares ou analogas entre si. O que se torna ainda mais grave quando se
considera, de um lado, a miriade de significados possiveis de serem conferidos ao vocébulo
em si e, de outro, a forte carga emocional que ele encerra.

Desse modo, a tarefa de buscar uma defini¢do para o que seja o justo ou o injusto,
responder a questdes como “O que torna uma decisdo ou mesmo uma institui¢do justa?” ou
“Se ¢ possivel estabelecer algum tipo de critério de justica que satisfaca razoavelmente a
integralidade dos membros de uma determinada sociedade”, dentre outras, embora ndo seja
simples, precisa ser realizada.

Portanto, na esteira do que foi discutido neste artigo, a despeito das dificuldades
inerentes ao trabalho de responder a estas e outras tantas questdes, deve-se buscar no

pensamento de John Rawls os elementos para comegar a enfrenta-las.
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