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Resumo:A sistematica da arbitragem vem ganhando espafora@ bastante intensa
nos ultimos anos. O constante apelo por eficiéaggidade, prontidao e confiabilidade
da Justica levam a que se proponham solucdesalterm ao desgastado — e moroso, e
ineficaz — Judiciario. Uma das dificuldades queapeesenta toca a sistematica de
instauracdo da arbitragem, na medida em que a Asinaicéo, usualmente orientada
pelo procedimento marcadamente burocréatico e eatrente formal da Lei 8666/93,
se vé enredada em uma crise procedimental quevmodenclusive inviabilizar — ou,
guando menos, descaracterizar - o instituto. Nessario, indispensavel a discusséo e
0 assentamento duodus operanda ser adotado para a escolha da Camara Arbitral, o
gual deve partir de uma andlise técnica e compative as novas demandas marcantes

da sociedade e da Administracao do século XXI.
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Abstract: The technique of arbitration has being gaining maton® in a very intensive
in the way last few years. The continuous searcleffitciency, agility, promptness and
trust of Justice conduce to a proposal of alteveagblutions for the old — and slow, and
ineffective — Judiciary. One of the main difficeli is the procedure of arbitration
instauration, once the public administration, utsethe highly burocratic and extremely
formal rules of the Law n. 8.666/93, sees itselfanprocedural crisis that can
mischaracterize - or even derail — the institutesdich an environment, the academic
discussion and settlement of the besdtdus operandio be adopted is extremely
necessary, and must be based on technical anatygsapatible with the new demands

of the society and public administration of the X€ntury.
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1. Consideracdes iniciais

O Estado pés-socfatipico do século XXI é marcado por uma série deagdes,
pelo surgimento de novas demandas — e, conseqigtteemovas tecnologias.

E um fendémeno facilmente constatavel tanto na &wdal quanto nas searas
politica, econdmica e juridica.

Ganha destaque a aproximacao entre o Estado écaawe civil, e constata-se uma
tendéncia de horizontalizacédo da relacéo entres efssg polos.

A dicotomia historicamente marcante dessa equajis, apresenta-se cada vez
mais relativizada e desgastada: Administracdo €alldi cidaddo ndo mais séo tidos como
partes opostas, separadas de forma estanque;r@ngate, ganha forca a nogcéo de que a
promocao — e definicdo — dos interesses publicosta@&fas ndo exclusivas do Estado, a
serem capitaneadas também — e inclusive com destapela cidadania.

A instrumentalidade estatal se sobressai, de fogua a sua existéncia e
manutencdo somente se justificam a partir do mamnemt que efetivamente se direcione a
satisfacdo das necessidades e expectativas celetiva

A nocdo de legalidade é incrementada pela de neigidé; a publicidade atinge o
patamar da transparéntia regularidade das politicas publicas vé em biitada a idéia de

responsividade a centralidade da atuac&o estatal evolui pacgande subsidiariedade

2 Conforme disting&o tecida por Campilongo, “o Eethlderal formula uma teoria da norma juridica; o
Estado social constréi uma teoria do ordenamemidi¢o; e o Estado pds-social enfrenta o desafio de
construcdo de uma teoria de pluralismo politic@AKMPILONGO, 2005, p. 32). E, ainda: “(...) Ao
combinar as hermenéuticas de bloqueio e legitimagio uma interpretacdo reflexiva — isto €, que
espelhe a correlacdo de forcas sociais, 0 momentwdaico e a capacidade circunstancial de resposta
do sistema politico —, as praticas do Estado péisisnada mais fazem que calibrar, em funcdo da
escassez de recursos, as expectativas e pretgnstésas. Comegam a ganhar corpo, no discurso
juridico, teses como a da ‘impossibilidade matedalaplicacdo do direito, da ‘ineficacia absoldétes
decisfes’, do direito supra legal’.” (CAMPILONGOH, p. 124-125).

® Na licdo de Marcelo Caetano, “O interesse pubBcoem relacdo a Administracdo, uma ideia
transcendente, que ndo depende dela, pelo contedoce sobre ela o seu império. Desde que a
colectividade exija, por virtude de transformac@&es®némicas, técnicas, morais ou simplesmente
politicas, que os servicos administrativos tomertroomumo, o caracter instrumental destes, como
meios directos ou indirectos de satisfacdo dassseales colectivas, impde a adaptacéo.” (2010, p.
588).



O poder de império, a autoridade estatal se rgstigada vez mais, sendo reservada
tdo somente as hipdteses em que absolutamentependé&vel o uso da “for¢a”
administrativa, em um cenario notadamente tendemte que se vem chamando
‘Administracdo consensual’, Administracdo por catds, Administracdo por acordos,

Administracao paritaria, ou, ainda, Administracéamdabice.

4 “Tem-se, desse modo, uma interessante visdo pdermep da ordem juridica, de certo modo
axiologicamente aberta, integrada e equilibradés poe duplamente submetida — a legalidade e a
legitimidade — e ndo mais aprioristicamente defintcbmo um sistema fechado, absolutamente
reverente a uma legalidade pura, fundada em miteca®es de Estado e na perigosa supremacia do
interesse publico ou, ainda, em uma exacerbadaizagéo do formalismo procedimental. [...] a
afirmacdo do constitucionalismo ndo apenas comccldsicamente concebido, restrito a declarar
liberdades, direitos e garantias, organizar podestsais e estabelecer metas programaticasuidstit

de um Estado de Direito, mas um constitucionaligxpandido, desenvolvido para instalar valores e
processos legitimatérios e prestigiar o homem idadania em todas as suas manifestacdes e sob todos
0S seus aspectos, inclusive entronizar a liciti@leainportamento publico como valor constitucional,
para instituir também, nesse novo processo, und&®famocratico.” (MOREIRA NETO, 2008, p. 16-
24-41).

® “A publicidade é, assim, instrumental necessanigegyime democratico, a fim de que o povo possa
acompanhar pari passu o desenvolvimento das aleédadministrativas, seja para a defesa de
interesses individuaisufi singul), seja para a promocdo de interesses publiagbsufivers). A
publicidade constitui, ainda, pressuposto necasdartransparéncia administrativa, visto que o tdat
coisa publica ndo pode ser secreto, reservadosigebapenas a determinados grupos hegeménicos.
(BINENBJOM, 2009, p. 5). E, ainda: “Sem transpai@niidedignidade e clareza das informac¢des, ndo
h& como os cidadados se apropriarem dos dados dbacées para cobrar os agentes publicos. Além
disso, a atuacao dos atores interessados €, edegrarte, mas ndo exclusivamente, condicionada pela
incorporacéo de regras e procedimentos de fiscalizgia participagédo social, que assegurem o direit
e 0s meios das organizacfes da sociedade civiysi@gios dos servigcos publicos e, mais amplamente,
dos cidadaos de participarem de modo ativo daigétire do processo de cobranca e fiscalizacdo dos
governantes e burocratas.” (CENEVIVA e FARAH, 2007151).

® Conforme bem define Gustavo Justino de Oliveireynfpre aprioristicamente & organizacéo
administrativa estatal conferir respostas a denwmnsiaciais. A principal funcdo do aparato
administrativo estatal € a de receber os influxestenulos da sociedade, rapidamente decodificé-los
prontamente oferecer respostas a satisfacdo dassidmdes que se apresentam no cenario social.”
(OLIVEIRA, 2010, p. 160).

" “A dialética do principio do Estado social se matiza, desde a perspectiva organizativa-
instrumental, através da idéia da subsidiariedadetervencéo do Estado social somente deve ocorrer
quando a autorregulacao da sociedade ndo satsstadgncias da justica social. (...) A subsiddaoe

nao pde em questado a responsabilidade dos pod#rksop sobre 0s assuntos sociais, mas reparte tal
responsabilidade e a converte em um sistema emdeun&o de um marco geral de responsabilidade
publica, se equilibram as esferas de auto-regulagéo atuacdes proprias dos poderes publicos de
distinta intensidade. (...) ha que se ter em cqu&aa divisdo de funcdes entre o Estado e a sageda
ndo se encontra estabelecido normativamente ens todocampos sociais, mas por vezes vem
determinado pela tradicdo. Mas inclusive naguedsesem que se vislumbrem novas necessidades que
se mostrem de urgente atendimento, um exato ententth do principio da subsidiariedade fard com
gue a administracdo publica se abstenha de reciamediatamente para si toda a responsabilidade de
sua satisfacdo.” (SCHIMIDT-ASSAMANN, 2003, p. 14&duzimos).

8 “A analise do fendmeno do consensualismo (..rapétssa o emprego do contrato para a obtencédo de
resultados meramente econbmicos ou patrimoniaigoro em destaque diz respeito a extenséo e a
intensidade com que técnicas consensuais vém sempi@gadas, como solugfes preferenciais — e ndo
unicamente alternativas — a utilizagdo de métodtestads que veiculem unilateral e impositivamente
comandos para os cidaddos, empresas e organizagdmsciedade civil. (...) no @mbito estatal, em



A agilidade e o alto grau de expectativas da sadedndo mais se mostra
compativel com processos morosos, ineficienteseefigdem por frustrar o atendimento e
promocao das necessidades coletivas juridicamentagradas.

Indefinicdo, delongas, frustracdo de interessesus€ngia de respostas rapidas,
eficazes e eficientes ndo sdo mais tolerados.

Dai a necessidade de criacdo de meios alternatorapativeis com o contexto que
ora se desenha, inclusive no que toca a acomodacifiteresses, a solucdo e composicao de
conflitos.

Justamente nesse diapasao é que desponta o mecdaisrbitragem, alternativo a
prestacao jurisdicional pelo Estado, na sua fabadigciario, em que as partes interessadas €
dado optar por se submeter a uma instancia deadeoistra, ndo estatal, mas igualmente
capaz de obrigar definitivamente, com a sua decesique a ela recorrem.

Usualmente relacionada as disputas envolvendapkatés, e superadas discussdes
que inclusive questionavam a sua constitucionatidaehte disposto no artigo 5°, XXXV
(segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagad®dder Judiciario qualquer ameaca ou
lesé@o a direito”), a arbitragem vem ganhando esfambém junto a esfera publica.

Os constantes apelos por eficiéncia na atuacam ppehta decisédo e distribuicdo da
justica — condicionante, inclusive, da prépria sagga juridica — encontram-se na base desse
processo.

Considerada a posicado absoluta da AdministracaticRidlomo maior litigante do
pais® mais que bem vinda e digna de aplausos a extelusastituto no sentido de abarcéa-
la.

Até porque a Lei n. 9.307, de 23 de setembro dé,1880 traz qualquer restricdo

nesse sentido, vez que prevé, como requisitosgoatdmissdo a arbitragem, tdo somente a

campos habitualmente ocupados pela imperatividada hbertura de consideraveis espacos para a
consensualidade. Aplicada ao terreno da Admin&tragiblica, essa orientacdo gerou expressées como
Administrar por contrato, Administrar por acordajninistracao paritaria, Administragcéo dialégica, e
mais recentemente, Administracdo consensual..sgntido das expressfes elencadas sinalizam um
novo caminho, no qual a Administracao publica passaorizar (e por vezes privilegiar) uma forma de
gestdo cujas referéncias sdo o acordo, a negociagémordenacdo, a cooperacgdo, a colaboracéo, a
conciliagdo, a transacdo. Isso em setores e aletdpreferencial ou exclusivamente reservados ao
tradicional modo de administrar: a administracdo yia impositiva ou autoritaria.” (OLIVEIRA,
SCHWANKA, 2008, p. 132-133).

° Realmente, restou assentado pela maioria do Sapfeiibunal Federal, no julgamento do Agravo
Regimental na Sentenca Estrangeira n. 5.206/AgRitficado em 30 abr. 2004 acerca de pedido de
homologacéao de sentenca arbitral oriunda da Esparduastitucionalidade da Lei da Arbitragem.

19 Conforme estudo levado a termo pelo Conselho Matide Justica denominado “100 maiores
litigantes”, disponivel no enderegavw.revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/dtvaa/.../1136
Consulta em 11/03/2013.




capacidade de contratar (requisito subjetivo) éragatdria natureza patrimonial disponivel
dos direitos em discusséo (requisito objetivo).

O poder de contratar da Administracdo Publica @estionavel, tanto que conta ela
com um diploma préprio e especifico para a distgptio procedimento respectivo: a Lei n.
8.666/93.

Sendo-lhe dado pactuar, ndo ha porque, ndo exisiguer fundamento aceitavel,
para restringir-lhe a possibilidade de escolha eodente da autonomia insita a sua
competéncia para estabelecer vinculos convenciernaeta arbitragem.

Mesmo porque tal sistematica pode vir a se rewvettnemamente mais benéfica,
mais compativel com o interesse publico e a efii#mue legitimamente se espera no
tratamento das necessidades coletivas.

A Emenda Constitucional n. 45/2004, que acresceatotol do artigo 5° da CF o
direito fundamental & razoavel duragdo do proc@ssso LXXVIII), da mesma forma, da
suporte a essa conclusao, na medida em que o@idferesse publico ndo se compatibiliza
com uma Justica mal prestada, ou tardiamente peesta

A Administracdo Publica se insere — ou pode saim®mo mais adiante se vera —
nos dois contextos condicionantes, tanto subj@fiiamto objetivo.

Assentada a possibilidade de utilizacdo dessaumstntal alternativo de solucdo de
litigios, surge correlatamente, uma nova discuse@nio deve ser efetivada a escolha da
camara arbitral a levar a termo tal processo?

Esse o ponto sobre o qual nos debrucaremos ao tiingesente.

2. Natureza juridica da arbitragem

Muito se discute acerca da natureza juridica datragem, se contratual ou
jurisdicional.

Convive com 0s que se posicionam em um sentido nouoetro entendimento
conciliatério, segundo o qual assumiria ela natutdbrida.

Temos que, de pronto, a natureza contratual € stéafal: as partes envolvidas
devem necessariamente formalizar acordo de vontdegue manifestem e sacramentem a
intencdo e a predisposicdo de se submeterem ameegibitral — trata-se da clausula

compromissaria, disciplinada pelo artigo 4° dafederal n. 9.307/96.

L «Art, 49 A clausula compromissoria é a convencdo atravésjudh as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os litigi@s possam vir a surgir, relativamente a tal
contrato. 8§ 1° A clausula compromissoria deve sépw@ada por escrito, podendo estar inserta no



O nascedouro da arbitragem €, portanto, e inquestgdmente, contratual,
convencional.

Ocorre, porém, que a relacdo ndo se esgota neseenm quando da instauracéo
do juizo arbitral propriamente dito, tem-se a inaagao de um processo que desaguara em
uma decisdo marcada pela definitividade e inafdstale, no que toca a todos os
envolvidos - que ndo poderdo questionar seu méritse negar a sua execucdo e fiel
cumprimentd®.

Consideradas essas caracteristicas da decisaoalarbiegavel a sua natureza
jurisdicional: na medida em que traduz instrumegpdoa a promoc¢do da acomodacdo de
interesses de forma definitiva, em substituiciocsades e ao poder de autodeterminacéo
dos interessados, configura exercicio dessa funcéao.

Cumpre lembrar que a atividade jurisdicional cqroesle justamente a “dizer
imparcial ou objectivamente o direito nos conflitmcretos, resolvendo-os definitivamente
e restaurando, assim, a paz social perturbada.LQJ/E986, p. 6).

E essa atividade — assim como todas as atividatledggs — ndo se qualifica, de
forma absoluta, irrevogavel e essencial, como malimpstatal.

Contrariamente, 0 que se vé com cada vez maisenetp é o exercicio de muitas
fungBes historicamente atribuidas unicamente pstad® serem manejadas e aperfeicoadas
com a intervencdo — ou mesmo exclusivamente — pmesa ndo estatais, publicos ou
privados.

Conforme bem esclarece Pedro Goncalves (2008,3), &@arantia de acesso a via
jurisdicional e de exercicio de atividade jurisdi@l estatal pelo Judiciario em momento
algum exclui a possibilidade de exercicio dessamaegtividade por entes privados.

Em outras palavras, a exclusividade decorrente rdenamento tanto portugués
como brasileiro relaciona-se a atividade jurisdiaeloESTATAL, ndo alcancando a também
viavel jurisdicao privada.

[..] a jurisdicdo arbitral, como jurisdicdo “intemente ‘privada’ e
‘consensual’, ndo infringe os preceitos constitnais sobre a reserva de
jurisdicdo — que, insiste-se, traduz uma ‘resemgudsdicaoestadudl -,
nem o0s gue consagram a garantia de acesso aazatsifgonquanto seja

préprio contrato ou em documento apartado que aseleefira. 82°. Nos contratos de adeséo, a
clausula compromissoria so tera eficacia se o atietemar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua instituic@oledgue por escrito em documento anexo ou em
negrito, com a assinatura ou visto especialmentegssa clausula.”

12 Estaria o Judiciario, assim, afastado da solugdditijio, exceto no que toca as hipéteses de
execucdo forcada por inadimplemento, articulacdo rddidades, necessidade de medidas
antecipatorias, cautelares, nulidades materiais etc



livre e voluntario o acesso a justica arbitral)mSeiolar nenhum desses
preceitos, a instituicdo de tribunais arbitraisceni@, por outro lado, um
fundamento constitucional nas normas que consagrdirecta e
indirectamente, a autonomia privada e a liberdadentratual.
(GONCALVES, 2008, p. 565)

Trata-se, nas palavras do autor portugués, de uminmanto combinado de
‘privatizacdo de responsabilidades publicas’ evag#io de responsabilidades privadas’,
traduzida na expressdo anglo-saxonita move public functions into private hands’
(GONCALVES, 2008, p. 564).

Reafirma Justen Filho o exercicio de funcbes p8bjpma entes privados, tomando

por paradigma a adminstracao:

No passado, reputava-se que a funcdo administext@emonopolizada pelo
Estado. Essa concepc¢do vem sendo alterada, consgepiva de que, de
modo crescente, a funcdo administrativa passe éesempenhada também
por entidades n&o estatais. Logo, € possivel cemsidque a funcao
administrativa publica pode ser diferenciada emcdion administrativa
estatal e funcdo administrativa ndo estatal. Mujtas dessas entidades
privadas assumem atuagéo vinculada intensamentendgao dos direitos
fundamentais, de modo a excluir uma distincdo rmpisfundada em face
aos 6rgaos estatais. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 97).

Esta-se diante, portanto, de mecanismo de contgarténtd®, do Estado com os
arbitros, do poder de decisdo, em instancia defie de resolucéo alternativa de dissensos
baseado na proépria lei.

A titularidade do exercicio das atividades admiatsta, jurisdicional e mesmo
legislativa s@o convencfes, sistematicas concebidasintuito de garantir o melhor
atendimento possivel — em um dado contexto histguiddico-social — dos interesses
publicos.

A feicdo do Estado nédo € estatica, havendo pagsadmumeras transformacdes
intimamente relacionadas ao seu tamanho e atrislico

Nesse sentido, a variacdo pendular das concepcéeames dos modelos liberal
(em gue o Estado era notadamente omisso, miniraerviao a garantia das liberdades e
direitos individuais) e social (em que ele ganhatredidade e, com ela, a missdo de

responder por e promover a quase totalidade daardis sociais).

3 Conforme bem esclarece Pedro Gongalves, ndo hé&euelar, na hipotese, em delegacéo ou
transferéncia de poderes publicos: “A circunstadeiama entidade da Administragéo estar envolvida
nao altera a regra segundo a qual os arbitros exenen poder jurisdicional que, em concreto, Ihes é
conferidoa partir das partes do litigio. Mas, insiste-se, ndo h&er#sminio, qualquer fenbmeno de
delegacéo ou de transferéncia; podera apenasstalddegitimacdoou deautorizacdoconferida para
gue, em concreto e em relacdo as partes, os &rleik@rcam um poder ou capacidade de que séo
titulares enquanto cidadaos capazes.” (GONCALVEDS2 p. 576)



O panorama pés-social em que hoje vivemos traaraa por maior aproximagao —
e assuncdao reciproca dos encargos e demandasamtetntre Estado e sociedade civil.

Dai a possibilidade — a nosso ver absolutamentguiia — de exercicio de poder
jurisdicional por entes privados investidos em dessde interesse publico.

Conclui-se, assim, que o processo de formatacast@acdo do juizo arbitral conta
com duas fases bastante distintas e definidasmeipa, marcada pela autonomia da vontade,
pela livre disposicdo das partes em a ele se sebraedefinir as suas bases, traducédo de
postura de disposicdo de direitos em prol de umalifiade pretendida; a segunda,
caracterizada pela auséncia de liberdade de a&eit; autoridade e vinculacdo da deciséo
arbitral, em que se manifesta um ‘poder estranhigpartes e a elas sob esse enfoque
‘superior’, capaz de obrigar-lhes definitivamerds) claro exercicio da funcao tipicamente

jurisdicional.

3. Arbitragem e Administracédo Publica

Conforme acenamos no item 1 deste estudo, os iegude arbitralidade, tanto
subjetivos quanto objetivos, sdo plenamente atesdidla Administracéo Publica.

Os primeiros, traduzidos na capacidade de contrsdiar absolutamente incontestes
— a ponto de haver um diploma especifico para aisgglina (Lei Federal n. 8.666/93) -, da
mesma forma que a viabilidade de observancia dgsnges, correspondentes a incidental
disponibilidade dos interesses sobre os quais aed&iergéncia.

Com efeito, a Administracdo Publica goza do atalia autonomia da vontade para
contratar, ainda que, em decorréncia das suasigs@specificidades, sua manifestacdo néo
se operacionalize de maneira idéntica ao que seméos particulares.

E traduzida pela nocdo de discricionariedade: “Wiseate, a competéncia para
produzir contratacdo administrativa traduz umaiplis@ normativa de cunho discricionario.
A vontade do agente administrativo produzira umtefgridico que ndo se encontrava
previsto explicitamente na norma juridica — masawestpor ela delimitado.” (JUSTEN
FILHO, 2010, p. 427).

Nas situacdes que envolvem interesse coletivo, iaaUalternativa tida como
aceitavel pelo ordenamento juridico sera aquelanggibor satisfaca, que melhor responda

aos anseios e necessidades da sociedade.



Contam os administradores publicos com autorizggéioica para negociar e
contratar, do modo que melhor aprouver a essegedses — 0 que conduz a conclusao de
que, por Obvio, néo titulariza a Administracao iegses unicamente indisponiveis.

Cumpre distinguir os interesses indisponiveis - lipok coletivos, cuja
administracdo é, ainda que parcialmente, entreguestado — dos patrimoniais, e portanto
disponiveis:

[...] ndo se deve confundir os conceitos de indigplidade do interesse
publico e disponibilidade de direitos patrimoniais.

A escorreita exegese da diccdo legal imp8e a gastijus-filosofica entre o
interesse publico primario e o interesse da adtmawgido, cognominado
“interesse publico”, consoante as licbes de CattieRenato Alessi, Celso
Antbnio Bandeira de Mello e do j& citado Ministrm& Roberto Grau.

O Estado, quando atestada a sua responsabilidedaise tendente ao
adimplemento da correspectiva indenizacdo, colecaia posicdo de
atendimento ao “interesse publico”. Ao revés, qoanda a evadir-se de sua
responsabilidade no afd de minimizar os seus p§uipatrimoniais,
persegue nitido interesse secundario, subjetivaamartinente ao aparelho
estatal em subtrair-se de despesas, engendrangudtzomento a custa do
dano alheio.

Destarte, é assente na doutrina e na jurisprudé@&nmaindisponivel, é o
interesse publico, e ndo o interesse da admingirdg.]

Nestes termos, resta afirmar que a arbitragem astgoa dirimir litigios
relativos a direitogpatrimoniais disponiveis o que nao significa dizer
disponibilidade do interesse publico, pois ndo balguer relacdo entre
disponibilidade ou indisponibilidade de direitos trpaoniais e
disponibilidade ou indisponibilidade de interesébligo.

Assim, tratar de direitos disponiveis, ou seja, dileitos patrimoniais,
significa valer-se da possibilidade de transfesi-bb terceiros, porquanto
alienaveis.

Sob esse enfoque, saliente-se que dentre os divatese praticados pela
Administracdo, para a realizacdo do interesse gailpliimario, destacam-se
aqueles em que se dispbe de determinados direis@amepniais,
pragmaticos, cuja disponibilidade, em nome do beietivo, justifica a
convencdo da clausula de arbitragem em sede deatmmidministrativo.
(STJ. AR em MS n. 2005/0212763-0)

Nas palavras de Eros Gralsempre que puder contratar, 0 que importa
disponibilidade de direitos patrimoniais, poderaAdministracdo, sem que iSSO importe
disposicéo do interesse publico, convencionar alawse arbitragem”. (GRAU, 2000, p. 20)

A discusséo perdeu nos dias de hoje grande parteuwldnteresse, na medida em
que o instituto ja foi formalmente encampado peldenamento patrio: existem normas
expressas veiculando a viabilidade de sujeicdodiairistracdo ao juizo arbitral, como a Lei
federal n. 11.079/2004 (artigo 11) e a Lei fedaral1.196/2005, que inseriu o artigo 23-a ha



Lei n. 8987/95, relativas as parcerias publicogaas e as concessfes comuns,
respectivamenté&

A viabilidade de utilizacdo da arbitragem decorietd e automaticamente da
liberdade para contratar, genérica e abrangent®diss os interesses disponiveis de cuja
gestado/defesa seja encarregada a Administracao.

Nesse sentido, manifestacdo da Relatora MinistraciNaAndrighi, no Recurso
Especial n°® 904.813 — PR, julgado em 20/10/2011.:

[...] De fato, tanto a doutrina como a jurisprudéni@ sinalizaram no
sentido de que ndo existe Obice legal na estipoldgdarbitragem pelo
poder publico, notadamente pelas sociedades deom@n mista,
admitindo como validas as clausulas compromiss@iegistas em editais
convocatérios de licitacdo e contratos. Alids, psbotrario, exulta-se a
utilizacdo da arbitragem, diante da sua maior icizlde e especialidade em
comparacgdo com Poder Judiciério.

A arbitragem funciona como mecanismo de promocaodigdersos principios
constitucionais, como o da razoavel duracdo doessm; inserido por meio da Emenda
Constitucional n. 45/2004 e o do acesso a Justica.

O principio democratico também encontra ai instnimeficiente de concretizacéo,
na medida em que afasta do Estado o monopodlioiddaate jurisdicional, que passa a ser
compartiihada com a propria sociedade, por meio @dstros escolhidos prévia e
diretamente pelas partes.

Nas palavras de José Cretella Neto,

Parece-nos evidente que o arbitro exerce verdajleisalicdo, e o faz por
indicacdo das partes — com respaldo na lei, qudaval convencdo — de
forma que, ao permitir a legislagdo que se instayuézo arbitral, consagra
a maior participacdo do povo na administragdo ddici) sem duvida
principio democratico, claramente caracterizador Esvado de Direito.
(CRETELLA NETO, 2009, p. 15)

Assimilada a viabilidade de utilizacdo do mecanistaarbitragem nos contratos e
disputas envolvendo a Administracdo, desponta@sksio que constitui o mote central do
presente estudo: a forma de escolha da camaraidavesa funcgéo jurisdicional.

Para o perfeito entendimento da questdo, necessacampreensdo dos exatos
contornos que assume a Administracdo Publica dolesé¢Xl, fortemente marcada pela
horizontalizac&o das relacdes e pela relativizalgésua autoridade, do seu poder de império,
cada vez mais restritos a situacfes em que abswnta necessarios.

Trata-se de movimento marcado pelo consensualidengue se tratara a seguir.

' Dignas de mencao, ainda, as Leis federais n. @#780.233/2001, 9.472/97 e 10.438/2003.



3.1. Administracdo consensual

A Administracdo Publica do século XXI € marcadayfoame vem se expondo, por

uma série caracteristicas denotadoras de um vémladempimento com os modelos

anteriores, de uma evolucdo conceitual e de comgdieeque finda por evidenciar diversas

rupturas entre as concepcdes tradicionais e cerdenEstado e das funcdes estatais.

Aspecto bastante destacado é o desenvolvimentonde faceta muito menos

autoritaria, menos burocrética, formal e formalidea Administracdo, que desponta como

mecanismos autorizados a, em nome da promocameiragnto aos interesses coletivos,

lancar méo de expedientes capazes de simplifitarnar mais eficaz e responsiva a sua

atuacao.

Surge ai a Administracdo consensual, abordada pioei@ e Schwanka nos

seguintes termos:

[...] na concertacdo ndo hd uma relacdo de sulam@d entre a
Administracdo e as entidades parceiras, pois sefjaca ela reside um
processo de negociacdo para a composicao de egedisEensos entre as
partes, aspecto que pressupde o reconhecimentdateomia dos parceiros
envolvidos. Dai empregar-se comumente a locégioinistracao paritéria
para caracterizar esta forma de administrar, fumds modulos negociais.
A contratualizagdo administrativaretrata a substituicdo das relagbes
administrativas baseadas na unilateralidade, nasiggo e na subordinacéao
por relacdes fundadas no dialogo, na negociacadmca. [...] A utilizacdo
de meios consensuais pela Administracdo ganhadrelev na medida em
gue estes se transformam em instrumentos da pag# dos particulares -
diretamente envolvidos ou simplesmente interessado® processo de
tomada das decisGes administrativas, possibilitandis aceitacdo do que
imposicdo, especialmente no ambito das relagOes tratoais
administrativas. [...] Trata-se da Administracadm&amsual, a qual marca a
evolucdo de um modelo centrado no ato administrafisnilateralidade)
para um modelo que passa a contemplar os acordosnisitiativos
(bilateralidade e multilateralidade). Sua disseg@ioatem por fim nortear a
transicdo de um modelo de gestdo publica fechadot@itario para um
modelo aberto e democratico, habilitando o Estamdetnporaneo a bem
desempenhar suas tarefas e atingir os seus oljefikgferencialmente, de
modo compartilhado com os cidadéos. (2008, p. ¥Zj-1

BN

Gaudin refere-se a ‘Administracado por contratoshcoum novo enfoque do agir

publico, tradutor de uma atuacdo estatal subsidi@éscentralizada, tanto sob o aspecto

politico-geogréfico quanto social-organizaciona: difusdo das abordagens contratuais se

operam na Franca, portanto, sob a perspectiva dedupla renovacéao relativa as formas de

participacéo/consulta politica, e aos modos dedam@cao entre instituicoes e atores sociais

que participam da acdo publica” (GAUDIN, 1999, ®, 2aduzimos).



Dai se extrai que a Administracdo Publica, e onwdpstado ja ndo séo tidos como
os grandes investidos na forca autoritaria, no pddeninante de sujeitar os cidadaos aos
seus designios.

Contrariamente, 0 que se vé é uma tendéncia — eptan@éncia por — uma atuacao
publica estatal mais aberta, horizontal, converatjanfim, mais acordada e afinada entre os
atores publico e privado.

Nas palavras de Moreira Neto,

[...] Pode-se estabelecer uma tipologia da consdidade em referéncia as
funcdes fundamentais do Esta®oimo, a consensualidade na producdo das
normas, com o reaparecimento de fontes alternativates consensuais e
de fontes extraestatais: a regulati®ecundp a consensualidade na
administracdo dos interesses publicos, com o0 eroprdgs formas
alternativas consensuais de coordenagédo de agiiesopperacdo e por
colaboracédo.Tertio, a consensualidade na solucdo de conflitos, com a
adocdo de formas alternativas de composicao. Aecsnslidade, pela via
da participacdo politica, vem modificando a atuaghmo Estado na
legislacdo, na administracdo e na jurisdicdo [MPREIRA NETO, 2007,

p. 41-42).

A arbitragem desponta como uma das traducdes maiasedesse momento, como
um importantissimo mecanismo da modernizacdo enssdiionamento da Administragdo
com vistas a compatibiliza-la com as novas demangasque traduz justamente uma boa-fé,
uma crenca na mobilizacdo prévia e conjunta par@natrucdo da melhor solucdo possivel
na hipétese de surgimento de qualquer dissendoveetadireitos disponiveis.

Nesse contexto, as partes interessadas tratam uss dseeitos com a maior
responsabilidade e eficiéncia possiveis, de modassegurar-se de que as finalidades
originariamente pretendidas e justificadoras do sfam plenamente alcancadas, com o0s
menores prejuizos.

A meta inicial, o0 mével do contrato, a pretens&ugural ganham assim destaque
sobre a forma opressora, e, libertos dos labiriftoocraticos tradicionais — os quais
reconhecidamente ndo vém dando conta de prestadistniduicdo de Justica em tempo e
com qualidade aceitaveis — produzem como resulfadd uma decisdo mais técnica,

democratica, eficiente, eficaz e compativel corareios sociais.

3.2. Arbitragem como instrumento da eficiéncia e &egalidade
O principio da eficiéncia goza, no atual sistemddjoco, de grande destaque,

havendo sido expressamente inserido no artigo ¥ada Maior.



Traduz-se como vetor basilar de toda a atuacaonsstnativa — estatal ou néo -, e
parametro de qualidade a ser manejado pelos cidatdgeral.

Tendo em vista a sua consagracdo pelo ordename@ioda que apenas implicita
fosse), passa automaticamente a integrar a nogdos—critérios — de juridicidade dos atos
juridicos.

Assim, a sua observancia condiciona a propria ida@dé lato sensudos atos
administrativos: ndo se pode ter por compativel coomdenamento atuacado que contradiga
ou ofenda desiderato constitucional fundamental.

Cumpre registrar, nesse diapasdo, a visdao ja afismpga daqueles que
vislumbravam — sem razdo — um embate, uma incobilddde entre eficiéncia e
legalidade, tendo em vista que o0 proceder admatiietr mais satisfatorio possivel seria
potencialmente afrontoso a alguma(s) da(s) forradé(s) e critério(s) decorrente(s) dessa
altima.

A relacdo estabelecida entre os principios ndoexdeséao, de sobreposi¢do, como
se da com as regras, mas sim de ponderacédo, déaga; tendo em vista a propria l6gica
do ordenamento.

N&o se pode cogitar do afastamento da eficiéncigpminda legalidade ou vice-
versa: qualquer um desses cenarios conduzia a oormafgdora inconstitucionalidade, a
antijuridicidade dos atos praticados.

De fato, a conciliacdo entre os dois basilaresrgal@ ndo apenas possivel como
absolutamente desejavel.

O que anteriormente era retratado como uma dispute relagdo de mutua
exclusdo - legalidadeversus eficiéncia — apresenta-se hoje como uma dinamica
interdependente: ndo pode ser tida por legal aaddiinistrativa ineficiente.

Da mesma forma, atuacao ilegal ndo tera nuncaapeste atingir o parametro da
eficiéncia: os atos ilegais sdo despidos de capdeiguridica para a producgéo dos efeitos a
que originariamente destinados, ndo podendo, gorta@ aperfeicoar satisfatoriamente.

4. Campo de incidéncia da Lei 8.666/93

Estabelecidas as premissas de plena aplicabilidadestituto da arbitragem a
Administracdo Publica, de sua natureza hibridat(atural e jurisdicional) e da sua traducdo
como instrumento em favor da eficiéncia, da consgitade e da democracia, cumpre-nos

avancar na analise da concretizacdo da sua inc@@a@mbito publico.



Essa seara € marcada por um regramento todo éspefpit, voltado a garantir a
fiel e satisfatéria observancia dos principios titutgonais administrativos, finda por criar
uma série de limitacdes, formalidades e rituai®tndticos a serem observados.

De se perquirir, assim, se a escolha dos arbitsts ®ujeita as regras gerais de
contratacao pela Administragdo Publica, em espadiai federal n. 8.666/93.

Tal questionamento se faz presente, indistintamésé na hipotese de a clausula
compromissoria trazer desde logo a especificacdoadsara a atuar na eventualidade de
instalacéo do juizo arbitral, quanto nas situagiasgue a sua escolha € deixada para um
segundo momento, quando da efetivacdo do compromibiraf.

Ambas as alternativas sdo admissiveis, conforméasai® expressa do artigo 4° da
Lei federal n. 9.307/96.

A celeuma reside justamente na obrigatoriedade -Admu— de tal processo de
triagem e definicdo da camara seguir o disposiende Licitagoes.

De se registrar, de pronto, que referido processoestcolha pode ter lugar,
fundamentalmente, em trés momentos distintos: fageinterna do procedimento licitatorio
da avenca original; 2. antes do inicio da licitac@oaginando-se a possibilidade de a
Administracdo anteriormente travar acerto quaniona camara especifica, a ser convocada
em quaisquer eventualidades, de quaisquer desavah@eorrentes de quaisquer contratos
administrativos, e que deve vir especificamenteicath no edital de licitagcdo; 3.
posteriormente a publicacdo do edital de licitagdoa conclusdo do procedimento
concorrencial, quando do surgimento do dissengorigmente dito.

Com relacd@o a esta derradeira alternativa, ja sefestéou o Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a prépria clausula camipsdria pode ser acordada e formalizada

em momento posterior a assinatura do contrato:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO.
ARBITRAGEM. VINCULACAO AO EDITAL. CLAUSULA DE FORO.
COMPROMISSO ARBITRAL. EQUILIBRIO ECONOMICO
FINANCEIRO DO CONTRATO. POSSIBILIDADE.

!> Conforme dispdem os artigos 9° e 10 da Lei feder@l307/96: “Art. 90 compromisso arbitral & a
convencao através da qual as partes submetem igio bt arbitragem de uma ou mais pessoas,
podendo ser judicial ou extrajudicial. § 1° O coompisso arbitral judicial celebrar-se-a por terms no
autos, perante o juizo ou tribunal, onde tem cwsdemanda. § 2° O compromisso arbitral
extrajudicial sera celebrado por escrito partigudasinado por duas testemunhas, ou por instrumento
publico. Art. 10.Constara, obrigatoriamente, do compromisso arbitralb nome, profissédo, estado
civil e domicilio das partes; Il - o nome, profissé domicilio do arbitro, ou dos arbitros, ou, sed
caso, a identificacdo da entidade & qual as paelegaram a indicacé@o de arbitros;-lél matéria que
sera objeto da arbitragem; e 16 lugar em que sera proferida a sentenca arbitral.”



[...] 6. O fato de n&do haver previsao da arbitragenedital de licitacdo ou

no contrato celebrado entre as partes ndo invalidampromisso arbitral

firmado posteriormente. 7. A previsao do juizo tahi em vez do foro da
sede da administragdo (jurisdicdo estatal), pasalucdo de determinada
controvérsia, ndo vulnera o contetdo ou as regragdame. 8. A clausula
de eleicdo de foro ndo € incompativel com o juibdral, pois 0 @mbito de

abrangéncia pode ser distinto, havendo necessiladguacdo do Poder
Judiciério, por exemplo, para a concessdo de medd#a urgéncia;

execucdo da sentenca arbitral; instituicdo darad®#tn quando uma das
partes ndo a aceita de forma amigével. 9. A coétsiw estabelecida entre
as partes — manutencédo do equilibrio econémicadieo do contrato — &
de carater eminentemente patrimonial e disponiagito assim que as
partes poderiam té-la solucionado diretamente, is¢gnvencao tanto da
jurisdicéo estatal, como do juizo arbitral. 10. missdo da controvérsia
ao juizo arbitral foi um ato voluntario da conceséria. Nesse contexto,
sua atitude posterior, visando a impugnacao dessbeira as raias da ma-
fé, além de ser prejudicial ao proprio interesselipd de ver resolvido o

litigio de maneira mais célere. 11. Firmado o campsso, € o Tribunal

arbitral que deve solucionar a controvérsia. 12cuRm especial nao
provido.

Trata-se de questdo a ser debatida, tendo em paséacial restricdo indevida a
competitividade do certame resultante da omissataldeossibilidade, que poderia ter o
condao de encorajar outros licitantes — temeroassnfindaveis discussdes no Judiciario em
caso de divergéncias ao longo da execucao do tmrt@também competirem.

Tais reflexdes serédo reservadas para outra opdauej tendo em vista 0 escopo
especifico do presente.

Voltando as trés alternativas para a fixacdo dmjarbitral, os pontos de discussao
sdo comuns, podendo as mesmas premissas ser aplicath algumas sutis adaptacoes, a
todas elas.

Realmente, em todos os cenarios, a escolha docdddvera ser levada a efeito,
com a Unica distingdo de que, no caso numero Gntaatada, de natureza privada, fara parte
do ato de escolha e definicéo.

Enquanto nas duas primeiras hipoteses a escolhateéioa a formalizacdo do
contrato, que traz portanto clausula compromissénais detalhada, com a expressa
indicagdo da cAmara/juizo a ser invocado — e aesgalha formalmente aderem os licitantes
gque optarem por se sujeitar as regras claramestagno edital de licitacdo -, na terceira o
edital € menos especifico, ficando a escolha rdeegaum segundo momento, quando a
contratada ja tera sido incorporada na relagéo.

A analise de toda a questdo deve partir do dispestartigo 6°, Il, da Lei de
Licitacbes, segundo o qual:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:



[.]

Il - Servico - toda atividade destinada a obteremhginada utilidade de
interesse para a Administracdo, tais como: denmmlicdnserto, instalacéo,
montagem, operacdo, conservacao, reparacdo, adlaptatanutencao,
transporte, locacdo de bens, publicidade, segurdaralalhos técnico-
profissionais;

O Legislador limitou as hipéteses de contratos adhtnativos, disciplinados pela
Lei de Licitacdes, as utilidades de interesse daiAttracao.

E a convencéo e instauracao do juizo arbitralisgogstionavelmente, de interesse
da Administragéo — o que ndo equivale a afirmadseseu interesse exclusivo.

Considerado todo o arcabougo técnico-dogmatico dmidistracdo consensual,
horizontalizac&o das relagdes Estado-sociedaddestaque para a mobilizacdo conjunta em
detrimento da autoridade, evidente que referidaeagéio e instauracdo atendem a interesses
também privados, do agente com o qual a Admin&tr&giblica firmou o acordo ou contrato
original em que se previu a clausula compromissoria

Ademais, a relacdo de arbitragem ndo tem por eseu@mlizar o exercicio de
funcdo administrativa outorgada a Administracdo nstrumentalizada por meio da
contratacdo de empresas privadas, como € tipicegime da Lei 8.666/93; 0 compromisso
arbitral, conforme assentado no item 2, concretir@alizacdo de funcéo jurisdicional, e ndo
administrativa.

Diferentemente do que se constata com a prestag&erdicos e com as compras
levadas a termo pela Administragdo com vistas aeHa a sua missao fundamental de
promocédo e atendimento aos interesses publicogam ggimarios, sejam secundarios -, 0
compromisso arbitral visa afastar um impasse q@tanguente vem comprometendo a
consecucao desse objetivo.

N&o se trata de aquisi¢ao, pela Administracdogedac®s/bens particulares, mas de
invocacdo de um terceiro investido de uma funcaoligal completamente diferente — a
jurisdicdo — voltada a superacao de entraves pagaagrelacdo contratual inicial volte as
raias da normalidade e eficiéncia.

Em outras palavras, o compromisso arbitral, diferaente dos contratos
administrativos disciplinados pela Lei de Licitagfeao visa ao desenvolvimento da funcao
administrativa; pretende, diferentemente, o exerale funcéo jurisdicional (no caso, ndo

estatal).



Nesse ponto, vale lembrar a licdo de Marcal JuBt#, segundo a qual um dos
elementos fundamentais do conceito de contratorastmEtivo € justamente o exercicio da

funcdo administrativa:

Prefere-se definir contrato administrativo, em sentido amplo, como o
acordo de vontades destinado a criar, modificarextinguir direitos e
obrigagdes, tal como facultado legislativamentenegee pelo menos uma
das partes atua no exercicio da funcdo adminisirg®010, p. 426)

Esta ultima, por sua vez, € definida pelo autora@om

[...] o conjunto de poderes juridicos destinadgsamover a satisfagdo de
interesses essenciais, relacionados com a promadéio direitos
fundamentais, cujo desempenho exige uma organizeestavel e
permanente e que se faz sob o regime juridicolégfah e submetido ao
controle jurisdicional. (2010, p. 96)

Marcelo Caetano refere-se a fungdo administrativaccaquela que tem por objeto
direto e imediato a producdo de bens ou a prest@edervicos voltados a satisfacdo das
demandas coletivas materiais ou culturais. (20100

A funcdo jurisdicional, a seu turno, se verifica

Quando esta em causa um conflito de interesses, sguérate de dois
interesses privados, quer um interesse privadowerdimteresse publico, a
execucdo da lei exige prévia definicdo de qualidtesses disfruta da
prote¢cao juridica para assim se deslindar o ¢onfl) essencial, portanto,
€ verificar as circunstancias em que o problemg@&s definir com
precisdo os elementos de facto constitutivos datése, para depois se
fazer justa aplicacdo do Direito. (CAETANO, 20101p)

Enquanto nas relacdes contratuais da Administragdoma “sujeicdo especial do
particular ao interesse publico, traduzida no deleracatamento as leis, regulamentos e
actos administrativos que se refiram as condicGe$difas e técnicas de -carater
circunstancial” (CAETANO, 2010, p. 590), respeitasEmpre o principio da colaboracao
livre e remunerada, o compromisso arbitral deteamti® da atracdo da funcéo jurisdicional
sobre 0s contratantes é marcada pela horizontalidgela perfeita simetria de
posicionamentos entre contratante e contratado.

A instalacdo do juizo arbitral e a solucdo de d¢msflpor seu intermédio, néo
obstante acordada também com Orgdo/ente da Adrmagést (conjuntamente com o
contratado, que pode participar ativamente da leacdh camara, ou simplesmente a ela
aderir), ndo traduz exercicio de fungéo administat

Nesse ambito, ndo se pode falar em clausulas ¢xords, em prerrogativas em prol
do interesse publico. A idéntica posicdo e a imphdade do oOrgdo julgador sé&o

imprescindiveis.



Dai a sua exclusdo do ambito de incidéncia da ederbl n. 8.666/93, voltada
especificamente a disciplina juridica dos contraadsinistrativos € 0 seu processo de
aperfeicoamento.

N&o fosse isso, de se considerar também o disposaatigo 2°, paragrafo unico, da
Lei de LicitagcOes: “Para os fins desta Lei, consiese contrato todo e qualquer ajuste entre
orgdos ou entidades da Administragdo Publica dcpkates, em que haja um acordo de
vontades para a formacao de vinculo e a estipuldeadrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominacéo utilizada.”

Ora, a contratacao viabilizadora do juizo arbit@b se aperfeicoa entre drgao/ente
publico e particular, mas entre 6rgao/ente publiasticular contratado e particular inserido
no exercicio de funcao jurisdicional.

Um dos polos do compromisso arbitral € compostguodamente pelo ente publico
e 0 ente privado originalmente contratado e quautiisnesse ponto o litigio com o primeiro.

As prestacOes e contraprestacdes se desenvolvem esses dois polos — que
claramente ndo coincidem com aqueles descritospra sranscrito paragrafo anico.

Um outro argumento, ainda, no que tange especiéotmas hipdteses em que a
clausula compromisséria ou nao especifica a caarhitral escolhida, ou se operacionaliza
em momento posterior & assinatura do contrato ashmgitivo (hipotese 3 supra referida):
tomando-se o ambiente consensual em que a opgianbéragem se concretiza, tal deciséo
nao pode ser imputada a unicamente um dos corteratase ambos ndo acordam a insercéo
da clausula arbitral ou de definicdo do arbitre, ®mplesmente ndo podera existir — como
decorréncia logica da prépria autonomia da von{gtena no que tange aos particulares,
modulada quanto & Administracéo).

N&o se poderia falar em adeséo a opcao pela gdmntrau por determinado arbitro,
posto que somente aperfeicoadas apos a assinatacailato.

E a escolha de um juizo determinado ndo pode d&rcomo opc¢do exclusiva da
Administracdo passivel de imposi¢cdo ao contrataatticplar.

Tal pretensdo ndo somente subtrairia a autononiNadar nesse aspecto, com a
anulacdo, em dultima analise, da natureza contrafigalsua avenca original com a
Administracdo — a0 menos nesse aspecto da cléadhiteal -, como implicaria na assuncéo
de uma postura autoritaria e inaceitavelmenternsigente da Administragdo contratante.

Na licdo de Marcal Justen Filho, “Quando aludeantm@ato administrativo’, a Lei

indica um tipo de vinculo produzido por manifestacanjunta e concorde de vontade. [...]



Ficam excluidas todas as relagfes juridicas clgdeipoamento dispense a concordancia do
terceiro.” (2002, p. 39).

Finalmente, de se atentar para o disposto no @doagnico do artigo 1° da Lei
8.666/93, segundo o qual estdo subordinados amegoor ela estipulado “além dos 6rgéos
da administracdo direta, os fundos especiais, &roauas, as fundacbes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economiaentstaais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Fedefdunicipios.”

Ndo ha qualquer referéncia aos entes privados,aaiqoe contratualmente
vinculados a Administracao.

Dai a impossibilidade, também, de invocacdo dogast24 ou 25 da Lei de
Licitacbes com vistas a afastar a exigéncia deéafi@o para a escolha dos arbitros: tais
dispositivos tém o condéo de excluir a obrigat@tkxlde adocéo das modalidades licitatorias
expressamente consagradas pela Lei, mas nao tedesi®rituais e requisitos burocraticos.

Em ndo se tratando de contrato administrativo, liceael a Lei 8.666/93; e,
inaplicavel referida lei, ndo ha que se falar espéinsa ou inelegibilidade de licitacdo, em
contratacdo direta pela Administracdo ou na obseraé dos infindaveis rituais e
formalidades marcantes do regime geral de confratdg Administracéo Publica.

N&o ha qualquer fundamento, quer legticto sensuquer juridico ou légico, a
autorizar tal exigéncia.

Tal afirmativa ndo afasta, esclareca-se, a incidédas principios constitucionais
orientadores de toda e qualquer acdo administradesendo tanto o ente publico quanto o
privado contratado transitarem dentro dos parameastabelecidos pelo ordenamento
juridico.

O artigo 37 da Constituicdo Federal, por exemplwidirA permanente e
necessariamente, tanto com relacdo ao contratabtie@ quanto ao privado — que, ao unir-
se aquele, viu atraido para a sua esfera de at@ad@senvolvimento o regime tipico das
situacdes em que se tem em causa interesse pablwmetivo.

N&o se falard em total autonomia da vontade, masrealiberdade de ‘escolha’ do
juizo arbitral a partir dos principios da isonommgralidade, publicidade, eficiéncia e
impessoalidade — que, alias, e em decorréncia daatato da boa-fé objetiva, devem
acompanhar qualquer atividade desenvolvida no artégocial e coletivo.

5. Conclusoes



Diante todo o exposto, tem-se que a utilizagdo rdituto da arbitragem por
entes/6rgdos publicos € absolutamente assente gsla¢dio e jurisprudéncia pétrias,
assumindo a doutrina macicamente essa mesma pdsicao

Efetivamente, e tendo em vista tratar-se de imptetanstrumento em favor da
eficiéncia, da democracia, da agilidade na prestagdistribuicdo da Justica, ndo ha como se
justificar — quer juridica, quer pragmaticamente sta exclusdo do espectro de incidéncia da
arbitragem.

A Administracdo Publica, mais que qualquer outt@dnte, deve se sujeitar a
mecanismos mais ageis e efetivos de solugédo datdsspna medida em que personifica, em
que congrega sob o seu feixe de competéncias sadefpromocéo dos interesses publicos,
as demandas e necessidades de toda a coletividade.

N&o se poderia razoavelmente defender uma presjagadicional melhor, mais
efetiva, agil, satisfatéria e com maior qualidads antes privados — pleiteantes de interesses
privados, no mais das vezes particulares — queraes publicos.

A moderna Administracdo do Estado pos-social tedewer juridico objetivo de
atender da melhor maneira, com a maior eficiénciaegponsividade possiveis, as
expectativas e exigéncias sociais.

Qualquer atuacdo que contrarie esse desideratadestenfrontalmente todo o
arcabouco juridico-principiolégico estabelecido,qumando de antijuridicas as suas
atividades.

Dai a importancia da utilizacdo de instrumentasiathdores, como a arbitragem.

Assentada a sua viabilidade — e vantagem — denstituto ser operacionalizado de
forma compativel com o regime juridico proprio ddmfinistracdo, o0 que n&o implica,
definitivamente, na sua insercdo na seara de imci@éla Lei de Licitacoes.

N&do ha que se falar em prestacdo de servico puldigona contratacdo, pela
Administracédo, de terceiros para o atendimento uls slemandas, quer externas, quer
internas.

O que se busca, nesse contexto, é a operacioréizi;um acordo resultante da
conjugacéao expressa de duas vontades — Administeacéntratado original.

N&o se trata do exercicio da funcdo administrativas de ato dispositivo por meio
do qual se pretende a obtencdo de prestacao quoisdli ndo estatal, com regime portanto

8«0 acesso a seguranca juridica, & celeridadespexializacdo técnica de um tribunal arbitral podem

constituir um interesse publico primario, cuja spinibilidade, ao contrario de proibir sua utiléag
estaria a exigir que a Administragdo Publica viessaler-se da arbitragem.” (WALD; SERRAO,
2008, p. 20).



estranho aquele estabelecido pela Lei n. 8.66&83, na sua faceta competitiva, seja no
aspecto das contratacOes diretas.

Dessa forma, em todas as trés possibilidades Mishoas no presente — clausula
compromissoria especifica quanto aos arbitros eeriant ao contrato; clausula
compromissoria fechada quanto aos arbitros e antai préprio procedimento licitatério; ou
clausula compromissoria posterior a formalizac&uratual -, devem se desenvolver a partir
dos parametros e principios regentes da atividatlaingstrativa, sem a obrigatoria
observancia das formalidades insitas ao regimesdde_Licitacoes.

A Unica possibilidade de incidéncia de tais regrassituacdes tais seria a previsao,
no proprio edital de licitacdo e contrato decoeewlia obrigatdria observancia - analdgica,
frise-se -, do regime da Lei 8.666, por livre opgioAdministracdo a qual aderirdo — e
portanto tacitamente concordardo — os licitantes.

Nessa hipétese, e somente ai, 0 principio da \Aagéolao instrumento convocatorio
— e a propria concordancia, ainda que tacita, dbicpkar -, determinariam a cristalizacao

desse dispositivo, eficaz e apto a surtir seusostei
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