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RESUMO

O presente trabalho se dedica a fazer revisdo bibliogréfica sobre assunto que envolve
tributacdo extrafiscal ambiental. A problematica situa-se na utilizacdo da tributacdo com fins
extrafiscais para garantia do direito fundamental ao meio ambiente natural ecologicamente
equilibrado. Ser4 examinado como a tributacdo extrafiscal, por meio do principio “quem
contamina paga” (inclusive 0 principio da precaucdo), pode auxiliar na protecdo e efetivacio
deste direito. Ademais sera apresentada extrafiscalidade ambiental de alguns tributos ja
existentes no ordenamento juridico tributario Brasileiro, principalmente a insercdo do critério
ecoldgico na consolidacdo do indice de rateio de ICMS para 0s municipios, assim como 0s
principios fundamentais para a instituicio de exacOes tributarias com embasamentos

ambientais.

ABSTRACT

This work is dedicated to making literature review on matters involving environmental
taxation extrafiscal. The problem lies in the use of taxation for purposes extrafiscal to
guarantee the fundamental right to an ecologically balanced natural environment. It will
examine how the tax extrafiscal, through the principle of "polluters pay” (including the
precautionary principle) can assist in the protection and realization of this right. Also
presented will be of some extrafiscal environmental taxes already exist in Brazilian tax law,

especially the inclusion of environmental criteria in the consolidation of allotment rate of
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ICMS to municipalities, as well as fundamental principles for the establishment of

foundations with environmental tax exactions.
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1. INTRODUCAO

Nosso tempo historico registra intervencdo predatoria em todos nossos ecossistemas e
consequente dilapidacdo dos “patrimonios formados lentamente no decorrer dos tempos
geoldgicos e bioldgicos” (MILARE, 2011, p. 64) ocasionada, sobremaneira, pelo nefasto
paradigma de desenvolvimento econdmico largamente adotado no mundo e no Brasil e pela
expansdo populacional, que relegam para segundo plano a questao da preservacdo ambiental.

Infelizmente ainda sentimentos as consequéncias “de um fendomeno correntio, segundo
0 qual os homens, para satisfacdo de suas novas e multiplas necessidades, que séo ilimitadas,
disputam os bens da natureza, por defini¢do limitados” (MILARE, 2011, p. 65):

“o processo de desenvolvimento dos paises se realiza, basicamente, a custa dos
recursos naturais vitais, provocando a deterioracdo das condi¢Ges ambientais em
ritmo e escala até entdo ainda desconhecidos. A paisagem natural da Terra esta cada
vez mais ameacada pelos riscos nucleares, pelo lixo atdémico, pelos dejetos
organicos, pela “chuva acida”, pelas industrias e pelo lixo quimico. Por conta disso,
em todo 0 mundo — e o Brasil ndo é nenhuma exce¢do — o lencol freético se abaixa e
se contamina, a agua escasseia, a area florestal diminui, o patriménio genético se
desgasta, abreviando os anos que o homem tem para viver sobre o Planeta.”
(MILARE, 2011, p. 66)

Num contexto de ameacas e riscos ambientais setoriais e globais é preciso pensar e
conhecer alternativas para reverter (ser ainda for possivel) ou, pelo menos, minimizar os
efeitos nocivos da degradacdo ambiental.

A consciéncia de que a desordem ecoldgica ndo trara resultados favoraveis para os
seus agentes e o fato de que ndo se pode divisar a economia da ecologia, foram fatores
propulsores da concepcdo do ecodesenvolvimento ou desenvolvimento sustentdvel como
forma de desmistificar o abrupto e violento crescimento econdmico, criando-se medidas para
“conciliacao entre o desenvolvimento integral, a preservagdo do meio ambiente e a melhoria
da qualidade de vida.” (MILARE, 2011, p. 70).

Além do mais, a admissdo de que a expansdo populacional juntamente com o modelo
econbmico de crescimento sdo as principais causas da crescente pressao da humanidade sobre
0s recursos naturais ¢ a melhor maneira para o inicio de uma “Etica Ambiental”. Esta, em

verdade, “é¢ uma ética de terceira geragdo’ porquanto ela, supondo ja a ética ou a moral



individual e social, concentra-se na sobrevivéncia do planeta Terra com todos 0s seus
ecossistemas e a familia humana.” (MILARE, 2011, p. 152).

N&o obstante, quando nossas acdes colidem com nossos deveres e direitos, deixando
incerto nosso destino, € preciso que o Estado busque medidas para assegurar o
desenvolvimento sustentavel e garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado para
presentes e futuras geracoes.

Portanto, a Constituicdo da Republica de 1988 recepciona uma cOSMOVisao
ecocéntrica para entregar ao cidaddao qualidade de vida juntamente com qualidade ambiental.
“O direito ao ambiente ecologicamente equilibrado ¢ direito subjetivo de ordem material e

alcanca a seara dos direitos fundamentais.” (MILARE, 2011, p. 129).

“A decorréncia inexoravel da valorizacdo da vida humana ¢ a consagragdo do direito
a vida, no topo da piramide hierarquica, onde véo inspirar-se todos os demais
direitos subjetivos conferidos pelo sistema juridico. Nesse sentido, “a norma
constitucional proclama, em clausula pétrea, a inviolabilidade do direito a vida. O
trabalho de cada um de nos € preparar um caminho para a humanizag&o e o retorno a
consciéncia, voltada ao respeito absoluto ao valor da vida humana, evoluindo do
egoismo para o altruismo, pondo fim a orientacdo materialista, ora tdo em voga. (...)
A vida humana é um bem anterior ao direito, que a ordem juridica deve respeitar.”
(MILARE, 2011, p. 128).

Desta feita, a presente pesquisa sistematica realizada através da revisdo bibliografica
das obras relacionadas na referéncia para divulgacdo de assunto que envolve tributacdo
extrafiscal ambiental, dedica-se a investigar se, diante da degradacdo ambiental, a utilizacédo
da tributacdo com fins extrafiscais € instrumento para garantia do direito fundamental ao meio
ambiente natural ecologicamente equilibrado, perpetuando-se uma ética ambiental no plano
juridico?

O objetivo deste trabalho, portanto, é analisar a utilizagcdo da tributacdo com fins
extrafiscais para garantia do direito fundamental ao meio ambiente natural ecologicamente
equilibrado.

Ser4 examinado como a tributagdo extrafiscal, por meio do principio “quem contamina
paga” (inclusive o principio da precaugdo), pode auxiliar na prote¢do e efetivagdo deste
direito. Pretende-se, igualmente, apresentar o meio ambiente natural ecologicamente
equilibrado como direito fundamental, as normas infraconstitucionais que materializam essa

diccéo constitucional, os principios fundamentais da protecdo ambiental, os limites gerais para



tributacdo ambiental e a base fundamental para a exagdo ambiental (principio do “Poluidor-
Pagador” ou “quem contamina paga”).

Ademais sera apresentada extrafiscalidade ambiental de alguns tributos ja existentes
no ordenamento juridico tributario Brasileiro, principalmente a insercdo do critério ecoldgico
na consolidagdo do indice de rateio de ICMS para 0s municipios.

A anélise levara em conta a base normativa para a responsabilidade ambiental
(parégrafo 3.°, artigo 225 da CF/88), a orientacdo doutrinaria (tendo-se como marco tedrico o
pensamento adotado FIORILLO e FERREIRA, 2010) e jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, além o aspecto extrafiscal ambiental presentes nas legislacdes tributarias dos Estados
do Parand, S&o Paulo, Rondbnia, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Piaui,

Tocantins, Acre, Mato Grosso, Ceara e Minas Gerais.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1 Do direito fundamental ao meio ambiental natural ecologicamente equilibrado:

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), fundada na
dignidade da pessoa humana, alcou em seu artigo 225, 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado & categoria de direito fundamental’, de “titularidade difusa ou coletiva”
(SARLET, 2010, p. 48).

Disp6s, portanto, que 0 meio ambiente é “bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes ¢ futuras geragdes.” (BRASIL, 2011, p. 73)

Segundo Herrera (2000), trata-se de um bem juridico coletivo, complexo e
transindividual. PGe-se de relevo que sua titularidade corresponde a toda a sociedade, ja que o
interesse e eventual dano ambiental afeta a sociedade em seu conjunto (sem prejuizo de que

incida individualmente sobre sujeitos determinados). Por outro lado, 0 meio ambiente é um

2 Atribui-se nota de fundamentalidade material, em razéo de integrar a Constitui¢do material, “contendo decisdes
fundamentais sobre a estrutura basica do Estado e da sociedade.” (SARLET, 2010, p. 75).



bem juridico complexo, pois esta integrado por diversos elementos interrelacionados em um
todo unitario.

Pela redacdo do artigo 3° inciso | da Lei 6.938/1981 que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, entende-se

por

meio ambiente, o conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interacbes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas.

Meio Ambiente para José Afonso da Silva® (apud LOPES, 2008)

E, assim, a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que
propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas. [...]
Deve-se entender por direito titularizado pela coletividade de todos os seres
humanos a que seja preservado o equilibrio do meio ambiente, de modo que somente
sejam seus elementos e recursos utilizados ou modificados de maneira responsavel,
visando a manutencdo dos ecossistemas e do modo de vida humana na terra, bem
como da riqueza bioldgica, e a protecdo da vida em todas as suas formas e, em
especial da saude, da integridade fisica e da dignidade humana.

Aqui, divisaremos 0 marco tedrico através da discussdo do meio ambiental natural ou
fisico, caracterizado pelo ar, 4gua, solo, fauna e flora.

O meio ambiente € bem de uso comum do povo. Segundo Celso Antdnio Bandeira de
Mello (2006) estes bens “servem para serem utilizados indistintamente por quaisquer sujeitos,
em concorréncia igualitaria e harmoniosa com os demais, de acordo com o destino do bem e
condi¢des que ndo lhe causem uma sobrecarga invulgar.” (p. 879).

O direito a0 meio ambiente é compreendido como direito fundamental de terceira
geracdo. Portanto, é direito da coletividade viver em meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

No julgamento do MS 22.164-0, publicado em 17 nov. 1995, o Ministro Celso de

Mello assim se posicionou:

Os preceitos inscritos no art. 225 da Carta Politica traduzem a consagracao
constitucional, em nosso sistema de direito positivo, de uma das mais expressivas
prerrogativas asseguradas as formagfes sociais contemporaneas.

Essa prerrogativa consiste no reconhecimento de que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

¥ SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Ambiental. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 20.



Trata-se, consoante ja proclamou o Supremo Tribunal Federal (RRE 134.297-SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO), de um tipico direito de terceira geracéo que assiste,
de modo subjetivamente indeterminado, a todo o género humano, circunstancia essa
gue justifica a especial obrigacdo — que incumbe ao Estado e a prépria coletividade —
de defendé-lo e de preserva-lo em beneficio das presentes e das futuras geracoes,
evitando-se, desse modo, gue irrompam, no seio da comunhdo social, 0s graves
conflitos intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de solidariedade na
protecdo da integridade desse bem essencial de uso comum de todos quantos
compdem o grupo social (CELSO LAFER, “A reconstrug¢do dos Direito Humanos”,
p. 131;132, 1998, Companhia das Letras) — grifo nosso.

Complementa o Ministro do Supremo Tribunal Federal:

Enquanto os direitos de primeira geracdo (direitos civis e politicos) - que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realcam o principio da
liberdade e os direitos de segunda geragdo (direitos econdmicos, sociais e culturais)
— que se identificam com as liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o
principio da igualdade, os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes de
titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais,
consagram o principio da solidariedade e constituem um momento importante no
processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma
essencial inexauribilidade, consoante proclama autorizado magistério doutrinario
(CELSO LAFER, “Desafios: ética e politica”, p. 239, 1995, Siciliano).

Assim sendo, o direito ao meio ambiente baseia-se na solidariedade entre os povos e
geracOes presentes para com as futuras. Concebe-se, entdo, que a solidariedade ambiental é
intergeracional.

Segundo Lopes (2008) “a dignidade humana ¢ o elemento que confere unidade
conceitual aos direitos humanos.” O meio ambiente ecologicamente equilibrado, “lato
sensu”, é instrumento de protecdo da vida humana, estando em estrita ligagdo com o direito
fundamental a satde, educacao, entre outros direitos difusos, individuais e sociais.

De acordo com Herrera (2000), o meio ambiente adequado se configura como um

requisito necessario, ainda que nao suficiente de uma vida digna.

2.2 Dos principios fundamentais da protecdo ambiental:

Apds 80 (oitenta) anos da sugestdo feita por C. Pigou para estabelecer encargos de
internalizacdo dos custos derivados da degradacdo ambiental houve vasta producéo literaria a

respeito da tributacdo ambiental.



Na Europa, segundo Herrera Molina (2000), em 1975, Amatucci iniciou o trabalho
de doutrinamento juridico da “fiscalidad ambiental”. As Constituicdes da Grécia (1975),
Portugal (1976), Espanha (1978) e Alemanha (reforma de 1994) reconheceram a necessidade
de proteger o meio ambiente. No ambito da “Organisation de coopération et de
développement économiques” (OCDE) formulou-se o principio “quien contamina paga”, que
simboliza a re-elaborac¢do do pensamento pigouviano.

Primeiramente, para o exercicio da defesa do meio ambiente é necessario considerar-
se a multidisciplinaridade, no plano externo e interno, com as outras areas do conhecimento
humano: ciéncias econémicas, biologia, quimica. Por estas disciplinas é possivel verificar os
niveis de contaminacdo admissiveis e 0s meios tecnoldgicos que sdo convenientes para
aplicacéo.

O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado impde ao
elemento ecoldgico do Direito Tributario a protecdo de determinados bens ambientais,
juntamente com outras normas que incidem horizontalmente sobre a matéria: direito civil,
penal, processual, etc.

A tributacdo do meio ambiente fisico pode ser “setorial” para que alcance as distintas
esferas, tais como: agua, ar, espaco natural, residuos. E o que podera ocorrer, baseando no
paragrafo 3.°, artigo 225 da CF/88, com a imposicdo de exacdes tributarias sobre a utilizacdo
dos recursos hidricos de forma nociva ao meio ambiente e a qualidade de vida, por exemplo.
De acordo com Herrera Molina (2000), a irracionalizacdo da utilizacdo dos recursos hidricos
“reclama uma intervencdo publica cada vez mais acusada e radical, o que implica um
consideravel aumento do gasto publico. E a tendéncia é que dito gasto se financie em grande
medida com ingressos relacionados com a atividade publica que o provoca.” (p. 43).

Os limites gerais para tributacdo ambiental sdo estabelecidos pelos “principios da
capacidade contributiva, proporcionalidade, igualdade, legalidade” (FIORILLO; FERREIRA,
2010, p. 167-185) e ndo confiscatoriedade, pelos direitos fundamentais e distribuicdo
constitucional de competéncias financeiras.

Especificadamente, o primeiro dos principios fundamentais da protecdo ambiental
elencados por Pedro Herrera Molina (2000), é o “de um nivel de protecdo elevado.”
Destina-se a evitar um estancamento da harmonizacdo ambiental baseado em niveis minimos.
Orienta aos Estados o estabelecimento das medidas mais eficazes de protecdo ambiental em

funcdo dos avancos técnicos e as exigéncias regionais ou locais.



Na verdade, dedica-se a fazer com que os recursos empreendidos pelo Estado para a
protecdo ao meio ambiente ocorram em nivel elevado, considerando a diversidade de
situacOes e as varias regides.

Cautela e acdo preventiva. Segundo Herrera Molina (2000), este principio visa
evitar os riscos de danos ambientais, bem como impedir 0 esgotamento dos recursos naturais,
por meio de medidas fiscais de protecdo ambiental. Pois pela mera suspeita de risco nem
sempre sera conveniente e nem possivel estabelecer rigidas proibicdes administrativas.

Assim sendo, o principio de ponderacdo de bens juridicos unidos ao de cautela

aconselha o estabelecimento de medidas tributarias desincentivadoras.

Principio 15. Com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo
aplicar amplamente o critério de precaucdo conforme suas capacidades. Quando
houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica absoluta ndo
devera ser utilizada como razdo para que seja adiada a ado¢do de medidas eficazes

em funco dos custos para impedir a degradacdo ambiental. (Declaragio RIO 92).

Atuacdo na fonte. O principio de atuacdo na fonte relaciona-se com o critério de
prevencdo, pois busca evitar que a lesdo ambiental se produza como alternativa vantajosa a
reparacdo do dano causado. Também apresenta conexdo com o principio “quem contamina
paga”: as medidas de protecdo ambiental devem incidir sobre o Sujeito contaminante para que
este modifique a sua conduta.

O principio “quem contamina paga”, com matriz no 8§ 3.2, artigo 225 e inciso VI,
artigo 170, ambos da CF/88, consiste em refletir no preco das atividades e produtos
contaminantes 0s prejuizos externos causados pela deterioracdo do meio ambiente.

No entender de Virginia de Carvalho Leal o principio “quem contamina paga” ou do

“Poluidor-Pagador “

procura responsabilizar o poluidor pelas externalidades produzidas a partir de
atividades contaminantes, devendo suportar os custos das medidas tomadas pelo
poder publico para assegurar a preservacdo do meio ambiente.
Paulo Affonso Leme Machado (2009) define este principio utilizando das licGes de
Henri Smets (in Le Principe Utilisateur-Payeur pour La Gestion Durable des Ressources

Naturelles, GEP/UPP, doc. 1998), para dizer que



Em matéria de protecdo do meio ambiente, o principio usuario-pagador significa que
o utilizador do recurso deve suportar o conjunto dos custos destinados a tornar
possivel a utilizacdo do recurso e os custos advindos de sua prépria utilizacdo. Este
principio tem por objetivo fazer com que estes custos ndo sejam suportados nem
pelos Poderes Publicos, nem por terceiros, mas pelo utilizador. De outro lado, o
principio nédo justifica a imposicdo de taxas que tenham por efeito aumentar o preco
do recurso ao ponto de ultrapassar seu custo real, ap6s levarem-se em conta as
externalidades e a raridade. (p. 66)

O principio “quem contamina paga” mistura-se com outras figuras de grande tradi¢éo
juridica, tais como: a responsabilidade civil por danos ambientais.

O principio “quem contamina paga”, de acordo com Herrera Molina (2000), pode
fundar determinadas reformas nos impostos ‘ndo ecologicos’: estabelecimento ou supressao
de beneficios fiscais, modificacdo dos impostos indiretos com fins de politica ambiental,
medidas encaminhadas a evitar que novos impostos ecologicos suportem um aumento da
pressdo fiscal. E o caso da introducio da extrafiscalidade no Imposto incidente sobre Produtos
Industrializados.

Conforme o entendimento de Falcon y Tella citado por Pedro Herrera Molina (2000),
o0 principio “quem contamina paga” ndo pode reputar-se como uma exigéncia constitucional,
sendo constitui uma opcao do legislador ordinario. Esta regra pode ser minorada quando o
custo da luta contra a contaminagéo deve recair sobre os sujeitos contaminantes. Neste caso, 0
principio possui respaldo constitucional.

Para Herrera Molina (2000) o principio “quem contamina paga” obriga ao resultado.
A eleicdo dos meios e a forma de alcancé-lo estdo nas maos das autoridades. Em primeiro
plano pode haver o estabelecimento de medidas administrativas sobre as emissdes maximas
autorizadas, combinando-as com a auséncia de subvencdes e beneficios fiscais que favorecam
0s agentes econdmicos. Assim quem contamina devera assumir o custo de reduzir suas
emissdes a niveis permitidos.

Num segundo momento ocorre a utilizagdo dos instrumentos ecoldgicos. Busca-se
refletir o dano ambiental no prego das atividades contaminantes ou, ao menos, estabelecer um
incentivo que reduza a contaminagdo a nivel aceitavel.

Do ponto de vista subjetivo, o principio “quem contamina paga” obriga a determinar
0 sujeito passivo, a quem resulta imputavel a contaminacao. Sao eles:

a)  Quem realiza a emissdo diretamente contaminante;

b) O produtor de bens cujo consumo contamina;



c) Todos os que participam da cadeia de sujeitos contaminantes;

d)  Aqueles que colaboram a produzir a contaminacdo e se encontram nas
condi¢des mais adequadas para evita-la.

S&o variantes para quantificacdo dos custos: danos produzidos, utilidade do uso dos
bens ambientais e o custo de evitar a contaminagao.

Em regra, o principio “quem contamina paga” exclui as ajudas publicas a
empresas contaminantes. No entanto, segundo Herrera (2000), ha excec¢des. Séo elas:

a)  Ajudas temporarias quando a restricdo ambiental originar elevados custos
sociais;

b)  Ajudas destinadas a favorecer o desenvolvimento econdmico de regides com
nivel de vida baixo, ou atividades, ou locais em situacdo de desemprego.

No entanto, devemos compreender que 0 pagamento realizado pelo poluidor-pagador
ndo lhe autoriza poluir. “O custo a ser imputado ao poluidor ndo estd exclusivamente
vinculado a imediata reparagdo do dano. O verdadeiro custo esta numa atuagdo preventiva.”
(MACHADO, 2009, p. 68, apud Cristiane Derani)

Da mesma forma, segundo Paulo Affonso Leme Machado (2009) apud Henri Smets
“a tributagdo antipoluicdo é paga sem possibilidade de transacdo, incentiva a introducdo de
tecnologia menos poluidora e avangada, minimiza o custo administrativo e o tempo da
aplicacdo das san¢des; enfim, ¢ mais transparente.”

No Brasil, o principio do “Poluidor-Pagador” ou “quem contamina paga” pode ser
encontrado nos seguintes dispositivos legais:

. Artigo 4°, inciso VII da Lei n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e

aplicacdo, e da outras providéncias:

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VII - & imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usudario, da contribuicdo pela utilizacdo de
recursos ambientais com fins econdmicos.

o Inciso |, artigo 1° da Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da a¢do popular,
as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:



| - a0 meio-ambiente.

L.].

2.3 A extrafiscalidade ambiental nalguns tributos presentes no ordenamento

juridico Brasileiro:

A extrafiscalidade dos tributos ganha importancia com o Estado intervencionista.
Neste paradigma, o tributo deixa de ser apenas um meio arrecadatdrio para cobrir as despesas
do Estado.

No entanto, no novel modelo de Estado Democratico de Direito, a extrafiscalidade
ambiental compatibiliza-se com o ideal de consensualidade em que a sociedade reconhece o
seu papel de agente modificador e solucionador de seus problemas, deixando o Estado como
subsidiario na solucao destes.

Segundo Anselmo Henrique Cordeiro Lopes (2008),

no novo modelo, o Estado, além de emitir normas penais, que devem ser reservadas
as agressGes mais intensas aos bens juridicos, passa a induzir comportamentos,
sinalizando contrariamente ao ato socialmente indesejado, por meio da tributagdo
promocional.

Assim, a extrafiscalidade da exacdo tributaria no paradigma de Estado Democratico
de Direito ¢ utilizada como forma de “induzir comportamentos dos agentes econdémicos.”
(LOPES, 2008). Enquanto que o tributo primordialmente fiscal destina-se a arrecadar recursos
financeiros para os cofres do Estado.

Roque Antdnio Carrazza (apud Lopes, 2008) conceitua a extrafiscalidade como

sendo:

0 emprego dos meios tributarios para fins ndo-fiscais, mas ordinatérios, isto é, para
disciplinar comportamentos de virtuais contribuintes, induzindo-os a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa. A fazer, bem entendido, 0 que atende ao interesse publico;
ndo fazer o que, mesmo sem tipificar um ilicito, ndo € atil ao progresso do pais.
Com o fim de proteger bens juridicos fundamentais, o Estado podera: incentivar o
desenvolvimento de atividades por meio de uma tributacdo promocional; ser indiferente a

algumas atividades por ndo representarem nenhum desvalor ao interesse social, mas impor



uma tributacdo fiscal; tolerar atividades, impondo uma tributagdo proibitiva; e proibir
atividades por serem incompativeis com o interesse social e com os valores juridicos,
conferindo normas penais para os agentes das obrigacdes de ndo-fazer.

Assim, a tributacdo com finalidade extrafiscal

ndo se submete de forma absoluta aos principios tributarios, é norma justificada por
outros ramos do direito e por outros principios. Seguindo os ensinamentos de Tipke
e Yamashita, quando o Estado utiliza uma norma tributaria para o atingimento de
finalidades distintas da verdadeira funcdo do direito tributério, ele o faz sem se
concentrar na capacidade econ6mica dos contribuintes, deixando como
consequéncia a seara do direito tributario para ingressar em outros campos de
atuacdo, orientados, logicamente, por outros principios.” (FIORILLO; FERREIRA,
2010, p. 57)

A tributacdo extrafiscal ambiental direciona o escopo da exacéo tributéria a atingir
finalidades ambientais e a efetivacdo dos direitos fundamentais, proporcionando sadia
qualidade de vida e a protecdo do meio ambiente para presentes e futuras geracdes.

As atividades toleradas pelo Estado sdo geradoras de custos. Estes custos sdao
repassados aos consumidores de produtos nocivos ao meio ambiente. Com isto, ha
consagracao do principio “quem contamina paga” e da “Justi¢a Social controlada/aferida pelo
principio da proporcionalidade que para o direito ambiental se traduz na aplicacdo do
principio do desenvolvimento sustentavel.” (FIORILLO; FERREIRA, 2010, p. 57).

Segundo Lopes, 2008:

A tributagdo das atividades econdmicas toleradas [...] deve buscar repassar esses
custos sociais para as empresas que desempenham essa atividade econdmica e para
0s consumidores do produto socialmente indesejado. Sem essa tributacdo, a
sociedade como um todo estard suportando esse custo, em beneficio do lucro da
empresa social e ambientalmente irresponsavel.

O principio “quem contamina paga”, fundamento da extrafiscalidade ambiental, faz
com que os “consumidores dos produtos que geram custos ambientais paguem por estes. Para
tanto, esses custos devem estar interligados nos pregos dos produtos, por meio da tributagdo.”
(LOPES, 2008).

O principio do “Poluidor-Pagador” ou “quem contamina paga” vincula o
contaminante ao pagamento dos gastos econdmicos oriundos da polui¢ao. “Configurado o

nexo de causalidade, o poluidor estaria vinculado a internalizacdo do custo, consequéncia

automatica da polui¢do.” (LEAL).



De acordo com FIORILLO ¢ FERREIRA (2010, 83), “a alternativa encontrada pelo
legislador ordinario no sentido de adequar a chamada tributacdo ambiental na modalidade dos
impostos segue no sentido da concessao de isencgdes, incentivos fiscais e assim por diante.”

Nesse passo, no entendimento de Ana Carolina Conte de Carvalho Dias, o Estado,
como agente normativo e regulador da atividade econdmica, “a fim de implementar o modelo
econdémico de bem-estar prescrito nas normas constitucionais, no qual inclui a protecdo do
meio ambiente equilibrado e saudavel” (in Protecdo ao meio ambiente € mais eficaz com

uso de normas tributérias indutoras, 2011), utilizara, portanto, normas indutoras,

que sdo os estimulos oferecidos aos agentes das atividades econdmicas, por meio
dos quais o Estado torna-se agente regulador da atividade econémica, exercendo
pressdo sobre a economia, estabelecendo mecanismos e regras de comportamento
para 0s sujeitos da atividade econ6mica e manipulando os instrumentos de
intervencdo em consonancia com as leis que regem o funcionamento dos mercados.
Aqueles que aderem ao disposto em tais normas assumem melhores condicfes de
participagcdo nos mercados, enquanto os agentes econdmicos por ela ndo tangidos
passam a ocupar posicdo desprivilegiada. Neste sentido, existem as normas
tributarias indutoras ambientais que podem manifestar-se em termos negativos ou
positivos. No aspecto negativo, as normas resultam da aplicacdo do principio do
poluidor-usuério pagador [...]. S&o exemplos destas normas, o IPTU progressivo no
tempo, as taxas de poder de policia, as devidas em virtude da prestacdo de servi¢os
publicos, e as contribui¢fes de intervencdo no dominio econdmico. [...] J& as normas
tributarias indutoras ambientais positivas sdo as que criam beneficios fiscais aos
agentes econdmicos que protegem o meio ambiente. Resultam da aplicacdo do
principio do protetor recebedor, segundo o qual aquele que protege o meio ambiente
deve receber uma compensacdo financeira. Essas normas podem ser sistematizadas
na chamada politica ambiental de desoneracéo tributaria, com énfase na utilizacéo
econdmica dos bens ambientais de forma sustentavel.

A Gestdo Ambiental no Brasil, a exemplo de paises da Europa, Estados Unidos e
Canada, tem se utilizado de instrumentos de comando e controle (regulacdo direta, de
mercado — certificagdo e rotulagem, econbmica — taxas e tarifas, subsidios, sistema de
devolucdo de depdsitos, criagdo de marcados para a poluigdo) “envolvendo restricdes
quantitativas e gerenciais ao uso dos bens e servicos ambientais.” (FRANCO; FIGUEIREDO,
2011, p. 248) Com isso, além das acdes mitigadoras ou reparadoras, haverd medidas
preservacionistas e indutoras de comportamentos. Exemplo destas é a tributagcdo extrafiscal
ambiental.

Ainda, de acordo com Franco e Figueiredo, dois modos de instrumentos financeiros

tém sido oferecidos.



Os primeiros sdo os que atuam em forma de prémios e requerem um
comprometimento de recursos do Tesouro, através do crédito subsidiado e das
isencdes fiscais e, de outro lado, sdo os que atuam em forma de pregos e geram
fundos fiscais, orientando os agentes econdmicos a valorizarem bens e servicos
ambientais de acordo com a sua escassez e seu custo social. (p. 249)

Com base nisto, circunscrito na competéncia da Unido, haverd a instituicdo de
impostos sobre produtos industrializados (IP1) fundados na essencialidade ambiental.

O IPI serd imposto seletivo em fungdo da essencialidade do produto, “subprincipio
da capacidade contributiva, a significar que o tributo deve incidir progressivamente na razdo
inversa da essencialidade dos produtos.” (TORRES, 2008, p. 377). A essencialidade prevista
no IPI deve atrelar-se a extrafiscalidade socioambiental e, ndo somente, a econdémica.

O IPI incorporard na sua base de calculo ndo somente o prego da mercadoria ou
similar, mas, também, o custo de se reparar uma lesdo perpetrada ao ecossistema e o custo de
se aprimorar determinado processo produtivo, com vistas a interromper as lesdes ambientais.

Assim, o contribuinte suportard os dnus da atividade nociva ao meio ambiente, mas
tolerada pelo Estado, e repassard os seus custos ao consumidor destes produtos (principio
“quem contamina paga”).

Verificou-se com a edicdo da Medida Provisoria n.° 75/2002, que instituia crédito
presumido de IPI nas operacdes de aquisi¢do de desperdicios, residuos e aparas de plasticos, 0
inicio para o desenvolvimento da tributacdo extrafiscal ambiental no imposto sobre valor
agregado de competéncia da Unido.

Segundo Lopes (2008) o artigo 6° do referido texto previa que a aquisicdo desses
produtos "por estabelecimentos industriais, para utilizacdo como matéria-prima ou produto
intermediario, ensejara ao adquirente o direito a fruicdo de crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados, correspondente ao valor resultante da aplicacdo da maior
aliquota do imposto, dentre as estabelecidas para os produtos classificados nas posi¢oes 39.01
a 39.14, sobre o valor de aquisicdo daqueles desperdicios, residuos ou aparas".

Apesar da referida MP ndo se encontrar em vigéncia no ordenamento juridico
tributario brasileiro, ha outras propostas de Lei apresentadas no Congresso Nacional que
possibilitam a tributacdo extrafiscal ambiental do IPI. Vejamos:

a) PL 6.262/2005, da Camara dos Deputados: cria selo de qualidade ambiental para

produtos que ndo causem danos ambientais, cujas saidas ficardo isentas de IPI.



b) PL 3.955/2004, da Cémara dos Deputados: estabelece isencdo de IPI para saidas

de méquinas, equipamentos e aparelhos antipoluentes.
c) PL 5.501/2001, da Cémara dos Deputados: estabelece a reducdo de 50% do IPI

incidente sobre embalagens reciclaveis.

d) PL 1.760/99, da Cémara dos Deputados: institui isencdo de IPI para produtos que

tenham como matéria-prima mais de 50% de produtos reciclaveis.

Espera-se que a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n.° 233/2008 - apensada a
PEC 31/2007 - possa abranger a essencialidade ambiental no imposto incidente sobre
produtos industrializados e corporificar no ordenamento juridico tributério brasileiro a
extrafiscalidade ambiental e, quicd, a instituicdo de tributos ambientais.

Ha outros tributos que contemplam critérios de extrafiscalidade ambiental. Vejamos:

As contribuicbes PIS e CONFINS possuem aliquotas menores para a
comercializagdo de biodiesel (Lei 11.116/2005).

A Lei 5.106, de 02 de setembro de 1966, que dispbe sobre os incentivos fiscais
concedidos a empreendimentos florestais permitiu que as importancias empregadas em
florestamento e reflorestamento poderdo ser abatidas ou descontadas nas declaracdes de
rendimento das pessoas fisicas e juridicas, residentes ou domiciliados no Brasil, atendidas as
condigdes estabelecidas na presente lei.

Segundo previsdo do paragrafo 3° do artigo 1.° da referida Lei, as pessoas juridicas
poderdo descontar do imposto de renda que devam pagar, até 50% (cinqiienta por cento) do
valor do imposto importancias comprovadamente aplicadas em florestamento ou
reflorestamento, que podera ser feito com esséncias florestais, arvores frutiferas, arvores de
grande porte e relativas ao ano-base do exercicio financeiro em que o imposto for devido.

O imposto sobre a propriedade territorial rural (ITR) exclui da area tributavel (Lei
9.393/96 — artigo 10, 8§ 1°, inciso I1):

a) area de preservacao permanente e de reserva legal,

b) area de interesse ecoldgico para a protecdo dos ecossistemas, assim declaradas
mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as restricbes de uso
previstas na alinea anterior;

C) areas comprovadamente imprestaveis para qualquer exploracdo agricola, pecuaria,
granjeira, aquicola ou florestal, declaradas de interesse ecolégico mediante ato do orgao

competente, federal ou estadual,


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.106-1966?OpenDocument

d) area sob regime de serviddo florestal ou ambiental;

e) areas cobertas por florestas nativas, priméarias ou secundarias em estagio medio ou
avancado de regeneracéo;

f) areas alagadas para fins de constituicdo de reservatdrio de usinas hidrelétricas
autorizadas pelo poder publico.

A partir de 1991, os Estados vém utilizando a outorga de competéncia para criagcao
do imposto incidente sobre circulacdo de mercadorias e servicos (ICMS) prevista no artigo
155, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988 com “tipica indicagdo ambiental” (FIORILLO;
FERREIRA, 2010, p. 150).

Dessa forma e de acordo com o direcionamento indicado pela Constituico Federal,
0s Estados-membros, pioneiramente o Estado do Parand, passaram a legislar de
acordo com permissivo do art. 158, pardgrafo Unico, Il, instaurando um critério
ambiental de redistribuicdo da parcela do imposto, gerando elevada conscientizacéo
de conservagdo ambiental nos Municipios desses Estados.

No Parand, institui-se o ICMS Ecologico ou Verde através da Lei Complementar n.°
59, em 1991. Outros Estados da federacdo seguiram o exemplo positivo e também editaram
suas leis que prevéem a reparticdo das receitas tributarias mediante a adogcdo de critérios
ambientais. Esta sistematica foi utilizada no Estado de S@o Paulo através da Lei n.°
8.510/1993. Em Rondonia o direcionamento foi veiculado pelas Leis ns.° 115/1994 e
147/1996. No mesmo sentido, em 1997, o Estado do Rio Grande do Sul promulgou a n.° Lei
11.038; o Estado do Mato Grosso do Sul editou as Leis ns.® 2.259 e 2.193/2000. Os Estados
de Pernambuco, Piaui e Tocantins adotaram o repasse ambiental respectivamente em 2000,
2008 e 2002, por meio das Leis 11.899/2000, 5.813/2008 e 1.323/2002.

O Estado do Acre institui o ICMS Verde, destinando cinco por cento da arrecadagéo
deste tributo para os municipios com unidades de conservacdo ambiental, através da Lei n.°
1.530, de 22 de janeiro de 2004. A Lei n.° 322, de 23 de dezembro de 1996 previu a
destinacdo da parcela da receita do produto da arrecadacdo dos impostos estaduais com
adogdo de critério ambientais no Estado do Amapa.

Através da Lei Complementar n.° 73, em 07 de dezembro de 2000, foi instituido o
ICMS Ecolbgico no Estado de Mato Grosso, posteriormente, regulamentado através do
Decreto Estadual n.° 2.758, em 16 de julho de 2001, e implementado a partir do ano fiscal de

2002, segundo critério quantitativo. Em 20 de janeiro de 2004, os critérios de calculo para



composicdo dos indices de Participacdo dos Municipios no ICMS sofreram modificagdes
através da Lei Complementar n.° 157.

No Ceard, a distribuicdo do ICMS Ecoldgico foi previsto por meio da Lei n.° 14.023,
de 17 de dezembro de 2007 e regulamentada pelo Decreto n.° 29.306, de 5 de junho de 2008.
No mesmo ano, o Estado do Rio de Janeiro promulgou a Lei n.° 5.100 de 4 de outubro de
2007 e editou o Decreto n.° 41.844, de 4 de maio de 2009, estabelecendo defini¢des técnicas
para alocacdo do percentual a ser distribuido aos municipios em funcéo do ICMS Ecoldgico.

O denominado ICMS ecoldgico ou verde é adotado levando-se em consideracéo
critérios econdémicos, sociais e politicos da propria entidade federada, todavia, destinando-se
“a compensar e estimular a conservacdo e¢ o uso sustentdvel dos recursos ambientais”
(FRANCO; FIGUEIREDO, p. 256).

No Estado de Minas Gerais criou-se o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS) Ecologico, com fim de ser um instrumento para beneficiar os municipios
que priorizam Saneamento Basico e Unidades de Conservacao.

A Lei n° 12.040, de 28 de dezembro de 1995, originalmente conhecida como Lei
Robin Hood, estabelecia os critérios ambientais para distribuicdo do ICMS aos municipios. A
Lei tinha como objetivo reduzir as diferencas econdmicas e sociais entre 0s municipios;
incentivar a aplicacdo de recursos em areas de prioridade social e utilizar as receitas prdprias e
descentralizar a distribuigdo do ICMS.

Neste Estado, atualmente, a distribuicdo da parcela da receita do produto da
arrecadacao do ICMS pertencente aos municipios é regulamentada pela Lei 18.030, de 12 de
janeiro de 2009. Dentre outros, este diploma legal prevé o critério meio ambiente. Por este, 0s
valores serdo distribuidos aos Municipios da seguinte forma (artigo 4.°):

| - parcela de 45,45% (quarenta e cinco virgula quarenta e cinco por cento) do total
aos Municipios cujos sistemas de tratamento ou disposicdo final de lixo ou de esgoto
sanitario, com operagéo licenciada ou autorizada pelo 6rgdo ambiental estadual, atendam, no
minimo, a, respectivamente, 70% (setenta por cento) e 50% (cinqlienta por cento) da
populagéo urbana;

Il - parcela de 45,45% (quarenta e cinco virgula quarenta e cinco por cento) do total
com base no indice de Conservacio do Municipio, considerando-se as unidades de
conservacao estaduais, federais, municipais e particulares e area de reserva indigena, com

cadastramento, renovacao de autorizacao;


http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=2308

Il - parcela de 9,1% (nove virgula um por cento) do total com base na relagdo
percentual entre a &rea de ocorréncia de mata seca em cada Municipio, nos termos da Lei n°
17.353, de 17 de janeiro de 2008, e a area total deste, informada pelo Instituto Estadual de
Florestas - IEF.

De maneira geral, “os sistemas de ICMS Ecoldgico em operagdo identificam,
basicamente, duas linhas de estimulo a recursos ou servigos ambientais, a saber: espacos
territoriais especialmente protegidos e sistemas de saneamento ambiental.” (FRANCO;
FIGUEIREDO, p. 256)

A previsdo desta forma de tributacdo visa alcangar o desenvolvimento sustentavel e a
instituicdo de tributos indiretos incidentes sobre a cadeia de producdo e o consumo com
requisitos ambientais, “através de um sistema de gradagao de aliquotas, isengdes e restituigdes
conforme a natureza dos produtos, de sorte a estimular a fabricacdo de produtos menos
poluidores e desestimular os processos produtivos que possa significar ameaga a0 meio
ambiente.” (FRANCO; FIGUEIREDO, 2011, p. 254)

3. CONCLUSAO

Verificamos neste breve estudo que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1998, considerando a fundamentalidade material, alca 0 meio ambiente a categoria de
direito fundamental em seu artigo 225. Este direito é essencial para a garantia dos outros
direitos e primordial para a existéncia digna do ser humano.

A Carta Magna igualmente alteia 0 meio ambiente saudavel e equilibrado como bem
de uso comum do povo, direito transindividual e intergeracional, baseando-se na solidariedade
entre 0s povos. Portanto, € dever do Estado e da coletividade criar condi¢bes para sua
preservacao.

A extrafiscalidade ganha importancia com o Estado intervencionista. Mas recebe
acomodacdo com a consensualidade no Estado Democrético de Direito. A Extrafiscalidade da
exacdo tributaria ¢ utilizada como forma de “induzir comportamentos dos agentes
econémicos” (LOPES, 2008). Enquanto que o tributo primordialmente fiscal destina-se a

arrecadar recursos financeiros para os cofres do Estado.



Assim sendo, a tributacéo extrafiscal ambiental € instrumento de comando e controle
para que haja prote¢do do meio ambiente de forma equilibrada e saudavel, geradora de uma
ética ambiental preservacionista. Para tanto, o ordenamento juridico tributario esta estruturado
para estimular ou desestimular comportamentos adotando normas tributarias indutoras ou
tributacdo extrafiscal de modo a exercer pressdo sobre a economia, visando conquista do
desenvolvimento sustentavel.

A tributacdo extrafiscal ambiental esta alicercada no principio “quien contamina
paga”. Este consiste em refletir no preco das atividades e produtos contaminantes o0s
prejuizos externos causados pela deterioracdo do meio ambiente. Também, os principios “de
um nivel de protegdo elevado”, cautela e agdo preventiva, atuacdo na fonte sdo apresentados
por Pedro Herrera Molina (2000) como essenciais para o estabelecimento de exagOes
tributarias ambientais.

No Brasil ha consagracdo do principio do Poluidor-Pagador ou “quem contamina
paga” no artigo 4°, inciso VII da Lei n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981; no paragrafo 3° do
artigo 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e no inciso I, artigo 1°
da Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985.

Vimos, por fim, que a legislacdo tributéria brasileira, sobretudo do ITR, PIS, COFINS
e ICMS, a exemplo de outros paises, estd sendo estruturada para refletir critérios ambientais,
impondo incentivos ou dnus fiscais para premiar o agente despoluir ou preservasionista e, em

sentido contrario, impondo medidas de controle para mudancas de padrdo de uso e consumo.
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