BIOETICA E AS COMISSOES DE ETICA EM
EXPERIMENTACAO ANIMAL NO BRASIL

BIOETHICS AND COMMITTEES OF ETHICS
ANIMAL TESTING IN BRAZIL

Raquel von Hohendofff
Natéalia Ostjen Gongcalvés

RESUMO

Atualmente as questbes morais relativas a experimentacad anipais estdo cada vez mais
presentes nas discussfes sobre bioética. A ética ecolOgica, anme ds seres Sao
possuidores de uma dignidade e por isso dignos de consideracdo moralrgiadoscomo
uma opcao a ética antropocéntrica, onde o homem € superior e dominamttasdast formas
de vida. Possuidores de sensciéncia, 0os animais, sdo, sem duvida algades diet
consciéncia e capazes de sentirem dor e deste modo, ndo podesarroaisiderados apenas
como coisas pelo direito. O presente trabalho parte da definicdo tlesb@éutros conceitos
importantes ao tema, passa pelo tratamento dado aos animais peldiseleiro, chegando
aos avancgos das leis que regulamentaram o disposto sobre cragitaalena Constituicao
Federal. Deste modo, aborda a atuacdo das comissfes de #sgper@mentacdes animais,
analisando um caso concreto ocorrido ha pouco tempo no sul do pais. Aapfieséntam-se
diretrizes para a experimentacdo animal, ressaltando semprenpartancia do
desenvolvimento de métodos alternativos para as pesquisas, sem 0 usandis aem
como a necessidade de tratamento digno e ético destinado a elag@alds processos de
experimentacao.
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ABSTRACT

Currently moral issues on animal testing in the country areasargly present in discussions
on bioethics. The ecological ethics, where all beings are possesaeatigoity and therefore
worthy of moral consideration, is emerging as an option to the antleoipiacethics, where
man is superior and dominating all forms of life. Holders of sensi@é animals are
undoubtedly endowed with consciousness and able to feel pain and thus cengeroble
regarded as just the right things. This work starts from theitieh of bioethics, and other
important concepts to the theme, through the treatment of anim&8sabyian law, reaching
advances of laws that regulated the animal cruelty provisionseoiConstitution. Thus,
discusses the role of ethics committees on animal experimematyziag a case occurred
recently in the south. Finally, we present guidelines for anexalerimentation, always
emphasizing the importance of developing alternative methods farcassithout the use of
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animals as well as the need for ethical and humane treatoneghefn throughout the process
of experimentation

Keywords:. Bioethics. Animal Rights. Ethics committees. Animal experimentation.
1 INTRODUCAO

As ideias da ética antropocéntrica, onde o homem existe como sertiotcatis tudo
0 que ha no planeta ndo mais sdo adequadas a nova realidade. Busita4s&is uma ética
ecoldgica, onde todos 0s seres vivos sejam moralmente consideradosndsiéemente dos
beneficios que podem gerar ao homem. E neste contexto surge a f@igadeado homem
para com todas as formas de vida, como forma de preservacao da existéncia ddaddemani

Hoje ndo restam duvidas acerca do fato de que os animais ténménoizse sentem
dor, ou seja, sdo seres senscientes. Assim, ndao ha nenhuma justifivatal para que o
sofrimento dos animais em experimentos cientificos ndo seja c@ukideelos pesquisadores
e comunidade cientifica em geral. Por consequéncia, hdo podemasperaas considerar os
animais como coisas como vém ocorrendo tradicionalmente no Direito Brasileiro.

O direito deve passar a preocupar-se com 0S animais nao-humanosse@so
individualmente considerados, merecedores de uma posicao moral deorddgpsit para
tanto, € necessario que as idéias antropocéntricas de dominio do hgamerabssmdonadas,
passando-se a considerar 0s animais como seres possuidores de umdedigimidaeca e
assim, ndo seria possivel que os humanos nao tivessem o dever gi&lpstespecialmente
de ndo causar-lhes dor desnecesséria em experimentos cientificos.

O Artigo 225, § 1°, Inciso VII foi regulamentado pelas leis 11.794/08 e 9.605/08, e
assim, sdo vedadas praticas que submetam os animais a crueldadealizacdo de
experiéncia dolorosa ou cruel em animais vivos, mesmo que para fitisadiddu cientificos,
guando existirem recursos alternativos. Ainda, no artigo 10° da Lei 1flcd9dstabelecido
que compete as Comissbes de Etica em Experimentacdo AnimaAgTEuUmprir e fazer
cumprir, no ambito de suas atribuices, o disposto nesta Lei. Adeefearma também cria o
Conselho Nacional de Controle de Experimentacédo Animal, érgdo do Mmmd¢éCiéncia e
Tecnologia, ao qual sdo vinculadas as Comissfes de éticas que eldgtr em todas as
instituicdes de pesquisa que criarem ou utilizarem animais.

Verifica-se, na pratica, que estas comissdes ndo cumprem dotalmom suas

fungBes, deixando a desejar no tocante aos questionamentos éticosideeatqeio animal,



conforme restar4 demonstrado com a apresentacdo de um caso déopaleco tempo em
uma instituicdo de pesquisa no sul do pais.

N&o restam duvidas de que a bioética deve ser presenca consmrdesaussoes
acerca de uso de animais em pesquisas, e que € necessarinfeessgam discutidas todos
0S aspectos inerentes aos experimentos, especialmente aguelpssgibilitam o uso de

métodos alternativos a experimentagdo animal.
2 BIOETICA E OUTRAS DEFINICOES ESSENCIAIS

A definicdo de bioética que se tornou classica € a que constacidopédia de

Bioética do Instituto Kennedy:

Bioética € o estudo sistematico da conduta humarénbito das ciéncias da vida e
da saude, enquanto esta conduta é examinada & hala@res e principios morais.
Constitui um conceito mais amplo do que a éticaicaédcom quatro aspectos
importantes, dentre os quais se destaca que vaiddévida e da salde humanas,
enquanto compreende questBes relativas a dos aniealas plantas, no que
concerne as experimentacfes com animais e as dasmamibientais conflitivas
(REICH, 1978 apud JUNGES, 1999, p. 20).

A etimologia do termo bioética € composta pelas palavras goegagvida) e étihike
(ética), ramo do conhecimento que estuda a conduta humana sob o angulo do bem e do mal. O
termo bioética foi proposto pela primeira vez em 1970 por Potter Re@nsselaer, um
cancerologista, que considerava que o objetivo da disciplina seriajedde a humanidade a
racionalizar o processo da evolucgao biologico-cultural. Andre Hellegeododista holandés,
foi quem passou a empregar a palavra em sentido mais amplanatain-a com a ética da
medicina e das ciéncias biologicas (BARRETO, 2006, p. 104-107).

Percebe-se que a Bioética, como ramo do conhecimdéambém demonstra
preocupacdo com a ética das ciéncias biologicaslusive com a questdo da
experimentacdo com animais. A luz de suas origens, ai®@io&tmelhor definida no seu
sentido global, como ética das ciéncias da vida e da saude. ®cetantai além das questdes
éticas relativas a medicina para incluir os temas de saldegimoblemas populacionais,
genética, saude ambiental, praticas e tecnologias reprodutivale e bem estar animal, e
assim por diante (JUNGES, 1999, p. 19). A Bioética, mais do que umasjrecifica do
conhecimento, tornou-se um ponto de encontro de diversas disciplinas,salis@ir
organizacfes, que tratam das indagacdes éticas, legais e sasiatapas pelos avancos na



medicina, na ciéncia e na biotecnologia (O’NEILL, 2004 apud BARREXDY9, p. 233-
248).

A Bioética surgiu com o intuito de ressaltar a necessidadem@enova forma de
relacdo com o mundo vivo, humano e ndo-humano. Esse novo saber seria categraitens
conhecimentos da biologia em seu sentido mais amplo, com o desenvolvimeun&bodes
humanos, a emergéncia dos problemas relativos ao meio ambiengdaeianamento mais
apropriado com 0s outros seres vivos, numa interagcdo em prol de uma quellcede de
vida (POTTER, 1999).

Trata-se de uma ciéncia interdisciplinar que objetiva a val@dzadegitimacao ética
dos atos humanos, que possam gerar efeitos sobre todas as fomds, déo apenas a
humana. Deste modo, frente a questdo da experimentacdo animal Galpoée ser uma
ferramenta usada na resolucéo dos conflitos morais que possam surgir.

A capacidade inventiva e a criatividade humana tém permitido maitaegos
tecnologicos para melhorar a qualidade de vida dos humanos, como d@evasdgerapias
genéticas, em tecnologia de informacdo, em novas drogas e dei@ministracao.
Infelizmente a ética, a moral, a responsabilidade social, o rpenta a compaixao, o
questionamento e a duvida, principalmente em relacdo aos animaigm&vdiuido com
tanta rapidez (CHUAHY, 2009, p. 8).

Os experimentos com animais, ndo apenas em testes que bd&weficiaranos, mas
também em questdes relativas ao desenvolvimento da medicina vigteprecisam evoluir
e passar a considerar a questdo dos custos e beneficios decobemtespmo a real
necessidade de sua utilizacdo. Os direitos dos animais, esget@lem relacdo aqueles
violados em testes experimentais, devem ser discutidos com bsise cepacidade de sofrer,
independentemente dos interesses humanos.

E imprescindivel que seja cobrada a consciéncia da responsabilidade social do homem,
que entdo podera evoluir como ser humano. O respeito pela natureza tragaélog pelo
contrério, é forma de progresso.

Deve-se atentar, primeiramente, para as mudancas sociaigprquecaram o
surgimento de uma reflexdo bioética, destacando como essaagil@d@ssou-se, ndo em
um patamar teorético, mas respondendo as questdes praticasvaghjesscidas no seio da
comunidade cientifica e, posteriormente envolvendo toda a sociedade.qgbssties de
carater moral provocaram a necessidade de regulacdo da pesquiaa aplicacbes

tecnoldgicas da biologia e da medicina contemporanea (BARRETO, 2009, p. 233-248).



As religides ocidentais sdo consideradas, por muitos fil6sofos, temdo parte na
tradicdo exploratério do homem sobre os animais. A interpretacdo ddenohea Biblia é de
que Deus autorizou os homens a dominar os animais. Claro que exist@snrdgatpretacoes,
como por exemplo, a de José Roque Junges (2010), que menciona que o fatchdenarser
dar nome aos animais tem o sentido de introduzi-los na comunidade ioaghistnana,
considerando-os como parceiros de ajuda e de sorte. Portanto, ndode $tdimissdo, mas
parceria (JUNGES, 2010, p. 97). Ainda, O papel do ser humano ndo é agsepdar
natureza como dono e explorador, mas realizar a funcdo de um jardjuneircuida da
harmonia e beleza do jardim criado por Deus. Portanto, a represet¢aedser exercida na
perspectiva do cuidado (JUNGES, 2010, p. 96).

Peter Singer (2009) expde que ao contrario das outras tradicoesiglsicade, como,
por exemplo, a da india, as tradicdes hebraicas e gregas fiderdalamem o centro do
universo moral; na verdade, ndo apenas 0 centro, mas, quase sempogdéotdas
caracteristicas moralmente significativas deste mundo. &@ordliblico da criacdo, no
Génesis, deixa bem clara a concepcéao hebraica do lugar espagedo pelos seres
humanos no plano divino: E Deus disse: “Facamos o homem a nossa inagemelhanca,
para que tenho dominio sobre os peixes do mar, sobre as aves do céus,teobre sobre
todos os répteis que rastejam pela terra” (SINGER, 2009, p. 280-281).

Para Aristoteles, Santo Agostinho e Santo Témas de Aquino, como ossanéuna
tinham alma, nada que era feito a eles poderia ser considerado atho.pee acordo com
Aristoteles, os animais desfrutam da funcdo sensitiva, mas naacaalidade, sendo
inferiores aos humanos na hierarquia natural. Santo Témas de Aquino,sqoa parte da
sua teoria nas conclusdes de Aristoteles, consolidou a ideia de queobué@&a um valor
espiritual maior do que outros animais, ja que foram criados comnhaseagem de Deus
(CHUAHY, 2009, p. 11-12).

Os iluministas como Descartes concluiram que os animais namtgdresciéncia, ou
seja, eram considerados mental e espiritualmente vazios. J4 THobass, John Locke e
Immanuel Kant, imaginavam que o0s animais podiam sentir, masci@ginar, € assim nao
poderiam ter um estado moral e nem adquirir direitos. Kant, @ tfa vivissecdo menciona
gue a crueldade com que os animais sdo tratados pode serajistifielo objetivo que é
louvavel e que os animais devem ser considerados como instrumento do lienmeodgo
gue nossos deveres para com 0s animais sédo deveres indiretofpar@nalade (SINGER,
1999, p. 459).



Uma minoria de filésofos e cientistas pensava diferente, como porpéx, Jeremy
Bentham e John Stuart Mill que acreditavam no principio do utilitarisis medida que uma
acdo € moralmente correta se visa a promocao da felicidadaaecondenavel se produzisse
a infelicidade, considerando ndo apenas a felicidade do agentéajansas também a de
todos os atingidos por ela. Para eles, a dor animal era tiomeaaknente relevante como a
humana e que infringi-la era imoral. Voltaire foi outro fildsofo qaava em consideracao o
bem-estar do animal e certa vez respondeu com grande eloquénaiclsdo de Descartes
de que os animais eram apenas maquinas (CHUAHY, 2009, p. 13).

Apenas no final do século XIX, Darwin conseguiu provar a relacdo estseres
humanos e os demais animais, argumentando que alguns animais pasqdeaitiade de
raciocinar e eram capazes de sentir emocdes complexas. Nmgettda a histéria do mundo
ocidental foi marcada pelo antropocentrismo. Os gregos ja pintavasn deeises com
aspectos humanos e nessa hierarquia os humanos ocupavam o lugae@enteeos outros
seres da Terra, e assim, exerciam seu poder sobre eles.

Ainda muito impregnado pelo modelo do antropocentrismo, que considera o ser
humano como o centro do universo, ente superior e dominador absoluto, ao redor do qua
gravitam todos os demais seres em papel meramente subalteomem, sistematicamente,
explora a natureza e os animais considerando unicamente o seu propestare(v|LARE;
COIMBRA, 2004).

Ideias e achados a respeito da vida mental e emocional dos adiensis capacidade
de inteligéncia e de aprendizagem, da existéncia de atosertescide manifestacdes de
interacdo empdtica, tém levado os humanos a reconhecer a deesde mudar sua
percepc¢éao e conduta em relagdo aos animais nao-humanos (SOUZA, 2008).

Estima-se que entre 50 a 150 milh6es de animais sao utilizados todossosem
procedimentos cientificos e industriais ao redor do mundo, provocandeitesofrimentos e
privacoes a essas criaturas (GORDILHO, 2010, p. 491-521).

Os profissionais envolvidos no manejo de animais de experimentagém der
sempre consciéncia de que os animais Sao seres senscientepassyem sensibilidade
similar a humana no que se refere a dor, a memaria, a angastiastinto de sobrevivéncia.
Nesse sentido, a senciéncia atribuida aos animais assumeesa capacidade dos seres de
sentir conscientemente algo, ou seja, de ter percepcdes conscientes sobrescagoeatiee.

Reconhecer a senciéncia nos animais provoca o surgimento déesfégicas sobre o

uso que damos a eles, acerca dos efeitos que a interferéncia fpuovaica em seu habitat e



acerca do grau de sofrimento que os atinge em virtude da fornmaosotratamos (SOUZA,
2008).

Deixando de lado a complexidade do cortex cerebral, o sistema nervoso dos
mamiferos vertebrados € praticamente idéntico ao nosso, e sgassrea dor, muito
semelhantes. Nao ha razdes cientificas ou filosoficas paraqegas animais possam sentir
dor.

Cada vez mais o0s estudos cientificos demonstram que 0s animais npossue
consciéncia. Os mamiferos, as aves e muitas outras criatanas, @ polvo, possuem as
estruturas nervosas que produzem a consciéncia e isso quer digesegi@animais sofrem. E
uma verdade inconveniente: sempre foi facil e de certo modo, aligiaxmsciéncia dos
pesquisadores afirmar que animais nao tém consciéncia. Deste medos lpgsquisadores
mencionam que: “Nao € mais possivel dizer que ndo sabiamos” (LOW, 2012).

Os seres humanos ndo sdo 0s Unicos animais que tém consciénaiamabalindo é
de ativistas radicais defensores dos direitos dos animais, imagies um grupo de
neurocientistas que publicou um manifesto mencionando que o estudo da neiarocié
evoluiu de tal modo que n&o é mais possivel excluir mamiferos, a®pelvos do grupo de
seres vivos que possuem consciéncia. O documento divulgado em julho de 2012, em
Cambridge, acalora a discussédo que divide cientistas, filésofgskadmres ha séculos sobre
a natureza da consciéncia e sua implicacao na vida dos humanosteodeanimais (PIRES,
2012).

A senciéncia € um pré-requisito para se ter interesses. ueeuma criatura tem
interesses significa supor que ela se importa com o que lhe agoqgtex ela prefere
experimentar a satisfacdo a frustracdo- num nivel minimoprefare ndo sofrer ou néo
reduzir seu bem-estar.

De acordo com Peter Singer (2010), o limite da senciéncia € a fiordaira
defensavel de preocupacdo com os interesses alheios, e mé&chomeira com outras
caracteristicas, tais como inteligéncia ou racionalidast® fazé-lo de maneira arbitraria. Se
um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar earestssofrimento,
nao importando a natureza deste ser. O principio da igualdade reqeeucgarimento seja
considerado da mesma maneira como sao os sofrimentos semetleagtedquer outro ser
(SINGER, 2010, p. 14-15).

Todos 0s seres que apresentam receptores especializados palevetam ser

incluidos na comunidade moral por serem seres sensiveis. A acei¢agi status moral dos



animais implicard em uma necessidade de ser levado a sério eskentestes animais,
considerando-se os interesses inerentes a cada espécie (FEIJO, 2005, p. 132).

Cabe a nos lembramos que ha limites éticos para a utilizacd@anilogais em
pesquisas e, deste modo, as praticas que além de desconsidedestedandividuos ainda a
provocam, devem ser muito bem avaliadas quanto aos seus beneficioeposudmstituidas
ou ainda abandonadas. Assim, é necessario € trazer os anima#s gefea das nossas
preocupacbes morais e parar de tratar suas vida como dessartdiliziando-as para
propositos vulgares (FEIJO; SANTOS; GREY, 2010).

Atualmente existem duas correntes dentro do movimento em relagatdireitos dos
animais, os abolicionistas e os utilitaristas. O primeiro grupoyenfliado por grandes
pensadores como Tom Regan, cré que os animais devem ter dirgéss dssim como
humanos: direito a ndo sofreryvila e a liberdade. S&o direitos inatos e ndo dependem de
outros.

A corrente abolicionista aceita 0s animais n&o-humanos como cemesvalor
intrinseco, como fins em si mesmos, defendendo a total abolicdo de tpddquer uso de
animais pelo homem. Um dos maiores expoentes do abolicionismo € ofofilos
contemporaneo Tom Regan, o qual acredita que o certo de uma acéo e&oeddevalor
das consequUéncias dessa acdo, mas do correto tratamento aos estass rsujambito
individual, incluindo-se ai 0 &mbito individual dos animais ndo-humanos (SIN&ER), p.
32).

Ja os utilitaristas, liderado por Peter Singer (2010), aceitamagumais sejam
utilizados por humanos, desde que de maneira responsavel, com o menensofpossivel,

e que os beneficios a outros (animais ou humanos) sejam maioesafuenento animal. O
bem-estar da maioria deve ser considerado em detrimento do bem-estar anima

O utilitarismo ndo requer tratamento igual, mas sim consideragal a todos os
interesses dos individuos envolvidos. Em certas situagdes um aninralloumano pode ser
sacrificado, dependendo de qual se beneficiard mais nessed®sutitdarista. Com essa
base filosofica, a criacdo de animais para o consumo humano @randa praticas de
vivisse¢cdo se tornam imorais ja que 0os ganhos (prazer de cestes, para cosmeéticos) sado
menores que as perdas (sofrimento e perda de vida dos animais) (CHUAHY, 2009, p. 19-20).

Os utilitaristas também sdo chamados de corrente reformistie bem estar e se
fundam na doutrina utilitarista de Jeremy Bentham, sendo que seursm@miesentante da
atualidade é certamente o autor e fildsofo Peter Singer, segundd, @m que pese o0 bem-

estar ser um conceito ambiguo, a capacidade de sofrimento de um ser € o raarcocealer



a este uma igual consideracdo dos interesses, tais como o der @ési infligida a dor
(FEIJO; SANTOS; GREY, 2010). Segundo o utilitarismo, devemos vizeind modo tal que
contribua 0 menos possivel para a soma total de sofrimento no mundo, eno passivel
para o bem estar total no planeta (NACONECY, 2006, p. 181).

Outro conceito que precisa ser trazido a tona e explicitado éespbrismo. Nas
palavras de Singer (2002), o especismo “é um preconceito ou atituitd par favor dos
interesses dos membros de nossa propria espécie e contra osdatéossmembros de outras
espécies” (SINGER, 2002, p. 52).

Assim, em nome da ciéncia, o0 homem imputa as demais espéciesipmdide
sofrimento, sendo necesséario que a sociedade, ainda muito antropac&efjaccapaz de
desenvolver e recepcionar uma ética que respeite os animais fiocemem si mesmos,
aceitando a existéncia da relevancia moral dos animais ndo-humanos.

Esta nova ética, enquanto ética, ndo pode deixar de ser antropoc@atrige O
sujeito moral da ética € o ser humano como agente moral. Shwansano formula questdes
éticas e constroi discursos éticos. Mas, enquanto ambiental, aext&ssita ser biocéntrica,
porque 0 seu objetivo central de consideracdo moral € a vida ennwraglacoes. Nesse
sentido, a natureza € merecedora de consideragdo moral ndo s6 engwantisteresses
humanos, mas em si mesma por ser a matriz da vida. A éticagieaobu ambiental é a
primeira tentativa de alargar a abrangéncia da considerac@b paoa além dos humanos.
Assim, 0s seres Vvivos nesta ética ecoldgica sdo merecati@msideracdo moral por si
mesmo e nao apenas enquanto servem a interesses humanos (JUNGES, 2010, p. 109-110).

Ao garantir um lugar de maior destaque a natureza e aos dmTeEs/iv0osS, esta nova
ética ndo deixard de contemplar o ser humano, mas almeja acéope@ paradigma
moderno solipsista e individualista. Esta nova ética ndo deixara dderansa figura do ser
humano, uma vez que o homem € e sempre sera o fim ultimo de tedaf@ti@l, conforme
Kant afirmou em sua obra intitula@aitica da Faculdade de Julgao, ser humano é o objeto
final da natureza, logo, inescapavelmente, a formulacdo de quétqeesempre envolvera a
presenca dbomo(JUNGES, 2010, p. 109-110).

Ao passar o horizonte do espaco de vizinhanga, a expansao do poder humano rompe o
monopdlio antropocéntrico da maioria dos sistemas éticos anterioje®, 1Eigiosos ou
seculares. O bem humano € que sempre deveria ser promovido, a ifgistigaeles que
tinha de ser reparada, seus sofrimentos, que eram para seradosl O objetivo da
obrigacdo humana eram os homens, no caso extremo a humanidade, e hada mais neste mundc

Mas agora toda a biosfera do planeta, com toda a sua abundanciactks esgguer, em sua



recém-revelada vulnerabilidade as intervengdes antrdpicas excessvestiasde atencao que
merece tudo o que tem um fim em si mesmo ou seja: toda a vidigeit® exclusivo do
homem ao respeito humano e a consideracdo moral quebrou-se exatamente cora@admbtenc
um poder quase monopolitico sobre o resto da vida. Hoje o homem ja ndo pogensais

s6 em si mesmo (KANT aptBARRETO, 2010, p. 49).

E necessario repensar os paradigmas vigentes, modificando-se megensaumano.

E necessario restaurar novamente o equilibrio natural, sendo a a&wszanimais sujeitos
detentores de direitos cuja protecéo cabe ao ser humano, e ndo semaltemas mero objeto
para nosso uso.

Em razéo da apropriacdo da natureza pelo homem, passamos a visumsbralacao
de responsabilidade, fundada em uma nova proposicao ética que contengianedte 0s
humanos, mas também a natureza. Por sua vez, a responsabilidade por todas as fatanas de vi
nada mais é do que a preservacao da condicdo de existéncia da hdejadirécionando o
interesse dos homens para com o interesse de todos 0s seres viatgaa, ja que todos
usufruem do mesmo planeta. No entanto, como somos nos, os homens, que temodeo poder
transformacdo e a consciéncia, nossa obrigacdo e responsabilidaiset@inda maior.
Preservar a natureza significa preservar os seres humanos (BARRET(Jp. ZR3248).

Hans Jonas (2006) procura sistematizar uma teoria que ele denomiigidda
Responsabilidade, principio ético que visa a salvaguardar o futuro da HadenEssa
responsabilidade relaciona-seumo que existe, nela estando incluidos, portanto, todos os
seres da natureza, o planeta e mesmo o universo.

A responsabilidade por todas as formas de vida diz respeito avagEseda condicao
de existéncia da humanidade, direcionando o interesse dos homens parantesse de
todos os seres vivos da natureza, uma vez que todos os seres usigfmnEsmo planeta.
Precisamos, portanto, preservar a natureza para preservar duseaess (JONAS, 2006, p.
A7).

Assim, instaura-se a necessidade de repensar o modelo ético,vigeis@ndo-se a
posicdo antropocéntrica de modo que se assegure um espaco de efefpZoma natureza,
tracando-se novos limites as consideracfes morais para que ab&rdasrmas criaturas vivas
(SINGER, 2009, p. 280-283).

Apenas poderemos repensar o modelo antropocéntrico atual senpgsasaonsiderar
a natureza e todos os demais seres vivos hdo humanos como sujeit@staie S8omente

deste modo, o especismo que justifica alguns experimentos com antauassido pela



onipoténcia e magnitude do ser humano em relacdo aos demais serederkara de ser a
justificativa para tamanha crueldade e auséncia de sentimento paracemais seres Vvivos.

A ideia de considerar a natureza e os demais seres vivos cositossde direito
implica no abandono da noc¢éo de que os seres humanos sdo donos e possuidareszda
A crise ecoldgica que vivemos nos dias de hoje nos mostra a dadesde superar o atual
comportamento humano de total descaso com a natureza e adotar uma posturaale despeit
aceitacdo dos interesses e das exigéncias do contexto natumatessario, assim, que a
responsabilidade humana seja alargada e comece a considerardgueads seres viventes
também merecem consideracdo moral e sdo objetos imediatos didaderad ser humano
deve aceitar e assumir o fim da natureza como algo prépriooesiderar com@artner
(JUNGES, 2010, p. 80-81). Nesse sentido, a natureza € merecedoraideragés moral
nao s6 enquanto serve a interesses humanos, mas em si mesmaapoater da vida. A
ética ecologica ou ambiental é a primeira tentativa dgala abrangéncia da consideracdo
moral para além dos humanos (JUNGES, 2010, p. 109-110).

Assim, 0 novo agir dos seres humanos passa a exigir uma étieapdesabilidade
para com todos os demais seres habitantes do planeta. Umquétindo imponha o que é
melhor apenas para os humanos, mas que consiga levar em considanagém o0s
interesses das outras espécies, e consiga aprender a teceranunb®E que, especialmente
no tocante aos experimentos cientificos com animais, possamcsigmifaior relevancia ao

fato de que eles também sentem dor.
3 DIREITO BRASILEIRO, ANIMAIS E COMISSOES DE ETICA

O debate filoso6fico sobre a importancia moral dos animais terdumetdo também
no campo do Direito, para acompanhar os avan¢os tecno-cientificos quemoaua
sociedade. Deste modo, como resta claro que os animais saeesm@sntes, passiveis de
dor e sofrimento, precisa-se adequar o direito a esta realidadien, ndo podemos mais
apenas considerar 0s animais como coisas como vVém ocorrendo trathierdaaho Direito
Brasileiro.

Dentro da ética antropocéntrica, o homem € o sujeito de direito,eaquel pode,
domina, tem direitos e € capaz, e 0s animais sdo considerados ceag) bens moveis
(semoventes), nos termos do art. 82 do Cddigo Civil, suscetiveis dmsfomepelo ser
humano, que deles pode se assenhorear e tornar-se proprietario, exesqeodieres de uso,
fruicdo e disposicao (MIGLIORE, 2010).



Tal classificacdo ndo mais corresponde as atuais demandasieldade, onde se
guestionam algumas praticas que até entdo eram consideradas Bororaigueiras, como a
experimentacdo animal. Se estas praticas passassenejeitmtas entdo o animal que muitas
vezes fora considerado pelo Direito como simples objeto, semelhamia maquina teria de
ser considerado como um ser consciente de sua existéncia e passivel de toercofr

Ao valorar 0s animais como seres Vvivos, estaremos reconhecendo qlze rdiwié
atributo apenas do homem, mas um bem genérico, inato e imanente a tudgeque
introduc&o dos animais no universo juridico parece oriunda da compreertsaidade da
vida permeando tudo e agregando todos num mesmo nivel de valores (DIAS, 2006a, p. 7).

E preciso que o Direito passe a preocupar-se com 0s animais ndo-humanos, ndo apenas
em busca de beneficios para homem, mas sim em relacdo ao animal comwidaaindinte
considerado e que merece ocupar uma posi¢cdo moral de respeito. asnfmaré preciso o
abandono da visdo antropocéntrica de mundo, abrindo espaco para que oassaaisser
considerados como possuidores de uma dignidade intrinseca.

Quanto a possibilidade de considerar-se o animal ndo humano como sujiititoe
temos no epicentro da discussao, o argumento (originado no contratuahssioo) de que
somente aqueles sujeitos capazes de obrigacdes também poderapages de direitos. E
as obrigacOes pressupdem razdo, consciéncia, autonomia e capacidadardeom as
consequéncias do ndo-cumprimento do que foi contratado. Deste modo, a dadicrenal
define que apenas aos humanos pode ser atribuidestasisge(FEIJO; SANTOS; GREY,
2010).

Em muitos paises europeus o Direito ja ultrapassou a fase deldetahparo dos
animais, para encontrar uma nova ética conservacionista erigtditayjue enxerga 0s nao
humanos com outra finalidade, ndo apenas servindo ao homem. Mas mesmo assirem
continua com papel de acentuado destaque, pois é o guardido da nateeeaelar pelo
préprio futuro da espécie e das outras, bem como dos recursos naturais do planeta.

Disposicoes relativas ao bem-estar de animais tém sido incdagoe®s sistemas
juridicos ocidentais ao menos desde as ultimas décadas do século XIX. Concepcadasenov
a respeito da posicdo dos seres humanos diante de outros seres ovidagiram
gradualmente, a partir de entdo, a consideracao juridica dasessp@c humanas em si
mesmas, como elementos da biodiversidade cuja protecdo ndo decarcel@elireto ou
exclusivo de sua importancia econémica ou cientifica para os lmemanos (BEVILAQUA,
2011).



Pensando de modo ndo antropocéntrico, os direitos sdo atribuicbes queagualifi
especiais formas de relacdes entre os seres da cadeia leicdbiotica, e assim, ndo séo
exclusivos dos seres humanos. Mas se pensarmos nos direitos como Eocatasturais,
eles sdo sim uma criacdo humana. Neste sentido, os direitbgithis” aos animais sdo — de
modo mais adequado - limites impostos ao comportamento dos seres hparanosm 0s
demais seres. Sao franjas de interferéncia impostas pela evoueéretira o humano da
irracionalidade para protegé-los, pois o humano pode aceder eonala(MOLINARO,
2010, p. 155-156).

N&o ha como se entender que seres, como cées e gatos, que possustaman S
nervoso desenvolvido e que por isso sentem dor, que demonstram ter afefa, guese
possuem vida biolégica e psicologica possam ser considerados col® coi®I0 objetos
materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteniticanimais mais desenvolvidos é a
principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade quidtiasade atividades que
possam ensejar maus tratos e crueldade contra tais séoede Dinaneira diversa: ha direitos
humanos para os ndo humanos (SCHWARTZ, 2012, p. 210).

N&o ha direitos objetivos ainda, porque para tanto € preciso quelexistas ja ha,
sem sombra de duvidas, a protecdo a dignidade animal. Esta proteg@éosob a forma de
deveres e obrigacdes que o homem assume para com seus parehtesarids. Sao deveres
éticos de respeitar, proteger e, sobretudo, ndo causar sofrimento desmecessari

Na linguagem dos direitos e dos deveres, a comunidade de seres quadaszem
suas proprias leis, refere-se a todas as relagdes que ta@catsium regulamento normativo.
Todavia, apenas os membros dessa comunidade podem se impor mutuameat@esbrig
morais e esperar uns dos outros um comportamento conforme a norraain@s sao
beneficiados pelas obrigacbes morais, e por consideracdo a alesarpos levar essas
obrigacbes em conta ao lidarmos com criaturas que também ssivepa de sofrimento.
Mesmo assim, eles ndo pertencem ao universo dos membros que dingemos outros
ordens e proibi¢cdes intersubjetivamente reconhecidas (HABERMAS, 2004, p. 46-47).

Peter Singer (2010) acerca do tema dos direitos dos animais meiwgienaa
passagem: a questdo nao é: “Eles sao capazes de raciociear?’$Sao capazes de falar?”,
mas sim “Eles sdo capazes de sofrer?”, Bentham apontpaaidade de sofrer como a
caracteristica vital que confere a um ser o direito a iguasideracdo. Existem diferencas
importantes entre seres humanos e outros animais e o reconhecirsenfatdendo impede o
argumento em defesa da extensdo do principio basico da igualdadeig adionhumanos. A

extensdo do principio basico da igualdade de um grupo para outro néa igyel devamos



trata-los da mesma maneira, ou que devamos conceder-lhes w®smdiseitos. O que
devemos ou nao fazer depende da natureza dos membros destes grupasip® pa
igualdade nado requer tratamento igual ou idéntico, mas sim igualdertsio. Igual
consideracao por seres diferentes pode levar a tratamentostes diistintos (SINGER,
2010, p. 4-12).

Ou seja, 0 que se busca é que os animais ndo humanos, consideradosisas1OC
ordenamento patrio, possam ser se nao sujeitos de direitos, masgpek dastinatarios de
certas obrigacbes dos humanos, especialmente a que considera 0 nao doausa
desnecessaria, principalmente no tocante a realizacdo de exgagéo cientifica com
animais.

Uma das opcdes € fazer existir juridicamente formas ndo hsnignagéncia, mas
isso parece depender ndo somente de admitir os animaisné@nomisascomo 0s sistemas
juridicos europeus vém fazendo gradativamente, mas também r@@mnpessoasisto €,
sujeitos que diferem da nocéo juridica de pessoa elaborada adpamiodelo da agéncia
humana (BEVILAQUA, 2011).

Como afirma Edna Dias, é justamente o fato dos animais s#igto dos nossos
deveres que os fazem sujeitos de direito, que devem ser tuteladsshpeiens (DIAS,
2006b). Dessa forma, entende-se que, se 0 homem tem o direito objefvotalger os
animais, estes, consequientemente, tém o direito subjetivo de serem protegidos.

Em 1978 a Unesco proclamou a Declaracdo Universal dos Direitosin@lAna qual
esta previsto que “nenhum animal pode ser submetido a maus tratasosuceuéis” (art. 3°,
1) e que “se a morte de um animal for necessaria, ela devestertanea, indolor e nédo
geradora de angustia” (art. 3°, 2). A dignidade animal preexisteandepende dela, porque
0s animais ndo-humanos séo credores do respeito e da minima ppelesdwomens, contra
atos dos proprios humanos.

Ainda que a grande maioria dos instrumentos legais brasileirasn sejuito
antropocéntricos, € possivel verificar-se que com o advento da Constiedgral de 1988 e
com a lei 9605/98 (crimes ambientais) estamos vislumbrando um reatothecimento dos
animais ndo-humanos como seres intrinsecamente dignos e relekamtesiso seguir neste
caminho, visando a preserva¢do da integridade do animal pelo valortgumgsui como
forma de vida sensivel e sensciente.

Quanto ao amparo legal aos direitos dos animais existente slagégi patria, cabe
ressaltar a Lei Federal 11.794, promulgada em 8 de outubro de 2008, quesQukstaentar
o Inciso VIl do 81° do Artigo 225 da Constituicdo Federal, estabelec&rdoedimentos



para uso cientifico de animais”, revoga Lei 6.638/79 e da outras proasiéBan 15 de julho
de 2009 esta lei foi regulamentada pela publicacdo do Decreto 6.899.1A.1684 busca
regulamentar o Artigo 225, 81°, Inciso VII, da ConstituicAo Federal, nlaoglegislador
houve por bem vedar as praticas que submetam os animais a crudadd...] incumbe
ao poder publico: VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na ftarte, as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espésigsnetam 0s
animais a crueldade”.

E preciso lembrar que a lei 11.794, por estabelecer procedimentos @aiantiico
de animais, exige que a Lei 9.605 (Lei de Crimes Ambientas)a®pém atendida, uma vez
que dispOe sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadaduta e atividades lesivas
ao meio ambiente, incluindo a fauna. De forma mais especifica, igo 8& 81°, a lei proibe
a realizacdo de experiéncia dolorosa ou cruel em animais vivwanonque para fins
didaticos ou cientificos, quando existir recursos alternativos, detalhasgloy como a Lei
11.794, o Inciso VII do Artigo 225 da Constituicdo Federal. Ainda, nooalfif)j da Lei
11.794 fica estabelecido que compete as ComissGes de Etica enmERrpe;io Animal
(CEUAS) “cumprir e fazer cumprir, no ambito de suas atribuicddsspmsto nesta Lei e nas
demais normas aplicaveis a utilizacdo de animais para ensinoeiigindo que as demais
leis pertinentes ao uso de animais sejam respeitadas.

Esta lei recomenda que o nimero de animais e o periodo de duracdo duemtper
sejam o menor possivel para que se possa alcancar o objetivo pieetgalipando ao
maximo o animal de sofrimento, indica ainda indica a utilizacasedacédo, anestesia e
analgesia adequadas em caso de procedimentos que promovam dor da, gnogést, pode
permitir estudos relacionados a dor e a angustia sem uso dosoeeacima descritos de
acordo com autorizacdo da CEUA, vedando a reutilizacdo do masmal depois de
alcancado o objetivo principal do projeto de pesquisa.

A Lei 11.794 estabelece ainda a criagdo do CONCEA — Conselho Nadenal
Controle de Experimentacdo Animal, o qual é normatizado pelo decreto ©.83ONCEA é
um o6rgao integrante da estrutura do Ministério da Ciéncia e Tecaotegido uma instancia
colegiada multidisciplinar de carater normativo, consultivo, delilvera¢ recursal, para
coordenar os procedimentos de uso cientifico em animais (BRASILcR02@nforme o
Artigo 5°, compete ao CONCEA entre outras atribuicoes: forneutsiar pelo cumprimento
das normas relativas a utilizacdo humanitaria e ética deasngom finalidade de ensino e
pesquisa cientifica, bem como, monitorar e avaliar a introducao reag@lternativas que

substituam a utilizacdo de animais em ensino e pesquisa.



O CONCEA possui autoridade para restringir ou proibir experimeptesmportem
em elevado grau de agressao, levando em conta a relagdo ewnikderdofrimento para o
animal e os resultados praticos que se esperam obter. Palizac@&® de qualquer atividade
de pesquisa ou ensino, a lei exige supervisdo por um profissional deupiggbr, graduado
ou pés-graduado na area biomédica, vinculado a entidade de ensino ou a pestprséada
pelo CONCEA. Todas as instituicbes que criam ou utilizam anire@jg, em pesquisa ou
ensino, devem constituir Comissdes de Etica em Experimentacdo IA@EEAS) e se
cadastrar no CONCEA (ZANETTI, 2012).

Conforme disposto na lei 11.794, as CEUAs sao responsaveis diretos pelo uso e
cuidados dos animais nas instituicbes, devendo avaliar todas as prqu@ostaensino e
pesquisa que desejam utilizar animais, com autoridade para vetgueguakatica em
desacordo com a legislacéo e resolucbes do CONCEA. As CEUAmdeanter um banco
de dados utilizados dos pesquisadores, professores e de todos 0s procedualezgdes em
animais e repassa-los ao CONCEA. As CEUAs de cada ensdaddiretamente vinculadas
ao CONCEA. As comissdes tém a atribuicdo de avaliarem e expegareceres sobre 0s
projetos apresentados, podendo condicionar a realizacdo de certo exjgeriate
cumprimento de determinados requisitos, ou mesmo proibir sua realacammpleto.
Observe-se que as CEUAs possuem o poder (e o dever) de fiscalims@ondendo ao
CONCEA quando averiguadas irregularidades. O CONCEA, por suatemznatureza
normativa (além de consultiva, deliberativa e recursal), reguladdonistrativamente a
experimentacdo animal no Brasil. Através do CONCEA serdo de$inbos critérios para
validar alternativas ao uso de animais, assim como 0s propéimsios considerados como
véalidos (ZANETTI, 2012).

Ja a Resolucédo n° 879 de 2008, do Conselho Federal de Medicina Vetératardo
uso de animais no ensino e na pesquisa e regulamenta as Coméssfies cho Uso de
Animais (CEUAs) no ambito da Medicina Veterinaria e da Zootedbséta resolucdo aborda
explicitamente os animais vertebrados como seres sencientesCapitolo Il Artigo 2°
considera que “qualquer procedimento que cause dor no ser humano causanaoddnras
espécies de vertebrados, tendo em vista que 0s animais séseseieates, experimentam
dor, prazer, felicidade, medo, frustacao e ansiedade”.

Segundo a resolugcdo, as CEUAs devem ser integradas por médieosavies,
bidlogos, docentes e pesquisadores na area especifica e umntaptesde sociedades

protetoras dos animais legalmente estabelecidas no pais e dawpnir e fazer cumprir, no



ambito de suas atribui¢cdes, as normas aplicaveis a utilizacdo de animassog apontando,
no Capitulo II, Artigo 4°, as seguintes exigéncias:

| — n&o utilizar animais se houver métodos sulistdu

Il — ndo utilizar métodos que induzam o sofrimento;

Il — ndo reutilizar animais em procedimentos s e cirlrgicos, ainda que
praticados simultaneamente;

IV — utilizar animais em boas condi¢des de saude.

A Resolucdo Federal n° 879, indica também os principios de substit@dégao e
refinamento no uso de animais com finalidade didatica, recomendandadguo 78rgue o
preceito das Cinco Liberdades do bem-estar animal deve ser adotada finalidade de
manter os animais: livres de fome, sede e desnutricdo; livrdestenforto; livres de dor,
injurias e doencas; livres para expressar 0 comportamento ndduespécie; e, livres do
medo e estresse.

Quanto aos principios de substituicdo, reducdo e refinamento mencioocabdes
ressaltar que esta é a teoria dos 3R’s, proposta por Burch ¢ &usk@b9. Os 3R’s referem-
se as expressoesduction refinemene replacementgue significam respectivamente reduzir,
aperfeicoar e substituir. O objetivo é a substituigéplécemerjtdos testes em animais por
meétodos alternativos, mas, quando for realmente necessario queizeamuéhimais nas
experiéncias. Assim, o intuito se daria no sentido de redediugtior) o nimero de animais
utilizados e aperfeicoargfinement as técnicas de forma que fosse provocado o menor
sofrimento possivel aos animais.

Essa teoria recebe criticas severas por parte de defendosesnimais que
argumentam que os 3R’s, na verdade, legitimam a experimentaigaal,avisto que seu
principio admite como valido o simples refinamento das experiéacdamera reducdo dos
animais usados, quando o correto seria a aplicacdo da substituicastelene animais por
métodos que nao os utilizassem. Os 3R’s sdo0 uma proposta de procedianee@sn
utilizados e ndo sdo uma teoria ética, visando estabelecesslian uso de animais, mas ela
s6 sera concebida como norma moral se os cientistas a irdare@la priori, concebendo
nocdes sobre quem é o animal, por que deve ser respeitado e por que, endiflocaao
cabe usé-lo de forma fatil (FEIJO; SANTOS; GREY, 2010).

Para se ter uma idéia de como a legislacdo brasileiramdtddo com passos muito
lentos no sentido de protecdo aos animais, apenas neste ano, no mé®,dé gue o
CONCEA determinou na Resolu¢do Normativa n°6, que as experiénciiiczie com uso
de animais em pesquisas e laboratorios serdo acompanhadas, odngatier; por Médicos



Veterinarios. Deste modo, a aplicagdo das normas de criacdo, ase &em estar animal
estardo sob o olhar do profissional mais capacitado para tad,tarehédico veterinario.

Ainda, nesta resolucdo consta que cabera aos pesquisadores asse@u atigigades serdo
iniciadas somente apods decisdo técnica favoravel da CEUA e, quando daso, da

autorizacdo do CONCEA, solicitar a autorizagdo prévia a Ckldma efetuar qualquer
mudanca nos protocolos anteriormente aprovados; assegurar que as t&guipas e de

apoio envolvidas nas atividades com animais recebam treinamentoiagwoer estejam

cientes da responsabilidade no trato dos mesmos; comunicar a CEtdgtamente, todos

0s acidentes com animais, relatando as acbes saneadoras porvaottatiasa estabelecer
junto a instituicdo responsavel mecanismos para a disponibilidadenanatencédo dos

equipamentos e da infraestrutura de criacdo e utilizacdo de swparai ensino e pesquisa
cientifica e fornecer a CEUA informacgfes adicionais, quando solast e atender a
eventuais auditorias realizadas (BRASIL, 2012d).

Quanto as Comissfes de ética no uso de Animais, instituidas corgat@imis no
Brasil apenas em 2008, verifica-se sua implantacéo, no cenarioatangartir dos anos 70,
ampliando-se nos anos 80. Cabe salientar que no Rio Grande do Sul, ema2d de 2003,
foi criado o codigo estadual de protecdo aos animais, pioneiro no qoaisexige o
estabelecimento de uma comissdo de ética e todos 0s locais oside agsprizada a
vivissecc¢ao animal.

Ainda existe muita controvérsia acerca do papel das ComissOeseangaie varios
testes realizados demonstraram muitas divergéncias quanto aSeded?or exemplo, ao
enviar um mesmo protocolo de experimento para diferentes comiss@diajealgumas
aprovaram plenamente, outras exigiram mais informacdes, algemiggam grandes
mudancas no experimento e apenas uma desaprovou, conforme demortsf@ ae Rita
Leal Paixdo (PAIXAO, 2012).

As pesquisas mostram que a maioria dos membros do Comité dpakticgpa com
pouco ou nenhum estudo da ética clinica ou mesmo tépicos relacionadosdatke verque
ocorre na pratica é que cada membro mantém suas concepEmEspéscas, que raramente
sdo examinadas e debatidas. Em muitos lugares, os membros nbemregea modesta
orientacao sobre as tarefas do comité e, em muitos comitéss s@eagpera a presenca dos
membros nas reunides e a disponibilidade para reflexdo (CHEHAIBARYBERG, 2012,
p. 208-222).

O foco de atuacéo destas comissdes é o bem estar dos animaisjizagéo da dor e

sofrimento, mas esta questdo ndo pode, de modo algum, ser disposta ide simapésta,



exigindo uma avaliacdo do mérito da pesquisa e do status moral do animal. Parece glue o pap
mais significativo dessas comissdes tém sido o de estalilmatem social e mostrar que é
possivel uma reforma pratica na experimentacdo animal, ao invésmde questao
revolucionaria, do tipo total abolicdo ou total aceitacdo de tudo. Assiegse sentido que o
Brasil precisa investir mais nas Comissées de Etica no Usaideis, e essas, por sua vez,
cada vez mais no desafio da incessante questdo: “Como se fazgameodio moral?”
(PAIXAO, 2012).

Algumas grandes criticas aos trabalhos das Comissdes ddigticarespeito ao fato
de que elas ndo agem como deveriam, no controle dos experimentos, uze veza
composicao € quase que na totalidade de membros da universidade, qozisgemefendem
as pesquisas ali realizadas. Assim, a comunidade externa a idaderscredita na
supervisao feita pela comissédo, que deveria selecionar o quanémainecessario para a
pesquisa. Deste modo, as instituicbes contam com o respaldo de te&xenpesquisas
aprovadas em comités, teoricamente em conformidade com adagjstaos pesquisadores
podem publicar seus resultados respaldados pelo fato de terem sidodepros
experimentos pelos comités de ética. Mas, mesmo assim, todaissdis bioética € valida e
desejavel: a ética precisa se fazer constantemente presenigalquer debate sobre meios e

fins das pesquisas.
4 A ATUACAO DAS COMISSOES: ANALISE DE CASO

Quanto ao papel das Comissfes, conforme ja mencionado, existem mititas, ¢
especialmente em relacdo a avaliacdo do mérito da pesquisdatugomoral do animal. Em
funcdo destas avaliacdes existem divergéncias acerca deegaab real papel da comisséo e
se ela seria o local adequado para tais avaliacbes de mério, ¢en vista o possivel
comprometimento de praticamente todos os integrantes com o desenmtdvifagoesquisa
cientifica.

Assim, de um lado estdo os experimentadores e suas instituic@esqlesa, que
possuem interesse em dar continuidade em seus respectivos prajepasadas por
reivindicacdes legais concernentes ao usufruto de sua propriedadenmdiwah J4, do lado
oposto, estdo os animais, apenas com o valor moral que lhes atribunosalidade o
desejado e almejado por todos deveria ser ndo um enfrentamentoctieiri@, como o
descrito, com os agentes em lados opostos, mas sim ambos, pesquésadomness, andando

de um mesmo lado, em busca do respeito a dignidade animal durante a experimentacao.



As Comissdes, a principio, parecem ser um local bom para pessmagopdas com a
continuidade do progresso cientifico bem como com o bom tratamento destosanimais.
Pode-se pensar que € nesse ambiente, onde se efetiva a intervescfoatitas
experimentais, que se mudam os rumos do uso de modelos animais, da emdjue é
preciso um exercicio tedrico cuidadoso para a avaliagdo enjeiiga dos protocolos, o que
abrange a descricdo, em alguns casos observacdo dos fatos, d@ddcdemos e beneficios,
investigacao de alternativas para o caso e aplicacéo da lei (ALVIM, 2010).

As CEUAs buscam conferir respaldo legal aos professores e pesgesadoa que
suas praticas sejam aceitas social, institucional, legal ieatifitamente. Assim,
respectivamente, a comunidade cré que a supervisao atenta de itéregdmarbitrariedades
sobre os seres vulneraveis e seleciona o que é realmente NeqEESAENSINO € pesquisa;
logo, as instituicdes, interna e externamente, passam a gozarestéyio porque suas
pesquisas sao vistas como alinhadas aos melhores protocoloscoeréiuso de animais
(ALVIM, 2010).

Os regimes democraticos contemporaneos romperam as muralhasciamstis
protetoras de segredos, permitindo-se um controle mais efetivo pela deaedados rumos
das pesquisas e experiéncias cientificas (BARRETO, 2006, p. 104-107).

Assim, com suas pesquisas submetidas e aprovadas pelas corpiEsEntes nas
universidades, os pesquisadores seguem seu trabalho, com a “protegddida, e podem
publicar seus resultados nas maiores revistas mundiais, que s&igpre a passagem pelos
comités, o que se desenvolve como grande estimulador para queepaggmas acerca do
tema. Mas, muitas vezes, na pratica, as comissdes acabam ag@aado quase tudo o que
Ihes é submetido, sem maiores analise das questdes éticas envolvidas.

A maioria dos paises europeus ja proibiu a vivisseccdo e nas universidaaesalsrib
uso de animais para o ensaio de habilidades cirargicas de médicos)lamtmntou
veterinarios ha muito tempo foi banida. Entretanto, estas técde&asnsino ainda séo
utilizadas em muitas instituicbes de ensino ao redor do mundo, enplidéascicomo
anatomia, técnicas cirurgicas e toxicologia (GORDILHO, 2010, p. 491-B2ipais vivos
sdo muito utilizados em experimentos nas areas de medicinacfaymdontologia, medicina
e veterinaria.

A afirmacdo de que a pesquisa € intrinsecamente ética espéovida de toda
ingenuidade e ndo deve ser entendida como se a pesquisa fosseogaraatia etica para Si.
A pesquisa pode perder o rumo e as proprias razbes e, como conseqigdelase. O

pesquisador pode perder o rumo ndo apenas quando perde materialmentanurdeu (€ o



que percebemos quando verificamos a falha material de uma pesgaisagmbém quando
guer se perder, embrenhando-se num Holzweg, hum caminho que sabe né&o llgar
nenhum. Perda do lugar, a “atopia” € o risco mais traicoeiro quetmgquem se dedica a
pesquisa: corresponde a perda de toda unidade de medida, € a repudemaite prejudicial
desta. A pesquisa converte-se — como hipétese — numa praxiologia cega, fasomartteda
praxiologia (pois nada fascina mais o homem do que o movimento RIAGQSTINO,
2006, p. 61).

A seguir sera apresentado e discutido um caso ocorrido em maiorelste@no, em
uma faculdade de medicina veterindria de uma universidade federaul do pais,
relacionado com a pesquisa experimental com animais vivos e a atuacao da conéisao de

A pesquisa que gerou denuncias de algumas organizacdes ndo gomtisache
defesa de animais e instauracdo de Procedimento Administratised (@ilo Ministério
Publico Federal para apuracdo da situacdo, foi o experimento de douteram aluno do
curso de medicina veterinaria. Nesta pesquisa, caes foraraddgipara o teste de uma placa
de titdnio com a finalidade de recompor mandibulas e maxilaresiag@isa que tenham
perdido parcial ou totalmente a denticdo como conseqiéncia de carterad Para tanto, 0s
animais tinham parte da mandibula extraida (CONJUR, 2012).

As denudncias publicadas mencionavam que o0s animais ficavam seimaténdds-
cirurgico, em local inadequado, sem condi¢gbes de higiene. A procardddrepublica no
Municipio expediu oficios & Reitoria, ao Comité Interno de Etic&rperimentacio Animal
e a coordenacdo do Programa de PoOs-Graduacdo em Medicina Vieterawguisitando
informacgdes circunstanciadas, no prazo de cinco dias. Em fevereiroguagaora ja havia
expedido Recomendacdo a Reitoria da Universidade, com base emtdn@inéti Publico
instaurado pelo MPF, para que fossem cumpridas as “normas incidegrtes @os direitos
dos animais, especialmente no que tange ao zelo e guarda sob sedsscuidaquada
alimentacdo, protecao, resguardo da saude e do bem-estar”. No documeatmnii@ndado
que instituicdo evitasse procedimentos envolvendo a utilizacdo deiswivos e saudaveis,
como experimento em cirurgias, vivissec¢ao, eutanasia e outros métmaoa apresentacao
do caso especifico ao Conselho de Etica. A Universidade foi orientada, a promover a
inclusdo, em seus programas curriculares em graduacdo e poésacgmdde métodos
substitutivos/alternativos das referidas praticas experimamaisanimais, na forma utilizada
em outras universidades. O Ministério Publico Federal aguartiegada das informacdes

requisitadas para deliberar sobre o assunto, inclusive acercardaat\ocorréncia do crime



de maus tratos ou abuso a animais, tipificado no artigo 32 da Leridoss@\mbientais (Lei
9.605/1998) (CONJUR, 2012).

A segquir, o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursdsrbis Renovaveis
(Ilbama) mencionou que decidiria se iniciaria um processo para rawdrdicar o que
ocorreu com os animais. O Comité de Etica em ExperimentacdcaAdanUFSM também
comecgou uma investigagcdo, apds receber reclamacgéo formal. O @ealit&l o local dos
experimentos, e se propos a esclarecer se houve ou ndo mausHiattss animais foram
usados — as queixas apontam para uma quantidade maior do que os 12 menomnados
projeto — e o fato de alguns cées terem sido submetidos a eutanasia.

Ainda, o projeto testou o desempenho de préteses humanas e de unesgeadica
desenvolvida pelo doutorando com ajuda de engenheiros para a anatomia dos caes. Os
animais teriam ficado sob cuidado de alguns estagiarios que namsebmo agir em
determinadas situacbes e o doutorando, desde margo, estava em @dea Biara o
doutorando, o restante da equipe sabia como agir e estava responsévahipeais e estes
teriam recebido as medicacdes e os cuidados necessarios (ZERO HORA, 2012a).

Entre os desdobramentos do caso, um chamou muito a atencdo. O Reitor da
Universidade determinou que o0s caes cobaias fossem bem tratpd®s,eaniao com a
Comisséo de ética. Assim, 0os animais usados no experimento de umrdiutteaVedicina
Veterinaria da Universidade deveriam ser bem tratados, passaropar cirurgia e ser
encaminhados a doacdo. Também, no mesmo dia, o Instituto Brasileireia@@mbiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) notificou a universidade copedido de
informagdes sobre a pesquisa. Ainda, o professor orientador do experpodtitou um
documento na imprensa mencionando fatos do experimento e afirmando gsquisgoe
desenvolvida pela equipe jamais infligiu maus tratos a qualquer agiroaimpre com o
determinado na lei 11.794/08 (ZERO HORA, 2012b).

A Comiss&o de Etica em Uso de Animais da Universidade se reumiuligautir a
pesquisa com implantes metalicos para caes feita por um estddameitorado e emitiu a

seguinte nota:

A Comisséo de Etica em Uso de Animais (CEUA), quepgesentada por membros
de vérias unidades de ensino da Universidsaderdinada ao Conselho Nacional
de Controle de Experimentacdo Animal com sede emsilBa, e vinculado ao
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, informa quepsgomar conhecimento da
dendncia, esclarece a sociedade, que iniciou ugepso de averiguacao dos fatos
gue envolveram procedimentos de pesquisa com amin@onstatou-se que a
pesquisa foi encerrada e o resultado da visitégriése entrevista com orientador e
doutorando foi encaminhado ao Ministério Publicaldfal. A CEUA recomendou



ao coordenador do projeto que os implantes sejtirades e que, na sequéncia, os
animais sejam devidamente acompanhados até a sgacad\ Comissao de Etica
em Uso de Animais se compromete a informar a sadeedobre a conducao final
desses fatos (UFSM, 2012).

Quanto ao caso descrito, resta demonstrado que alguns dos pontos apontados ao long
deste trabalho sdo facilmente perceptiveis. As questdes Bticaatamento dos animais,
considerando suas necessidades e sua dignidade nao parecem tendidasafo longo do
experimento. Uma das questdes mais apontadas pela midia e poputpc@a foi do porque
nao se optou pelo uso de animais que ja apresentavam a doenca, sendm egserimento
uma forma também de proporcionar o tratamento dos mesmos.

Existem varias diretivas para o desenvolvimento de pesquisas comisargmuma
delas menciona que apenas devem ser utilizados animais saudaveiseppesimento. No
entanto, frente a este caso, ndo parece ser adequado esta @retstado em questdo era
sobre como 0s animais reagiriam a implantacdo de uma placaeparstrucdo 6ssea em
casos de Céancer de boca. Ora, ninguém melhor do que um pacientedo@Enca a ser
estudada, para servir de modelo ao estudo. Se a experiéncidifadeeam animal que ja se
encontra doente, e seja feita em seu préoprio beneficio, entendémae ronfigurar maus
tratos, ser atipica a conduta, desde que precedida das cautelasrisecegie evitem o
sofrimento do animal (GORDILHO, 2010, p. 491-521).

Quanto as diretivas, uma delas menciona que 0s experimentos emns aimante
podem ser realizados ap0s o pesquisador comprovar a relevanciadiopest o0 avanco do
conhecimento e demonstrar que o uso de animais é a Unica manéd@ndaraos resultados
desejados. Os métodos alternativos a utilizacdo de animaistaisaultura de células e/ou
tecidos, modelos matematicos ou simulacées em computadores, aeuwditizados sempre
que possivel, evitando o uso de animais, ou utilizando-se 0 menor numero padssivel
espécimes animais, se caracterizada como Unica alternatigvplaRAYMUNDO, 2000;
SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIENCIA EM ANIMAIS DE LABORATORIO - COBEA,
2012).

Ocorre que como a maioria dos pesquisadores foi treinada pararreslie tipo de
pesquisa, 0 que os torna relutantes em aplicar métodos alternativosgxagipaeum tipo de
treinamento para o qual ndo foram devidamente preparados.

Ainda, sobre o niumero de animais a serem utilizados, resta mengiandeve ser
justificado através de célculo estatistico apropriado. A ndoigasitia do numero de animais
utilizados em um determinado estudo implica em inadequacdo éticesutta no
comprometimento da qualidade cientifica do estudo (RAYMUNDO, 2000).



A lei reconhece e determina que se existirem recursos ait@s, a utilizacdo de
animais em procedimentos cientificos ndo deve ser realizadenesngue o pesquisador
comprove que o uso de animais € inteiramente indispensavel e, mesmo geanutirer,
ele estara juridicamente obrigado a utilizar o menor nimero possit@ios os meios
disponiveis a provocar a menor quantidade de dor e sofrimento aos animais.

Os animais utilizados em experimentos devem ser manejados sjositoee de forma
adequada a espécie, tendo suas necessidades de transporte, alofameéigbes ambientais,
nutricdo e cuidados veterinarios atendidas (RAYMUNDO, 2000).

A declaracao universal dos direitos dos animais, em seu &figstabelece que a
experimentacdo animal que impliqgue sofrimento fisico ou psicolégiccoénpativel com os
direitos do animal, quer se trate de uma experiéncia médiantificee comercial ou qualquer
que seja a forma de experimentacdo e que as técnicas daumgdusstievem de ser utilizadas
e desenvolvidas

E primordial manter posturas de respeito ao animal, como ser vita egoeribuicéo
cientifica que ele proporciona, ter consciéncia de que a sengibildtaanimal é similar a
humana no que se refere a dor, memaria, angustia, instinto de sobiiayigpanas Ihe sendo
impostas limitagbes para se salvaguardar das manobras expairsneeda dor que possam
causar e € de responsabilidade moral do experimentador a escotfé@odes e acdes de
experimentacdo animal (SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIENCEM ANIMAIS DE
LABORATORIO — COBEA, 2012).

Todos 0s seres que apresentam receptores especializados palevetam ser
incluidos na comunidade moral por serem seres sensiveis. A aceigagi status moral dos
animais implicard em uma necessidade de ser levado a sério eskentestes animais,
considerando-se 0s interesses inerentes a cada espécie. Neste poriémceaskesadequados
biotérios deve ser considerada indispensavel assim como o cuidado cordeoamestésicos
e analgésicos nos animais utilizados em algum procedimento imiesti¢FEIJO, 2005, p.
132).

Quanto ao local de alojamento dos animais, 0 pesquisador e a institeip@squisa
sao responsaveis por sua adequacao. Para tanto, o biotério de exjaedm ou o local
reservado para o alojamento dos animais durante o estudo deve tebewmthcalojar 0os
animais, de acordo com a espécie, garantindo que o espaco fisicongligdes de higiene e
saude sejam respeitados e 0s animais devem receber nutrigd® RAYMUNDO, 2000;
SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIENCIA EM ANIMAIS DE LABORATORIO - COBEA,
2012).



Percebe-se entdo que a justificativa acerca do desconhecimerdesdavramentos
da pesquisa emitida pela universidade, pelo programa de pés gradusgl@aodeecdo do
hospital veterinario ndo os isentam de responsabilidade frente @isitl@s animais alojados
em suas instalacdes.

Ainda, quanto aos direitos dos animais utilizados em experimentcs,destem ser
tratados com respeito e de forma humanitéria e seu bem estaseteassegurado. Cabe aos
pesquisadores a garantia da disponibilidade de atendimento médico xietans@animais ao
longo de todo o experimento e caso seja exista dor ou desconforto, ddeetsdas as
formas possiveis, prever analgesia e anestesia apropriadasia espg#tipo de experimento.
Este aspecto também parece ter sido negligenciado no caso relatado.

As universidades, grandes centros desenvolvedores de conhecimentoissacai®
inovacdes que auxiliam a evolucdo da vida no planeta, apesar aergode autonomia,
devem se ater as normas constitucionais, que, por sua vez, proibéticas gue submetem
os animais a crueldade (MAGALHAES; RALL, 2008).

Filosofos e historiadores que publicam pra melhorar suas perspetdvearreira
causam pouco mal, além de desperdicar papel e entediar os colegasamo, aqueles cujo
trabalho envolve a experimentagcdo em animais podem provocar grande dotooggulo
sofrimento. Portanto, seu trabalho deveria estar sujeito a padrOes mais restritos de
necessidade (MAGALHAES; RALL, 2008).

Ainda, é preciso salientar que conforme estudo recente sobre atanumore
alunos acharam importante a discussao e 58,3% negaram a exsétadidiscussdo em sua
universidade. A maior parte dos professores que referiram conhgoenaalei, ndo a
identificaram adequadamente pelo nimero ou nome. O conhecimento legpéido do uso
de animais no ensino mostrou-se escasso e inespecifico entre alpnofessores das
instituicées de ensino estudadas (ZANETTI, 2012).

Em muitos casos, a qualidade de vida e o bem estar dos animaistidobnae
experimentacdo animal acabam ficando em segundo plano, e 0s pesouisguoras
vislumbram a possibilidade de efetuar mais e mais pesquisasira publicar mais e
alavancar suas carreiras académicas. E sob este o concdin@péen, em muitas situagoes,
sdo criados e constituidos os comités de bioética na experimeatag#d. Assim, a ética
acaba quase sempre esquecida e a idéia antropocéntrica dédhguero domina todos 0s
demais seres vivos segue imperando na maioria dos ambientes daiacadéen sdo

realizados os experimentos com animais.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante da ética antropocéntrica, 0 homem é o sujeito de direitogaquesipode, tem
capacidade e direitos enquanto que 0s animais sdo apenas consideradosisasn&, em
nome da ciéncia a dominacdo do homem sobre as demais espécies segue ocorrendo.

A questdo acerca do tratamento digno que deve ser dados aos egpmegEsnta um
desafio ndo s6 ético e moral, mas também juridico, que deve sexdeev3s direitos dos
animais devem significar ter direito a vida, a integridadeafisi@ cumprir os interesses de
sua espécie, sem sofrimento e exploracéo pela mao humana.

Com o avanco das pesquisas referentes a senscinéncia, hdo podéralsgar que
nao sabiamos. Sim, 0s animais sentem dor assim como nds, humanos sk, plaviesm ser
considerados possuidores de relevancia moral e tratados com respeitduncédo destas
conclusdes, sado necessarias mudancas imediatas no comportamento humano.

Toleramos crueldades infligidas a membros de outras espéciesgjuraignariam se
realizadas com humanos. O especismo permite que pesquisadoresremnsisieanimais
sujeitos a experimentos como itens de equipamentos, instrumentobodatdao e nao
criaturas vivas, que sofrem. Nas agéncias governamentais quoeidmaas pesquisas, 0S
animais séo listados como suprimento, ao lado de tubos de ensaio (SIR@GORp. 101-
102).

A experimentagdo animal carece evoluir e para tanto deverademarsia real
necessidade de sua existéncia, bem como a ponderacdo efetiva tdesecbeneficios
decorrentes. Além disso, deve-se sempre levar em consideracaadalérgislacdo, as
diretivas existentes acerca do uso de animais em pesquisaglespet® as relativas aos
possiveis métodos alternativos ao uso de animais, e em relagdoecoo rdenindividuos
utilizados.

N&o é certamente suficiente a instituicdo dos Comités de &iqédra dissipar essas
angustias; seu destino ndo € apenas o0 de permanecer, mas dezearactspirito do Nosso
tempo, pelo menos até que a nossa relagdo com a natureza naatgmtidoauma nova e
apaziguada configuracdo, livre daquelas atitudes prepotentes eopasdajue hoje a
caracterizam (D’AGOSTINO, 2006, p. 325).

As CEUAs devem ser muito bem implementadas em todas atuigiss que
trabalham com pesquisa que envolva a experimentacédo animal. Bdralser desenvolvido
por estas comissdes deve realmente cumprir com o determirgedmdate e ndo apenas

parecer que o faz. Os membros devem estar dispostos a diadatipwjeto apresentado,



suas implicacBes éticas, as possiveis substituices, a remisidade da realizacdo do
experimento, bem como fiscalizar o efetivo cumprimento do disposto netqrej as
solicitacdes de mudancas efetuadas.

E imprescindivel que seja cobrada a consciéncia da responsabitidadada
pesquisador e membro do CEUA, de modo que estas comissdes realneecaen esuas
fungBes e possam dar um retorno de suas atividades a comunidade em geral.

Cabe apenas a nds humanos, dotados de capacidades criativas quasategm li
sermos capazes de evoluir no desenvolvimento de métodos de substibuistode animais
em pesquisas. Ainda, precisamos também reconhecer que os teitantes de Gaia
(Planeta Terra) sao dignos de serem tratados com respeitoecando sua relevancia moral
e nao apenas o0 seu uso em beneficio do homem. Essa € a evolucédo guecestaria na

bioética animal.
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