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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar quais modalidades da accountability sdo aplicadas
nos atos e atribui¢des do Conselho Nacional de Justica. A partir da conceituacdo e do estudo
das modalidades da accountability existentes em uma sociedade democratica como o Brasil,
aborda-se a Reforma do Poder Judiciario, uma reivindicacdo da sociedade em razao de atos
contrarios a democracia. Através desta reforma criou-se o Conselho Nacional de Justica, que
tem a missdo de contribuir para que a prestacéo jurisdicional seja realizada com moralidade,
eficiéncia e efetividade em beneficio da sociedade, devendo ser um instrumento efetivo do
Poder Judiciario. Por conta desta missdo este Orgdo pratica atos e atribuicGes. Na préatica
destes atos e atribuicdes, algumas modalidades de accountability sdo aplicadas, especialmente
a accountability horizontal nos atos e a accountability horizontal e societal nas atribuicdes do

Conselho Nacional de Justica.
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ABSTRACT

This article aims to examine which forms of accountability are applied in the acts and duties
of the National Council of Justice. From the conceptualization and study of the existing
arrangements in a democratic society like Brazil accountability, addresses the Reform of the
Judiciary, a claim the company by reason of acts contrary to democracy. Through this reform
created the National Council of Justice, which has the mission of contributing to the

adjudication is done with morality, efficiency and effectiveness for the benefit of society and
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should be an effective instrument of the Judiciary. On account of this mission this body acts
and practice assignments. In practice these acts and duties, some types of accountability are
applied, especially in acts horizontal accountability and horizontal accountability and societal

responsibilities of the National Council of Justice.
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INTRODUCAO

O presente trabalho faz uma analise sobre a accountability e quais modalidades de

accountability s&o aplicadas nos atos e atribui¢cdes do Conselho Nacional de Justica.

Tal realidade também pode ser verificada junto aos mecanismos de democracia
brasileira. A partir do momento em que a sociedade brasileira passa a clamar por informagdes
e explicagdes, apresentando denuncias e exigindo san¢des aos que nao estdo cumprindo com o
gue se comprometeram, comeca a existir a accountability, dentre as suas mais diferentes

modalidades.

O termo accountability é utilizado como forma de controle dos atos dos governantes e
como uma forma de responsabilizar alguém pelos seus atos perante outros, sendo imposta
sancdo, ou ainda, como forma de obter respostas por aquilo que se questiona. Tanto uma

forma como outra podem ser aplicadas na esfera publica e na privada.

A responsabilidade que é cobrada faz com que a accountability seja classificada em
diversas modalidades: inicia-se com a accountability vertical que se refere as atividades de
fiscalizacdo dos cidaddos e da sociedade civil quando procuram estabelecer formas de
controle ascendentes sobre governantes e burocratas; a accountability horizontal ocorre
através de mecanismos institucionalizados de controle e fiscalizacdo mutua entre os poderes;
a accountability societal ¢ a ampliacdo do conceito da accountability vertical, sendo
caracterizada como forma de atuacdo da sociedade no controle das autoridades politicas, com
acOes de associagOes de cidaddos, movimentos sociais, com 0 objetivo de expor eventuais

problemas das institui¢bes publicas.

Apresenta-se, ainda, como modalidades da accountability, a accountability legal, na
qual se deve observar as leis e o Direito, sob a aplicacdo de sancOes e a accountability
judicial, que estd ligada a independéncia do poder judiciario, analisando as decisdes e 0

comportamento dos magistrados e dos funcionarios do poder judiciério.



O presente artigo tem por objetivo verificar quais modalidades de accountability séo
aplicadas nos atos e atribuicdes do Conselho Nacional de Justica. Para atingir este objetivo, o
método empregado sera o dedutivo, desenvolvido essencialmente pela pesquisa bibliografica.
Dessa forma, o trabalho é dividido em trés partes: a primeira trata da Accountability e seus
aspectos conceituais, e o texto faz uma construgdo dos aspectos conceituais, das modalidades
e fragilidades da accountability. A segunda parte faz uma abordagem da Reforma do Poder
Judiciario, enfatizando a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, a criacdo do Conselho
Nacional de Justica e com especial destaque aos atos e atribuigcdes deste orgdo. E, a ultima
parte apresenta as modalidades de accountability que sdo aplicadas nos atos e atribui¢des do

Conselho Nacional de Justica.

1 ACCOUNTABILITY E SEUS ASPECTOS CONCEITUAIS

O termo accountability tem sido utilizado nas areas das ciéncias politicas, no Direito,
na economia, na administracdo publica, mas se tornou conhecido, em 1794 pelos ingleses,
como uma nova forma de gerenciar as empresas capitalistas, rompendo com os métodos
tradicionais, j& que nesta época o capitalismo do século XVIII estava emergente. (PINHO;
SACRAMENTO, 2000). “E importante destacar que o termo accountability ja ha muito
tempo era usado na questdo da reflexdo social sobre o Estado de Direito, especialmente pelos
ingleses” (ROBL FILHO, 2012, p.20).

Mas, apesar de todos os problemas e dificuldades para entender o termo
accountability, isto foi sendo superado lentamente nas décadas de 80 e 90, quando ocorreram
varios debates nos paises de lingua inglesa sobre o termo accountability. “Accountability
pressupde a apreensdo da categoria principal (mandante) e agent (agente ou mandatario),
assim se da a estrutura analitica da accountability: answerability (necessidade de dar
respostas) e enforcement (coagdo)” (ROBL FILHO, 2012, p.83).

Dessa forma, em Estados Democraticos como o0 Brasil, ocorrem varias relagdes por
meio de agente e mandatario, em que povo é o principal agente. Um exemplo dessas relacdes
€ 0 caso das eleigdes, espaco quando 0 povo exerce sua soberania, escolhendo um agente que
sera seu mandatario e deve atender as aspiragbes do povo, ou ainda, os funcionarios e
magistrados que integram o Poder Judiciario e ndo sdo eleitos, mas devem agir em

conformidade com a lei sob a supervisédo da sociedade.



Por esta razdo, é muito usado accountability como uma forma de controle dos atos dos
governantes ou outros 6rgdos, e também como uma maneira de responsabilizar as pessoas
pelos seus atos perante outras pessoas e a sociedade, sendo imposta uma san¢édo, ou ainda, é
uma forma de obter respostas por aquilo que se questiona. Tanto uma forma como outra

podem ser aplicadas na esfera publica ou privada.

A utilizacdo de accountability como sindénimo de responsabilidade é citada por
Campos (1990) que, ao voltar dos Estados Unidos na década de 1990, encontrou um Brasil
mais democratico, sob a égide de uma Constituicdo Cidadd com promessas de uma
administracdo publica mais eficiente e controlavel. Dessa forma, o termo accountability

passou a ser usado como responsabilizacao.

Até porque, o Brasil estava sob um regime democratico, e um dos objetivos dos
estados democraticos é aumentar a responsabilizacdo dos governantes. Além disso, o Caderno
Mare n° 01 deixava claro que quanto maior fosse a “responsabilidade do politico perante os
cidaddos, e a cobranga destes em relagdo ao governante, mais democratico serd o regime.”

(PALUDO, 2012, p. 143).

Dentro desta responsabilizacdo, apresenta-se a responsabilidade objetiva, ou obrigacéo
de responder por algo, e a responsabilidade subjetiva que é interna da propria pessoa. Na
responsabilidade objetiva a accountability importa a responsabilizacdo de uma pessoa perante
a outra, ou seja, um sujeito pratica um ato e é responsavel por este ato perante outra pessoa ou
sociedade. A responsabilidade subjetiva vem de dentro da pessoa. A pessoa que cometeu algo
equivocado deve sentir esta responsabilidade, ou melhor, se ela é um agente publico e
cometeu um erro que deve se punir, se compelir por este erro, mas na verdade isto ndo ocorre.
Entdo, cabe a accountability exigir esta responsabilizacdo, que é de fora (sociedade) para

dentro (agente publico), por exemplo.

Diante destas responsabilidades sdo desenvolvidos tipos ou modalidades de
accountability, para melhor entender e aplicar a responsabilidade. Dessa forma, tem-se um
desdobramento em accountability vertical, horizontal, societal, legal, judicial, democratica,

entre outras.

A accountability vertical acontece entre 0 povo e o Estado e se refere as atividades de
fiscalizacdo dos cidaddos e da sociedade civil que procuram estabelecer formas de controle
ascendentes sobre governantes e burocratas. Tais atividades seriam como os plebiscitos e
consultas publicas, agdes da midia ou a sociedade civil que busca expor delitos praticados por
pessoas exercentes de cargos na gestdo publica. (O'DONNEL, 2001). Melhor explicando, na



accountability vertical a sociedade exerce o poder de controlar, responsabilizar e punir os

governantes pelos seus atos como, por exemplo, ndo elegendo-os.

Ja a accountability horizontal ocorre através de mecanismos institucionalizados de
controle e fiscalizacdo mutua, entre os poderes (checks and balances, medida como ficaram
conhecidas tais mecanismos na tradicdo anglo-saxénica). Este tipo de accountability ocorre
dentro da mesma esfera, onde ha a existéncia de agéncias estatais com poder, vontade e
capacitacdo para supervisionar. (O'DONNEL, 2001). Este tipo de accountability é dentro das
mesmas esferas de poder, por exemplo, dentro da propria administracdo publica h4 pessoas
com a funcdo de controlar os atos dos demais e responsabiliza-las pelas suas atitudes

equivocadas.

A accountability societal é a ampliacdo do conceito da accountability vertical, sendo
caracterizada como forma de atuacdo da sociedade no controle das autoridades politicas, com
acOes de associagOes de cidaddos, movimentos sociais, com 0 objetivo de expor 0s erros das
instituicOes publicas. A sanc¢do ndo acontece de forma direta, como na accountability vertical

em que o povo aplica diretamente a san¢do nao elegendo o agente.

A accountability legal é a busca da responsabilizacdo do agente atraves das leis, quer
observando-a nas agdes, ou utilizando-se delas para impor sanc¢des. (ROBL FILHO, 2012).
Pode-se citar como exemplo da accountability legal: um agente comete um crime e ele vai ser
responsabilizado por este crime, respondendo um processo judicial, e, consequentemente, sera

condenado através de uma sentenca judicial embasada na legislagao.

A accountability judicial esta ligada a independéncia do poder judiciario. A
accountability judicial pode ser decisional ou comportamental. (TOMIO; ROBL FILHO,
2013). A primeira tem a ver com as decisdes dos magistrados, que estdo amparadas na
independéncia do magistrado em interpretar os fatos. No entanto, as decisGes sempre devem
estar fundamentadas, justificando o caso através de lei e da Constituicdo. Se uma das partes
ndo se conformar com a decisao, este tipo de accountability permite os recursos para rever tal

decisao.

A segunda, a accountability comportamental, que se refere a responsabilidade dos
juizes ante as suas condutas para com o0s advogados, partes, servidores e até mesmo a
populagdo. Neste tipo de accountability observa-se a imparcialidade, a integridade,
urbanidade e eficiéncia na prestacédo judicial. (BRODY, 2008). “A accountability democratica

é aquela entendida como a responsabilizacdo continua dos governantes por seus atos e



omissdes perante 0s governados, objetivando tornar os governos ndo s6 mais eficientes, mas
também mais responsivos com os seus eleitores” (ABRUCIO; LOUREIRO, 2004, p.80).

Levando em consideracdo ndo apenas a accountability horizontal e vertical, mas
também a societal, a legal, a judicial e a democratica, podem ou devem exercer a funcdo de
controle e fiscalizacdo do Poder Publico, também a sociedade civil, mesmo que esta nédo
esteja munida de instrumentos punitivos legalmente, mas ela pode acionar o Ministério

Publico e ou o Judiciario.

No entanto, para que se possa aplicar a accountability, € necessario a participacdo dos
atores. Mas quem séo esses atores? Atores sdo 0s agentes que vao exercer a accountability.
Podem ser sujeitos apenas atores institucionais como agentes de responsabilizacdo, ou um

maior nimero de atores e organizagdes institucionais.

O’Donnel (2001) também considera o judiciario como um agente, mas da
accountability horizontal, desde que e somente se estiver incumbido na funcdo de fiscalizar e
punir violagdes legais.

Através da participacdo ativa dos atores, a accountability pode ter uma eficacia plena,
mas devem ser identificadas como necessarias, de acordo com Pinho e Sacramento (2000), a
informacdo, a justificacdo e a punicdo. A informacdo e a justificacdo é a obrigacdo que 0s
gestores tém de informar, explicar e responder pelas suas a¢des. A puni¢do € a capacidade que

as agéncias tém de impor san¢des, penas a aqueles que infringem os seus deveres.

O’Donnel (1998) afirma que os instrumentos da accountability horizontal ou vertical
sdo frageis. Na accountability vertical, onde a midia ou organizacgdes civis sdo atores, pode-se
correr o risco de que estas sofram algum tipo de influéncia e, ao denunciar algum delito,
podem nomear pessoas responsaveis sem na verdade serem as verdadeiras responsaveis,
punindo inocentes e deixando impune os responsaveis efetivos. Aponta, ainda, o respectivo
autor, como fragilidade da accountability horizontal “a possibilidade de violagdo através da
usurpacdo ilegal da autoridade de uma agéncia estatal por outra e da corrupgdo, que consiste
na obtencdo de vantagens ilicitas por uma autoridade publica para si ou para aqueles de

alguma maneira ligados a ela”.

A accountability legal possui como fragilidade a inobservancia por parte dos
mandatarios da lei, bem como a demora na responsabilizagdo dos que infringiram a lei.

No que se refere as fragilidades, a accountability judicial decisional tem a

possibilidade de afrontar a independéncia judicial decisional pelo julgamento ndo estar de
acordo com interesses ou perspectivas de parte da populacéo, tornando- se perigosa, pois pode



essa violagdo ser utilizada por grupos sociais, econdémicos e politicos fortes para retirar
direitos constitucionais e legais de grupos fracos ou minorias (BRODY, 2008).

J& a accountability judicial comportamental apresenta como fragilidade a dificuldade
de obtencédo de informacdes e dados para mensurar o cumprimento pelos agentes dos deveres
e dos resultados esperados. (TOMIO; ROBL FILHO, 2013)

Neste aspecto pode-se dizer que a accountability societal tem exercido um papel
fundamental através das organizacdes da sociedade civil na ampliacdo e fortalecimento da
democracia. No entanto, ainda é fragil porque ndo tem a sustentacdo necessaria por parte do
estado, encontra muita resisténcia, justamente pelo fato de as vezes, denunciar os que
possuem o poder, os que estdo governando. Isto é uma caracteristica dos paises em

desenvolvimento como o Brasil.

Contudo, a accoountability democrética é fragilizada por caracteristicas historicas, e
0s avancos politicos vividos no pais, nos ultimos 25 anos (PINHO, 2009). Por outro lado, os
anseios sociais atuais se refletem em regras e formas de controle diversas e que contribuem
para que a nocdo de responsabilizacdo permanente esteja mais presente no cotidiano de
governantes e cidaddaos (SCHOMMER; MORAES, 2010).

E importante destacar que a accountability é possivel de ser exercida somente em
Estados Democraticos de Direito, e quanto mais avancado for o processo democréatico, mais
interesse em abordar-se a accountability.

De acordo com o entendimento de Abrucio e Loureiro (2004), a democracia pode ser
entendida com base em trés ideais: um governo que emane da vontade popular; que os
governantes prestem contas ao povo, responsabilizando-se perante ele, pelos atos ou omissdes
cometidos no exercicio do poder, e que o Estado deve ser regido por regras que delimitem seu
campo de atuacdo em prol da defesa de direitos basicos dos cidaddos, tanto individuais quanto

coletivos.

A partir da metade do século XX, e efetivamente no século XXI, estes ideais visaram a
garantir a accountability na sociedade contemporanea. No primeiro ideal acima exposto,
podemos citar como exemplo o processo eleitoral que garante a soberania popular. No
segundo ideal é a questdo do controle institucional, em que os cidaddos podem cobrar dos
governantes e de quem exerce func¢Bes burocraticas a prestacdo de contas dos seus atos. Cita-
se como exemplo do terceiro ideal as regras estatais intertemporais que, de certa forma,
limitam a atuagdo dos governantes e que estes ndo podem a qualquer momento efetuarem

alteracOes que venham a lesar os direitos dos individuos.



Estes trés ideais democraticos proporcionam a accountability contemporanea, que
podem ser abordados da seguinte forma: o processo eleitoral como uma forma de
accountability vertical é o ponto principal e inicial de um governo democratico. Para um
governo democratico ser eficaz, ndo basta um sufragio eleitoral (eleicdes), ele deve garantir,
além de outros direitos, o da liberdade de expressdo, de opinido, de reunido e de informacé&o.
Nas eleicBes podem ser construidas regras que propiciem uma relacdo de fidelidade entre
representantes e representados e neste aspecto entra a accountability vertical, horizontal e
societal, que pode estabelecer instrumentos e regras para viabilizar esta relacdo. A
accountability pode criar mecanismos de fiscalizagdo e participacdo dos cidaddos, no

controle, por exemplo, das promessas eleitorais.

Outra questdo importante € o controle institucional durante 0 mandato, que vai além
das elei¢cdes, sendo condicionado pela transparéncia e visibilidade dos atos publicos. Esta
transparéncia e visibilidade ¢ de suma importancia para que os atores politicos e sociais

possam ativar 0s mecanismos de responsabilizacao.

O controle judicial também é uma maneira de fiscalizar o poder publico. Se o poder

publico ndo agir de acordo com as determinac6es legais, 0s governantes podem ser punidos.

Outro aspecto que merece destaque é o controle social, que em linhas gerais € o que
garante a qualidade da democracia representativa: informacdo e debate entre a populacéo,
instituicbes que garantam a fiscalizacdo, regras que incentivem o pluralismo e coibam o
privilégio de alguns grupos diante da maioria desorganizada e, principalmente, a garantia do
direito aos cidadaos.

E a partir deste ponto que se pode falar em accountability mais democrética. Seu
exercicio depende da criacdo de regras intertemporais que protejam os direitos basicos dos
individuos e da coletividade. Essas normas poderdo assegurar a limitacdo do poder dos
governantes que foram escolhidos pela maioria da populacdo, a qual ndo pode impor a

mudanca de todas as regras da sociedade, independentemente da vontade dos demais.

Tendo em vista a apresentacdo dos conceitos e formas de accountability até o
momento, percebe-se que a accountability € um instrumento de exercicio da democracia e que
através de muitas discussdes e reivindicacdes, a sociedade conseguiu a Reforma do Poder
Judiciério e a criacdo do Conselho Nacional de Justica. Este 6rgdo utiliza a accountability

tanto nos seus atos administrativos como nas suas atribuicoes.



2 REFORMA DO JUDICIARIO E A CRIACAO DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

No Brasil, desde 1808, com a chegada da Familia Real, varias reformas ocorreram no
Estado. O Estado brasileiro iniciou a gestdo publica com caracteristicas oriundas da
colonizacdo portuguesa. Esse foi considerado um marco para a construcdo do Estado nacional
(PALUDO, 2012).

Em seguida, vérias reformas foram acontecendo devido as mudancas culturais,
administrativas, sociais e juridicas, e, ao longo da histéria, demonstrando a importancia do

Estado repensar o seu papel.

Inicialmente era um Estado com traco patrimonialista e autoritario. Apds, houve um
periodo com tracos mais voltados para o clientelismo. A fase gerencialista ou nova
administracdo publica (PAULA, 2005) surge mais tarde, a medida que tal modelo buscou
responder com maior agilidade e eficiéncia os anseios da sociedade, insatisfeita com o0s
servicos recebidos do setor publico (ABRUCIO, 1998).

No ano de 1977, a Emenda Constitucional n° 07 introduziu no Brasil na Constituicdo
vigente aquela época, o Conselho Nacional da Magistratura, com jurisdi¢cdo em todo territorio
nacional e era composto por sete ministros do Supremo Tribunal Federal, inclusive sendo

escolhidos por estes.

Tinham como atribuicdo averiguar as reclamagdes contra 0s membros dos Tribunais,
podendo, inclusive, propor processo disciplinar contra juizes de primeira instancia, determinar

a disponibilidade e aposentadoria de juizes.

No entanto, esta proposta foi superada e nos anos 80 os tribunais invocavam que 0s
préprios tribunais deveriam ter a responsabilidade de averiguar e decidir sobre eventuais
condutas inadequadas de seus magistrados. Os Tribunais defendiam uma independéncia do
Judiciario, ja que esta Emenda n° 07 trazia certa ameaca a esta independéncia.

Ante esta reivindicagéo, o constituinte de 1987/1988 ndo mais introduziu este conselho
na Constituicdo de 1988, e o artigo 96 da atual Carta Magna garante a total independéncia do
Judiciério.

Neste interim a Carta Magna de 1988 propiciou total autonomia ao Judiciario,
inclusive as competéncias deste 6rgdo foi muito além do que previa a Constitui¢do anterior,

sendo enfatizada a atividade de correigéo.



Com a crescente onda de improbidades administrativas, corrupcfes e nepotismos, na
década de 90, veio a necessidade de se cobrar responsabilidade administrativa e financeira
deste orgdo, inclusive introduzindo-se mecanismos de controle das atividades do Judiciario.

Esta discussao, passou a ser tema de simp0sios, encontros e seminarios.

Estas discussdes levantaram a importancia dos administradores dos Tribunais de
Justica prestarem contas, bem como a necessidade de criacdo de um o6rgdo com tais

atribuicdes.

Entdo, a partir de 1992, tornou-se mais enfatica a discussdo de uma reforma no
judiciario brasileiro e a criacdo de um 6rgdo de controle externo do judiciério. Apontava-se
como motivos para esta reforma: que o Judiciario brasileiro é formado por varios tribunais
federais, estaduais e especializados, cada um com autonomia administrativa e financeira, mas
com falta de padroniza¢do nacional no seu funcionamento. O outro motivo € a critica ao
corporativismo que 0s magistrados exercem, tendo em vista ser o Unico poder que nao se

submete a sufragio.

Também no ano de 1995, foi criado o Ministério da Administracdo Federal e da
Reforma do Estado (MARE), responsavel pelo desenvolvimento do Plano Diretor da Reforma
do Aparelho do Estado (PDRAE), que tinha como proposta a criagdo de organizagdes sociais,
entidades privadas com autonomia e flexibilidade de gestdo e descentralizacdo da prestacédo
de servigcos publicos. A partir desse ponto abriu-se espaco para a privatizacdo de Orgaos
publicos e para a introducdo de mudancas no modelo de administragdo publica
(SAUERBRONN; LODI, 2012).

Dessa forma, iniciou-se um processo de reformas administrativas e judiciais no Estado
brasileiro, focado na eficiéncia, qualidade de atendimento e servicos ao cidaddo, e também

enfatizando a transparéncia dos atos da gestao publica.

Sob este aspecto, no ano de 2003, o Ministério da Justica criou entdo a Secretaria de
Reforma do Judiciario e depois de uma década de discussdo, no ano de 2004, a Emenda
Constitucional n° 45, a Emenda da Reforma do Judiciario é aprovada, e com ela a cria¢do do

Conselho Nacional de Justica.

A Emenda objetivou aumentar a capilaridade do sistema judicial brasileiro, tornando-o
mais acessivel e agil e viabilizando a solugéo institucional de conflitos que, devido ao tempo
excessivo e a distancia da justica, terminavam por serem resolvidos na arena privada
(RIBEIRO, 2008).



Inicialmente, a razdo maior para a criagdo desse Conselho residia na sua habilidade em
racionalizar a administracdo da justica e fixar a independéncia do Judiciério no Brasil, além
do que um dos primeiros objetivos seria entdo aumentar a transparéncia e fortalecer a

accountability no seu funcionamento interno (SANTISO, 2003).

Ressalta-se, também, que a Reforma do Poder Judiciario foi no sentido de tornar a

justica mais célere e efetiva, por isto a criagdo do Conselho Nacional de Justica.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) ¢ “uma instituigdo publica que visa aperfeigoar
o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que diz respeito ao controle e a

transparéncia administrativa e processual.”

De acordo com o disposto na pagina eletrénica do Conselho Nacional de Justica, sua
missdo € contribuir para que a prestacdo jurisdicional seja realizada com moralidade,
eficiéncia e efetividade em beneficio da Sociedade, devendo ser um instrumento efetivo do

Poder Judiciario.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 atraves do artigo 103-B, que foi introduzido
no corpo constitucional pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004, determina como o
Conselho Nacional de Justica é composto: por quinze membros, entre eles oriundos do Poder
Judiciario, Ministério Publico e Advogados, todos com mais de trinta cinco anos e menos de
sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

O Conselho Nacional de Justica também tem a funcdo de expedir atos administrativos
que compreendem os atos da Presidéncia, da Corregedoria, da Secretaria Geral e da Diretoria
Geral. Os atos administrativos do Conselho Nacional de Justiga tem por objetivo ampliar
acOes e operacionalizar propostas que se mostrem integradoras e fortalecedoras da Justica
(CNJ, 2013), utilizando-se da accountability na sua aplicabilidade, assim como as atribuicdes

especificas previstas no artigo 103-B, § 4°, e incisos da Constituicdo Federal.

3 A APLICABILIDADE DA ACCOUNTABILITY NOS ATOS E ATRIBUICOES DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

A accountability, como ja demonstrado no decorrer do presente artigo, € um
instrumento de controle e responsabilizagcdo dos atos dos governantes e demais agentes, quer

do Executivo, Legislativo, Judiciario e até mesmo pode ser utilizada nas esferas privadas.

% http://www.cnj.jus.br



No entanto, o objeto deste trabalho é verificar a aplicabilidade da accountability nos
atos e atribuicdes do Conselho Nacional de Justica, demonstrando quais das modalidades de

accountability realmente s&o aplicadas.

Primeiramente, se faz necesséario listar quais sdo os Atos Administrativos da
Presidéncia do Conselho Nacional de Justica: Atas, Enunciados Administrativos, Instrucfes
Normativas, Moc¢bes do Conselho, Notas Técnicas, Portarias, Portarias Conjuntas,
Recomendacdes, Resolugdes, Termos de Cooperacdo Técnica, Resolugbes Conjuntas e

Comunicados.

A Corregedoria também edita atos administrativos: Instrugdes Normativas, Oficio-
Circular, Orientacdes, Portarias, Projeto de lei, Provimentos, Recomendacdes, Relatorios

Anuais, Relatérios de Inspecdo, Boletim de Servigos.

Os Atos administrativos da Secretaria Geral e da Diretoria Geral sdo as Portarias e

Instruc6es Normativas.

As Atas da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica destinam-se a relatar o que
aconteceu nas sessGes de julgamento do Conselho Nacional de Justica. Os Enunciados
Administrativos destinam-se ao controle administrativo do Conselho Nacional de Justica,
como alguns requisitos que devem ser observados no momento da distribuicdo de agdes, ou
ainda em relacdo a realizacdo de concurso publico, quando ha vacancia de vagas, entre outros,

estando presente aqui a accountability horizontal.

As Instrucdes Normativas regulamentam questfes procedimentais referentes ao
andamento do trabalho dentro do Conselho Nacional de Justica, como a utilizagdo de recursos
de informatica, designacdo de juizes cooperadores, entre outros. Também utilizando-se da

accountability horizontal.

A mocdo publica é utilizada em casos de relevancia estratégica, de grande valor para o
Conselho Nacional de Justica, como foi a Unica mog¢do que o Conselho fez até entdo, no ano
de 2006, pela modernizacdo do Sistema Judiciario brasileiro, através do processo virtual,
visando a melhor qualidade, celeridade, eficiéncia e transparéncia no acesso a Justica,
aparecendo aqui a accountability societal, em que envolveu toda sociedade em prol desta
mocao.

As Notas Técnicas sdo emitidas quando o Conselho Nacional de Justica entender que
um projeto de lei tem relevancia para o poder judiciario, e este pode se manifestar em relacdo

ao referido projeto de lei, também estando presente a accountability horizontal.



As Portarias séo editadas pelo Presidente do Conselho Nacional de Justica para
designar servidores e juizes para compor grupos de trabalho e ou representar o Conselho
Nacional de Justica em determinadas circunstancias, exercendo, assim, atos de accountability

horizontal.

As Portarias conjuntas séo editadas pelo Conselho Nacional de Justica e outros 6rgaos,
como TST, STJ e outros, com o fim de determinar a analise de determinadas matérias pelos
varios Orgdos, ou nomear juizes para determinadas circunstancias, etc., utilizando-se da

accountability horizontal.

As Recomendacgdes destinam-se aos tribunais federais e ou estaduais a fazer
determinados encaminhamentos ou procedimentos, como cursos de aperfeicoamento de
gestdo, de implantacdo de varas especializadas em determinadas matérias, entre outros,

também ha a presenca da accountability horizontal.

As Resolucbes tém por objetivo aprimorar o andamento de processos e ou
procedimentos administrativos, como por exemplo: a Resolugdo n® 175 de maio de 2013,
quando foi reconhecido o casamento por pessoas do mesmo sexo, e o Presidente do Conselho
Nacional de Justica editou uma resolucao (Resol. n°® 175) em que os cartorios deveriam seguir
para proceder a unido destas pessoas. Neste tipo de ato aparecem dois tipos de accountability

a horizontal e a societal.

Os Termos de Cooperacdo sdo destinados a nomear equipes de cooperagdo para
instalacdo ou desenvolvimento de algum procedimento no Conselho Nacional de Justica, ou

em outro 6rgdo, havendo assim a accountability horizontal.

As Resolucgdes conjuntas sdo emitidas pelo Conselho Nacional de Justica e outro érgédo
com a mesma finalidade das resolugdes, regulamentando algumas matérias como a
interoperabilidade do Poder Judiciario e Ministério Publico, o assento de nascimento de
indigena nos cartorios de pessoas fisicas, entre outros. Também aparecendo a accountability

horizontal e a societal.

Os comunicados sdo observacfes que devem ser tomadas pelos tribunais estaduais e
federais como no caso de suspensdo dos prazos no periodo entre natal e ano novo ou em
relacdo a inscrigdes em cursos oferecidos pelos tribunais ou pelo Conselho Nacional de

Justica, sendo caso de accountability horizontal.

As Instrucbes Normativas sdo atos administrativos da Corregedoria Geral emitidas
pelo Corregedor Nacional de Justica, que tém a competéncia para tais atos de acordo com o

regulamento do Conselho Nacional de Justica e se utiliza das instrugdes para determinar que



os Tribunais efetuem algumas medidas necessarias ao desenvolvimento do trabalho e as
informagdes que o Conselho Nacional de Justica deve receber, como movimentagdes
financeiras do tribunal, quantidade de armas que estdo sob a custddia do Poder Judiciario,

entre outros. Também € o caso de accountability horizontal.

O Oficio Circular a Corregedoria emite em casos especificos para requerer alguma
informacdo ou fazer comunicacdo de algum ato que acontecera no Conselho Nacional de

Justica, ocorrendo a accountability horizontal.

As Orientacdes sdo destinadas as Corregedorias dos Tribunais de Justica para orientar
de como devem proceder os magistrados, de alguns impedimentos dos magistrados, bem
como sobre a normatizacdo e uso de recursos financeiros ou outros pelos tribunais, assim ha a

utilizacdo da accountability horizontal.

As Portarias da Corregedoria séo utilizadas para indicar um magistrado a assumir
alguma funcdo, determinar correicdo em determinadas varas, fazer cessar a indicacdo de
alguma funcdo de magistrado que foi indicado pela propria Corregedoria, tendo a presenca da

accountability horizontal.

A Corregedoria também pode encaminhar e ou analisar projetos de lei, utilizando do
mecanismo da accountability horizontal, mas, na péagina eletrobnica do CNJ, ndo esta
disponivel nenhum projeto de lei da Corregedoria.

Os Provimentos da Corregedoria tem por base o controle administrativo da atuacdo do
Poder Judiciario, fundamentado na Constituicdo Federal, artigo 103-B § 4°, ja que o Poder
Judiciario tem o poder de fiscalizar atividades administrativas como nos cartdrios de registros,

ou ainda o desenvolvimento de audiéncias nas Varas, enfatizando a accountability horizontal.

As Recomendagdes da Corregedoria Nacional de Justica destinam-se a recomendar a
forma pelo qual deve se desenvolver o controle de prazos pelo magistrado nas suas
respectivas varas, sobre a declaracdo de bens e renda do magistrado, sobre a colocacdo de

crianga em familia substituta entre outros. Também atos de accountability horizontal.

Os relatorios anuais sdo emitidos pela Corregedoria, relatando informacGes sobre o
andamento do trabalho, orcamento, gastos relativos ao Poder Judiciario, através da
accountability horizontal.

Os relatorios de inspecéo sdo feitos por tribunais separadamente, expondo o que foi
constatado em cada tribunal, e descreve a questdo da gestdo do tribunal, de cada gabinete de

juiz, quantos processos em andamento, quantos processos julgados, quantos em grau de



recurso, e relata o trabalho das secretarias, bem como o0s problemas encontrados nos

processos, fazendo parte da accountability horizontal.

E ainda, a Corregedoria emite os boletins de servigos, destinados a dar ordem para
executar determinados servicos no Poder Judiciério, que também faz parte da accountability

horizontal.

A Secretaria Geral do Conselho Nacional de Justica tem como atos administrativos as
Portarias e as Instrucdes Normativas. As Portarias sdo utilizadas para instituir alguma camara
sobre uma tematica especifica, para criar equipes de trabalho, para desenvolverem alguma
acao em determinados tribunais, entre outros. As Instrugfes Normativas tém o0 mesmo intuito
das demais instrucGes normativas expedidas pelos outros 6rgdos do Conselho Nacional de

Justica, ambas, instrumentos da accountability horizontal.

A Diretoria Geral também emite Portarias e Instrugdes Normativas. As Portarias
publicam alteracBes em relacdo a resolucgdes, provimentos e manuais do Conselho Nacional
de Justica. Consideram quem sdo o0s dependentes dos servidores do Poder Judiciario,
divulgam dados informativos sobre os bens que compdem o CNJ, como o nimero de
veiculos. As Instrugdes Normativas regulamentam questdes administrativas como o sistema
de guarda-chaves do CNJ, a participacdo dos servidores em sistema de educacdo, 0 uso da

lapela do CNJ e demais assuntos pertinentes, utilizando-se da accountability horizontal.

O eixo diretivo das normas internas e a gestdo do Conselho Nacional de Justica tém
como objetivo melhorar o processo de controle administrativo do proprio Conselho Nacional
de Justica e a prestacdo de servicos a cidadania, como receber reclamacOes, peticGes

eletronicas, sempre enfatizando a accountability horizontal e societal.

Assim sendo, a Constituicdo Federal de 1988, no artigo 103-B, 84° e incisos, elenca as
atribuicdes constitucionais do Conselho Nacional de Justi¢a, onde o inciso |, trata da questao
do Conselho Nacional de Justica zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura. Neste caso ocorre a accountability horizontal, onde
0 Conselho Nacional de Justica exerce tais fungfes sobre 0s magistrados e demais 6rgaos
judiciais. O Conselho Nacional de Justica esta na mesma esfera que todo o Poder Judiciario,

apenas exerce este poder.

O inciso 11, do paragrafo 4° do artigo 103-B da Constituicdo, estabelece a competéncia
de fiscalizar a legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia dos atos administrativos,
também exercendo a accountability horizontal, pois o Conselho Nacional de Justica é um

Orgéo estatal que tem a competéncia para fiscalizar os atos da administragdo publica.



No entanto, quanto a publicidade dos atos pode ocorrer a accountability societal,
devido & exposigdo publica dos atos administrativos em que pode ser fiscalizada por toda a
sociedade, como na publicidade de gastos. Ja os magistrados e demais servidores também
podem sofrer este tipo de accountability societal, pois se um processo estd ha muito tempo
sem movimentacdo por parte do cartério ou do Juiz, qualquer cidaddo pode, através das
ouvidorias, fazer a denuncia. Além do que os magistrados devem informar o nimero de
processos sentenciados, com audiéncia designada, com homologacéo de acordos, a quantidade
de processos que entraram em determinado més na Vara da Familia, por exemplo, entre

outros.

Ainda quanto a publicidade, essas informacbes sdo obtidas pelo poder de
accountability horizontal, que permite ao Conselho Nacional de Justica exigir a apresentacdo
desses dados. Por outro lado, a publicacdo dessas informacdes permite ao povo, mandante dos
agentes estatais eleitos ou ndo eleitos, e a grupos da sociedade civil exercerem a
accountability societal sobre o poder Judiciario. (TOMIO; ROBL FILHO, 2013).

Na atual conjuntura do Conselho Nacional de Justica, ha a possibilidade de ocorrer a
accountability comportamental judicial, pois o inciso Ill, do paragrafo 1V do art. 103-B da
Constituicdo Federal, estabelece a competéncia do Conselho Nacional de Justiga para receber
reclamacdes referentes aos magistrados e demais servidores, inclusive instalar processos

administrativos, remocdes, entre outros.

Assim, os cidaddos detém a faculdade de denunciar os ilicitos praticados por
magistrados e servicos judiciais auxiliares, um mecanismo de accountability vertical ndo
eleitoral (societal), que permite a aplicacdo de san¢do por 6rgdo de accountability horizontal
(CNJ) sobre agentes estatais ndo eleitos (magistrados, servidores auxiliares e pessoas que
agem por delegacdo). (TOMIO; ROBL FILHO, 2013).

Ressalta-se que a fiscalizacdo dos magistrados e demais servidores pode ocorrer no
Conselho Nacional de Justica e nos proprios tribunais através das correi¢des, possibilitando a
presenca da accountability judicial comportamental, tanto por um 6rgdo como pelo outro.

O Conselho Nacional de Justica pode representar 0 Ministério Publico, nos casos de
ocorréncia de crimes (art. 103-B, 8§ 4°, IV CF/88). Quando tiver uma representacdo deste
nivel, ha a accountability horizontal externa e ndo interna, pois o Ministério Publico, embora
também um agente estatal, ndo esta dentro do Poder Judiciério, e sim uma instituicdo

necessaria ao exercicio da Justica (art. 127 da CF/88).



De acordo com o artigo 103-B, parégrafo IV, incisos VI e VII, o Conselho Nacional de
Justica deve elaborar relatérios semestrais sobre as estatisticas de processos sentenciados, que
deram entrada, entre outros, bem como elaborar relatérios anuais sobre providéncias que
entenderem necessarias ao desenvolvimento das atividades do Poder Judiciario. Esses
relatérios devem ser encaminhados para o Presidente do Supremo Tribunal Superior e ao
Congresso Nacional.

A apresentacdo destas informagdes a sociedade é muito importante, pois permite a
accountability horizontal do Poder Judiciario pelos outros poderes e a accountability societal

pela sociedade.

O artigo 103-B, § 7° da Constituicdo Federal determinou a criagdo de ouvidorias de
justica nos estados para o recebimento de denlncias contra magistrados e servidores
auxiliares. A Resolucdo n. 103 de 2010 regulamenta esse dispositivo constitucional,
disciplinando a ouvidoria do Conselho Nacional de Justica e a criagdo de ouvidorias nos
tribunais. A ouvidoria do Conselho Nacional de Justica constitui-se em canal direto entre o
cidaddo e o CNJ, buscando que as informacdes trazidas pelos cidaddos orientem e aprimorem
a atuacdo do conselho, de acordo com o art. 2° da Resolucdo, n° 103. Ha nesse dispositivo a
construcdo de um desenho institucional que permite aos jurisdicionados apresentarem
informacdes e pleitos que melhoram a atuacdo do Conselho Nacional de Justica. (TOMIO;
ROBL FILHO, 2013).

Dessa forma, a sociedade pode acompanhar, fiscalizar e denunciar os atos dos
magistrados e demais servidores, através da accountability societal. Essas informacdes
significam que a sociedade utiliza-se da apresentacdo de demandas as ouvidorias
(accountability vertical ndo eleitoral) para reivindicar um elemento da accountability judicial
comportamental (eficiéncia). (TOMIO; ROBL FILHO, 2013).

Cita-se como exemplo destes atos da sociedade acompanhar e fiscalizar atos dos
magistrados e demais servidores, uma pesquisa realizada em 2011 (FREIRE; BERNARDES;
ROVER, 2011) em que a metade das reclamagdes feitas as ouvidorias € em relagdo aos

magistrados e servidores, sendo que 50% referem-se a morosidade nos processos.

No aspecto Moralidade, tem a funcédo de julgar processos disciplinares, assegurada
ampla defesa, podendo determinar a remocgéo, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras sancGes
administrativas, utlizando-se da accountability horizontal e da accountability judicial

comportamental.



Ainda, o Conselho Nacional de Justica esta envolvido em varios programas e projetos
em nivel nacional, inclusive ligado ao Direito Ambiental, Direitos Humanos e também
preocupado com a questdo da gestdo institucional, motivo pelo qual a presente pesquisa
introduz a accountability, e verificou quais os tipos de accountability sdo mais aplicados nos

atos e atribuigdes do Conselho Nacional de Justiga.

Nos atos administrativos, a accountability mais utilizada é a horizontal, pois esta
desempenha a funcdo dos agentes do mesmo 6rgdo ou de outro 6rgdo poder acompanhar e
fiscalizar as determinacBes que sdo expedidas através dos atos administrativos, havendo
alguns casos em que a accountability societal também é exercida, como no caso de algumas
resolucdes do Presidente do Conselho Nacional de Justica que por forca da influéncia da

sociedade acaba determinando a forma de como deve ocorrer tais atos.

Quanto as atribuicdes do Conselho Nacional de Justica, todos os tipos de
accountability sdo exercidas, mas se destacam a horizontal e a societal, pelo fato de que na
primeira hd o controle e fiscalizacdo pelo proprio Conselho Nacional de Justica em relacdo
aos seus funcionarios e magistrados, e na segunda a sociedade consegue exercer o papel de

denunciar, pedir esclarecimentos e acompanhar o trabalho dos tribunais.

Assim, a accountability é um instrumento de exercicio da democracia para
acompanhar atos dos governantes, bem como do Poder Judiciario. O Conselho Nacional de
Justica pode utilizar-se das véarias formas de accountability para desenvolver um trabalho com

efetividade, celeridade e transparéncia para com a sociedade.

4 CONCLUSAO

A accountability € um termo de dificil conceituacdo, mas que ainda na época da
construcdo do Estado de Direito ja era utilizado pelos ingleses como uma forma de controlar

0s atos.

O desenvolvimento da accountability se deu de forma efetiva a partir das décadas de
80 e 90, sendo fruto da democracia contemporanea, ja que sd é possivel exercer a

accountability nas sociedades democraticas.

A aplicabilidade da accountability € uma maneira de exercer a democracia, bem como,
¢ uma forma da sociedade civil controlar, monitorar as a¢fes dos governantes e também as
acoes do Poder Judiciario, como visto neste trabalho. Os cidaddos passam a ter uma

participacdo politica ampliada, desempenhando um papel fundamental através de



reivindicacdes, no processo da tomada de decisbes, acompanhamento e execucdo destas e
exigindo responsabilizacdo pela ndo realizacdo das demandas, ou por atos praticados de forma

equivocada.

Pode-se afirmar que o povo agindo de forma consciente, exigindo transparéncia e
explicacdo nos atos publicos, fez com que acontecesse a Reforma do Poder Judiciario e
também uma reforma administrativa no governo. Em razdo desta Reforma foi criado o
Conselho Nacional de Justica, que deve zelar pelo controle, transparéncia e celeridade dos
atos do Poder Judiciario, agindo com eficiéncia, efetividade e moralidade em beneficio da
sociedade. Para cumprir este papel, o Conselho Nacional de Justica tem a competéncia para
expedir atos e também possui atribuicdes de acordo com o artigo 103-B da Constituicdo
Federal de 1988.

Através dos seus atos administrativos e de suas atribuices devidamente listadas na
Constituicdo Federal, o Conselho Nacional de Justica, € um 6rgao que consegue aplicar varios
tipos de accountability, especificamente a accountability horizontal nos atos administrativos e
a accountability horizontal e societal nas atribui¢fes previstas na Constituicao, fazendo com

que se torne um oOrgao efetivo na prestacao jurisdicional para a sociedade.
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