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RESUMO

O constitucionalismo traduz-se em um movimentoapgblitico, filosofico e juridico que
questionou os esquemas tradicionais de dominidiqmlio Estado, defendendo o ideal de
liberdade humana e a limitacdo do poder absolutdhd@rores causados pela segunda guerra
revelaram a insuficiéncia do modelo juridico adotatkntrado no ultrapassado positivismo
exegeético, capaz de confundir a lei com o justmaido os juristas em escravos de sistemas
totalitarios. Inicia-se a luta pela superacdo dacdsso histérico, campo fértil para
(re)formulacdo do paradigma juridico e construcde dm novo modelo de
constitucionalismo, desta vez apostando na cesiddi do Poder Judiciario (terceiro
gigante). Assim, sob uma perspectiva (neo)conshihadista, fazendo uso das teorias da
argumentacdo juridica, buscou-se ampliar os podeeesfigura do juiz. Sera que o
(neo)constitucionalismo realmente simboliza algandeo? Multiplicam-se os principios no
direito e, consequentemente, perde-se em normadigidmuitos ndo passam de capas de
sentido para viabilizar a resolucdo judicial (perfética) de casos dificeis. Os principios
devem resgatar o mundo prético alienado pelo pisiio, exercendo uma funcdo de
fechamento interpretativo. Os principios constdnais, quando levados a seério, reduzem a
margem de discricionariedade judicial, orientandatérprete na obtencdo da resposta mais
adequada a Constituicao.

PALAVRAS-CHAVE :  Constitucionalismo;  Neoconstitucionalismo;  Her@aiica,
Principios; Proporcionalidade; Ativismo; Neoproecedsmo; Panprincipiologismo

ABSTRACT

The constitutionalism translates into a socialjtjpall, legal and philosophical movement that
questioned the traditional schemes of political o@nce of the State, defending the ideal of
human freedom and the limitation of absolute powee horrors of the second war revealed
the inadequacy of the legal model adopted, focusingositivism exegetical outdated able to
confuse legislation with the justice, making laws/@r slaves of totalitarian systems. Begins
the struggle to overcome the historical failurestitie field for (re)formulation of legal
paradigm and building a new model of constitutiml this time focusing on the centrality
of the Judiciary (third giant). Thus, from one merstive (neo)constitutionalist, making use of
the theories of legal argument, we sought to expiwedpowers of the judge. Does the
(neo)constitutionalism actually symbolizes someghinew? Principles multiplying and,
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consequently, the law lost in normativity: many ardy covers sense to enable the judicial
resolution (performatic) of hard cases. The priledpmust rescue the practical world
alienated by positivism, acting in an interpreti®lesure. Constitutional principles, when
taken seriously, reduce judicial discretion, bydijug the interpreter in obtaining the most
suitable response to the Constitution.

KEYWORDS: Constitutionalism; Neoconstitutionalism; Hermetes; Principles;
Proportionality; Activism; Neoprocessualism; Panpipiologism

1 INTRODUCAO

O (neo)constitucionalismo tem sido estudado e dado pela doutrina, ainda
majoritaria no Brasil, como um sindnimo de prospedie juridica no ambito do
constitucionalismo hodierno. Todavia, para alémpdamessa de superacdo do paradigma
juspositivista — dquiz boca da let-, o (neo)constitucionalismo tornou-se terrentlfgara as
mazelas da discricionariedade. Se antes o julga@odestinatario da ditadura da lei, agora se
assenhora dela e do Direito, utilizando-se da itéate) ponderacdo de valores para solapar o
Estado Democratico de Direito em nome de uma pdigseada em seus proprios valores
morais.

Nesta quadra da historia — calcada pela buscéatdal efetividade dos direitos
fundamentais, mormente no Direito Brasileiro — ganhfor¢ateorias da argumentagao
juridica, muitas vezes transformando as decisdes judieraisim instrumento performatico,
por intermédio da jurisprudéncia dos valores. Ndlitam-se os principios e, com eles, os
salvadores da patria de toga, a inseguranca jareasachismogrocessualizados.

Ndo estariamos rumando para uma ditadura do #@uii@i Serd que o
(neo)constitucionalismo ndo estaria em crise, enpts de multiplicacdo de mecanismos de
objetivacdo do processo e da constastEndartizacdodo direito, a fim de combater a
fomentada loteria do protagonismo judicial? Qualapel dos principios no direito? Assim,
mais em busca das causas dos problemas do qué&aprepte de uma solugdo aos paradoxos
de uma pretensa pés-modernidade, o presente toabatita contribuir com a discussao e a

construcdo de uma alternativa integra e democndéicaterpretacéo do direito.

2 CONSTITUCIONALISMO, HISTORICIDADE E DIREITOS FUND AMENTAIS

O constitucionalismo, em seu sentido classicauzese em um movimento social,
politico, filosofico e juridico que questiona ogj@smas tradicionais de dominio politico do
Estado, defendendo mleal de liberdade humana a limitacdo do poder absolutoO
constitucionalismo ndo se limita a mera elaboraddaonstituicdes escritas. Alias, muitas

constituicbes escritas ndo serviram sequer aosidediberdade ou de limitacdo do poder.



A histéria do constitucionalismo confunde-se, aotd, com a histéria da luta pelos
direitos fundamentais e a construcdo do estado cf@teod de direito. Como enfatiza Ingo
Wolfgang Sarlet (2010, p. 27-35), os direitos fundatais esbocam a face positivada e
constitucionalizada dos direitos humanos dentrord@rdenamento juridico.

O constitucionalismo antigdespontou-se pela antiguidade classica e, de@cord
Karl Loewenstein (LOEWENSTEIN, 1970, p. 154), magpecificamente entre os hebreus,
0S gregos e os romanos. O povo hebreu adotou umedgocratico (governo divino), em
que o detentor do poder estava limitado petldo senhorAs cidades-estado gregas (Vlill a VvV
a.C.) implementaram um regime politico-constituaiode democracia direta (escolha dos
governantes pela vontade da maioria) que se pag@hgaigualdade entre governantes e
governados. A republica romana (V a Il a.C.) ingtium sistema de pesos e contrapesos para
dividir e limitar o poder politico: o governo eravidido entre o Senado e o Imperador.

Este periodo foi marcado, em geral, pela auséteiaonstituicbes escritas e por
limitar somente alguns 6rgdos do poder estatatentecer certos direitos fundamentais. O
principe ou imperador e o parlamento ndo estavaitalios as disposi¢cées constitucionais.

Fato marcante e de transicdo pareoastitucionalismo modernocorreu na idade
média, com a Magna Carta Inglesa de 1M&gnha Charta Libertarum ap6s acordo firmado
entre o reiJodo Sem Terra os seus suditos revoltados, introduzindorsstituicdo escrita e
rigida, a fim de ser invocada em face do governante,eodiot como tracos marcantes a
organizacdo do Estade alimitacdo de todos os orgaos do poder estafamr meio da
declaracao de direitos e garantias fundamentais

Mas somente a partir do século XVII passaram a edaborados importantes
documentos constitucionais (CUNHA JUNIOR, 200839-33), como &Petition of Rights
(1628), oHabeas Corpus Ac{1679), oBill of Rights (1689). A primeira Constituicao,
sistematizada e assim rotulada, foi a do Estaddidgnia (1776), seguida da Constituicao
dos Estados Unidos da América (1787) e da Congidurrancesa (1791).

No plano politico, o constitucionalismo modernmfomde-se com tiberalisma O
liberalismo, movimento politico financiado pelasda burguesa em franca ascensao, defende
o ideal da nao-intervencao do Estatinséez-fairg, tolerando-o como um mal necessario e
exige, para prevenir eventuais abusos, a divisdord@es do Estado e, com isso, a separagao
de poderes que Bardo de Montesquieteorizou em sua obiaspirito das LeisFERREIRA
FILHO, 1996, p. 6).

Neste cenario historico surgem digeitos fundamentais de primeira dimenssgn

direitos exercidos pelos cidaddos em face do pddeEstado, limitando a atuacdo deste.



Representam um “ndo fazer” Estatal, preservandssegarando uma zona minima de
exercicio do direito a vida, liberdade, igualdasbguranca e propriedade (SARLET, 2010, p.
46-47). Tais direitos sao produtos do pensamehérdi-burgués do século XVIII: ao estado
liberal cabe tdo-somente cuidar da esfera politiaeadministracdo do Estado, interferindo o
minimo possivel na vida dos individuos que o compde

Entretanto, a insurgéncia do estado liberal troogesigo novas mazelas: todo
homem tende ao abuso quando reline muito poder @&msios. Seria ingenuidade acreditar
que o liberalismo tinha como finalidade maior o bestar dos cidadédos em face da tirania do
Estado. Ao contrario, a burguesia financiou a negé@b por dinheiro (alta carga de tributos) e
usou do discurso liberal para inflamar os cidad@odra a monarquia. A revolugéo industrial
do século XIX, ironicamente e sem quaisquer es¢éogpusurpou a dignidade dos individuos
em nome da tdo conclamada liberdade (HUBERMAN, 1p7890).

O Homem, livre por natureza, mas sufocado e oponpelos graves problemas
sociais, foi buscar protecdo do Estado, de quersopaa depender para desenvolver suas
virtualidades. Diante deste contexto, surg&stado do bem-estar sociélvelfare statg
Agora o Estado deve, aléem de assegurar um minimideeades publicas, interferir nas
relagcdes sociais e econdmicas, pondo freios eglinaib poder do capital.

Todavia, os horrores causados pela segunda gmermdial revelaram ao mundo a
insuficiéncia do modelo juridico adotado pelos @sidacivil law, até entdo centrados no
ultrapassado positivismo exegético, capaz de cdifanlei com o justo, tornando os juristas
escravos de sistemas autoritarios, como 0 nazismascismo.

Assim, torna-se indispensavel a luta pela superags&ampo fértil para a
(re)formulacédo do paradigma juridico e a promessaahstrucdo de umovo modelo de
constitucionalisme- denominadg@neo)constitucionalismo

A busca por um (neo)constitucionalismo acabourpweelar (i) a centralidade dos
direitos fundamentais, (ii) a reaproximacao enireitt e ética, e (iii) uma nova dogmatica de
interpretacdo constitucional — em grande parteesgmtadas pelas teorias da argumentacéo
juridica —, resultando em um profundo processoastitucionalizacdo do DireitdCom isso,
toda a ordem juridica passa a ficar impregnadsaattEes constitucionais, condicionando a

legislacdo infraconstitucional e as a¢fes dos ageptliticos e dos operadores do direito.

3 (NEO)CONSTITUCIONALISMO: SERA QUE HA ALGO DE NOVO ?
A fim de conceituar e determinar o alcance da esg&o(neo)constitucionalismo

Paolo Comanducci (2009, p. 75-98) nos convida arfama andlise acerca das diferentes



formas com as quais se manifesta, estudando-oréskpérspectivagedrica, ideoldgica e
metodoldgica

Sob aperspectiva teodricao (neo)constitucionalismo significou uma ruptacemn os
padrées do juspositivismo tedrico — representada g@ecessiva intervencdo governamental,
pelo papel de destaque exercido pelas leis e poicts formais de interpretacédo (dentre elas,
a principal, a subsuncao) —, por inserir no textostitucional um vasto catalogo de direitos
fundamentais, representados simultaneamente p@sregrincipios.

Ainda, caracteriza-se por analisar o papel quenassa Constituicdo diante dos
sistemas juridicos contemporaneos. Enquanto tefwrialireito, o (neo)constitucionalismo
pode seguir dois modelos distintos: (apdelo descritivo defende que a Constituicdo é
composta por um conjunto de regras juridicas gnddomentam todo o sistema juridico e, por
esta razdo, encontram-se em posi¢cao hierarquicaraepérior as demais normas legais; e (b)
modelo axiologico além de ser norma juridica fundante e hierarquésde superior, a
Constituicdo exerce um papel dirigente, na medidagee atribui um “valor especial’ a
determinados assuntos nela constantes.

Um dos tracos marcantes do (neo)constitucionalisedoico é a tese de que a
interpretacdo constitucional, como derivacdo natleaum processo de constitucionalizagéo
do Direito, apresenta caracteristicas especias@eito de como a lei deve ser interpretada, a
depender se prepondera um modelo descritivo ou odelm axioldgico. Adotado modelo
axiolégicq o (neo)constitucionalismaproxima-se mais a uma ideologiao revés de uma
teoria propriamente dita, o que gera a necessidaddaboracdo de uma doutrina especial de
interpretacdo constitucional. Por outro lado, sledo o modelo descritivoa Constituicao
deve ser interpretada em razéo de sua posicaodueramente superior, e nao por meio dos
seus diferenciais qualitativos.

Sob aperspectiva ideologicao (neo)constitucionalismo tende a relegar a um
segundo plano a questédo da limitacdo do podergstatito presente no constitucionalismo
dos séculos XVIII e XIX, projetando em destaqueeati@lidade os direitos fundamentais na
composicao do Estado Democratico de Direito. Desido, destaca o importante papel a ser
exercido pelos Poderes Legislativo e Judiciaricaacretizacdo, atualizacdo e garantia dos
direitos fundamentais previstos na Constituicaeologicamente, o (neo)constitucionalismo
tem estabelecido umirte conexao entre o Direito e a magrakvelando uma obrigacao
moral de obediéncia a Constituicdo, 0 que demossiraelhancas ao positivismo ideoldgico

do século XIX.



Sob a perspectiva metodoldgicao (neo)constitucionalismo aproxima-se do
positivismo metodoldgico e conceitual, por adotéese de que sempre € possivel identificar
e descrever @ireito como ¢ de modo a distingui-lo dDireito como deveria serAssim,
admite as fontes sociais do Direito e reafirmaaesgaria conexao entre Direito e moral.

Impende ressaltar que, além de descrever, Comeinduitica cada uma das
perspectivas do (neo)constitucionalismo. Sob appetiva tedrica, o (neo)constitucionalismo
nao passa de um positivismo juridico dos dias sitlr outro lado, sob o viés ideoldgico e
metodoldgico, critica-se o alto grau de relativisoausado pela técnica de ponderacéo dos
valores e pelo alto grau de subjetividade do qtia satendido por moral ou ndo. Pior, corre-
se o risco de tentar objetivar a moral — como sed@ossivel a construcédo de umedaética

Em condicbes reais, a existéncia de principiossémniido de axiomas, valores) em
jogo pode propiciar aos juizes a possibilidade elapse encontrarem uma fundamentacao
para suas escolhas pessoais. Melhor dizendo: pondeicido, depois fundamento. Deste
modo, tamanha abstracdo acaba por aumentar a rmdeiedo do proprio Direito,
enfraquecendo-o.

No tocante a utilizacdo da expresgaeo)constitucionalisma experiéncia juridica
das democracias atuais, ressaltam-se as sevetmsiscracentuadas por Luigi Ferrajoli
(FERRAJOLI; STRECK; TRINDADE; p. 13-56) de que sata de terminologia ambigua e
enganadora, porquanto nada mais identificaria seunéma tentativa de retorno ao
jusnaturalismo, ndo possuindo caracteristicas essgnAinda, ndo carrega consigo nada de
novo, ja que representaria uma superacdo em santiguositivista do proprio positivismo.
Ao contréario, propde simplesmente em se falar encanstitucionalismo juridico, ndo mais
resultante da conhecida contraposicao entre o it@nehalismo jusnaturalista e o
juspositivista, mas sim atual embate travado eatmnstitucionalismo argumentativo (ou
principialista) e o positivista (ou garantista).

Para o referido autor, em sintesecanstitucionalismo principialistaem como
caracteristicas fundamentais (a) o ataque ao yisagit juridico e a tese da separacdo entre
direito e moral, (b) o papel central associadoeasids da argumentacdo, mormente as que
estabelecem que os direitos, apds sua abducaoCpelstituicdo, mesmo sob a forma de
regras, devem ser considerados principios, a fimialglizar a “técnica” da ponderacao de
“valores”, e (c) a concepc¢do do Direito “como unndtipa juridica” (pragmatismo) confiada
ao sabor dos magistrados.

Em face das aludidas caracteristicas, ainda, jBkrraentifica alguns riscos

decorrentes daonstitucionalismo principialistao crescente cognitismo ético conduzindo a



um absolutismo (dogmatismo) moral, gerando intolgeadas opinides morais dissidentes; o
consequente enfraquecimento do papel normativ&Cdastituicdes em face da sua constante
relativizacdo; o ativismo judicial, com a ampliagiodiscricionariedade, o aumento do grau
de incerteza das decisbes e a crise de legitimdggarisdicdo; a degradacdo dos direitos
fundamentais e enfraquecimento dos principios ttani&inais que 0s representam pela
utilizagédo de enunciados vagos e com genéricasnesadacdes de carater ético-politico.

Apresentando autra face da moeda aludido autor descreveconstitucionalismo
positivista (ou garantistafomo detentor do que denominardematividade fortequalidade
tipica das Constituicdes rigidas. E possivel reecehumdireito ilegitimoquando violado o
dever ser juridicoMelhor explico: se a Constituicdo (texto) fordela a sério, reconhecendo
nela constar um grande projeto normativo, compet®a@der Legislativo, na via primaria,
criar legislacdo robusta e idénea de regulamentagcd@ via secundaria, € possivel que o
Poder Judiciario resolva antinomias ou lacunasmo da interpretagéo sistemética.

No plano nacional, Luis Roberto Barroso (2007, 45) identifica o
(neo)constitucionalismo como um conjunto amplordagformacgdes ocorrido no Estado e no
Direito Constitucional, analisando-o de difereresspectivas: a) como umarco historico
consolidou a formagé&o do estado constitucionalidéal b) comomarco filosofico coincide
com o pdés-positivismo ao adotar a centralidadedit@itos fundamentais e a reaproximacao
entre ética e direito; e, por fim, c) commarco teoricg simboliza o desenvolvimento de uma
nova dogmatica de interpretacéo constitucional.

Fazendo um importante contraponto, Lenio Stredkll2 p. 36-37) critica em
terraebrasilis com veeméncia a utilizagdo do prefixo (neo-), &poto que o termo
neoconstitucionalismo pode levar a sérios equivoCosgquanto em um primeiro momento
falar em um “novo” constitucionalismo foi importanha direcdo de um constitucionalismo
compromissorio (dirigente), indo para além de umstitucionalismo de fei¢cGes liberais, sob
a bandeira do denominado (neo)constitucionalismeogirem as teorias da argumentacao
(tendo em Alexy seu expoente maximo), a jurispra@édos valores, o ativismo judicial e,
finalmente, a loteria do protagonismo judicial.

O (neo)constitucionalismo néo seria mais quepdstpositivismo a brasileiraque
pretende colocar mtulo de novo a velhas questbegio ha nenhuma novidade em afirmar
que o julgador, no momento da decisdo, possui yacesdiscricionario de manobra, ou que
0 juiz ndo se limita a sertwca da lei

Nesse sentido, discricionariedade acaba, no plandinduagem, sendo
sinbnimo de arbitrariedade. E ndo confundamos efseussdo — tédo



relevante para a teoria do direito — com a separdedia pelo direito
administrativo entre atos discricionarios e atogwiados, ambos diferentes
de atos arbitrarios. Trata-se, sim, de discutipéuem xeque — o grau de
liberdade dado ao intérprete (juiz) em face daslagéo produzida
democraticamente, com dependéncia fundamental dati@icdo. E esse
grau de liberdade — chame-se-0 como quiser — amabanvertendo em um
poder que néo Ihe é dado, uma vez que as “op¢&esihgdas pelo juiz
deixardo de lado “opgBes” de outros interessadges direitos ficaram a
mercé de uma atribuicdo de sentido, muitas vezesrmte de discursos
exogenos, ndo devidamente filtrados na conformididelimites impostos
pela autonomia do direito (STRECK, 2011, p. 39).

Logo, Streck reconhece nado fazer mais nenhumdseatiutilizacdo da expressao
(neo)constitucionalismo, razdo por que opta em gdesi de Constitucionalismo
Contemporanea constru¢cdo de um novo direito, sob a perspecteraima Constituicdo

integra e dirigente.

4 (NEO)CONSTITUCIONALISMO E INTERPRETAQAO CONSTITUC IONAL

Consoante Canotilho (1995, p. 20R}erpretar uma norma constitucional é atribuir
um significado a um ou varios simbolos linguistiessritos na constituicdo com o fim de se
obter uma decisao de problemas praticos, normatostitucionalmente fundadéassim, o
arauto portugués destaca trés dimensdOes importgraes fins de interpretacdo da
Constituicao: primeiro, consiste em procurar o ittireontido nas normas constitucionais;
segundo, implica em uma atividade complexa de bpsctaum significado ao enunciado
linguistico; terceiro, obtém-se o produto da intetacdo de acordo com o significado
atribuido.

No Brasil, constitucionalistas como Mendes, Coethdranco (2007, p. 90) —
depositando suas esperancas e expectativas nas kg Canotilho — acreditam que a
interpretacdo das normas constitucionais consistei® conjunto de métodos e principios
calcado em premissas filosoficas, metodoldgicaspisteanologicas das mais variadas,
reciprocamente complementares, e qoenfirmam o cardter unitario da atividade
interpretativa

Assim, Canotilho (1995, p. 212-215) sustenta gxtgico métodos de interpretacao
constitucional ou sejatécnicaspara obtencéo do verdadeiro significado das narmas

a) Método hermenéutico classi¢arnest Forsthoff): a Constituicdo € uma lei; logo
pode ser interpretada pela aplicagdo simultaneeglas tradicionais de hermenéutica, por

meio de elementos interpretativos: (i) elementoldgico (interpretacao literal, gramatical,



textual); (i) elemento légico (interpretacdo siséica); (iii) elemento historico; (iv)
elemento teleoldgico (interpretacédo finalisticy)eelemento genético;

b) Método topico-problematic§gTheodor Viehweg): a Constituicdo € um sistema
aberto de regras e principios; assim, admite nm&ignaa resposta correta; logo, utiliza-se da
topica (técnica do pensamento problemético), coma estrutura aberta de argumentagéo
capaz de adaptar ou selecionar a resposta maigatiegm face de um caso em concreto;

c) Método hermenéutico-concretizaddKonrad Hesse): a leitura de qualquer texto
tem inicio pela pré-compreensao do fendbmeno arglartintérprete, desvelando o significado
da norma a partir de uma significacao historica eetacao entre texto e contexto, para que a
solucdo emerja a luz da Constituicdo e ndo segenitéoios pessoais de justica;

d) Método cientifico-espiritualRudolf Smend): a interpretacédo deve levar emacont
a Constituicdo como um sistema de valores (captagspwitual do conteudo axiologico da
Constituicdo) de modo a compreender o seu sentrdalelade no seio da comunidade, por
uma perspectiva politica e socioldgica (processimtegracdo). A Constituicdo é a ordenagéo
juridica do Estado ou da dinamica vital em queesedvolve a vida estatal;

e)Método normativo-estruturan{@&riedrich Muller): n&o é o teor literal do texqaoe
deve regular o caso em concreto, mas sim aplicaggmrica do texto, a partir da resolucéo
de problemas préticos, sob as premissas da tradigdncorporacdo da realidade, gerando
normatividade neste sentido, o texto de um preceito juridi@pénas a parte descoberta do
iceberg normativo.

Neste ponto, impende ressaltar as criticas trazida Virgilio Afonso da Silva no
tocante a maneira como a doutrina brasileira sepapu dos métodos de interpretacao
constitucional. O autor denuncia o que denominainieretismo metodolégicpara criticar a
possibilidade de complementacdo entre métodos radtes separadamente, sem qualquer
demonstracdo como esta convivéncia seria poss&verdatica. Ao contrario, costumam ser
conflitantes. Trata-se daixagem metodoldgicaambém denunciada por Lenio Streck (2011,
p. 20).

Assim, ndo é de se estranhar que em trabalhos swtoglos e principios de
interpretacdo constitucional “ndo costumam serizatibs exemplos
concretos de sua possivel aplicagdo préatica”. Mamostuma examinar, por

Z LenioStreck critica a obra de Inocéncio MartinglBo por confundir a hermenéutica filoséfica cométodo
hermenéutico-concretizador, ao fazer referénciaemga em sua obra a GadaneMENDES, Gilmar Ferreira,
COELHO, Inocéncio Méartires, BRANCO, Paulo Gustavonét.Curso de direito constitucional S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 103-104). Embora Canatilho fagagéio aairculo hermenéutico verdade seja dita e, talvez,
dai tenha resultado a aludida confuséo (in CANOT.H. J. Gome®Direito constitucional. 6. ed. Coimbra:
Almedina, 1995, p. 214) —, em momento algum Camotdita Gadamer, limitando-se a remeter a autasia d
método hermenéutico-concretizador a uma fusdo astideias de Konrad Hesse e Friedrich Mdller.



exemplo, quando se fala desse ou daquele métoao, ®eria uma aplicagdo
pratica de cada uma deles. As andlises costumaitartige a expor a idéia
[sic] tedrica central de cada método. Isso é, abeitte, insuficiente, pois
“métodos ndo sdo um fim em sim mesmos,” mas exigiana serem
aplicados. Por que, entdo, ndo se encontram amdjisesprudenciais
concretas com base nesse ou naquele método —,igtor @ue ndo sao
utilizados “exemplos concretos” da jurisprudénc@ SITF, ou de outros
tribunais, para que seja exposto como tais cas@sntesido decididos se
tivesse sido usado esse, aquele ou um conjuntcétiedos? Talvez porque
essa demonstracao seja impossivel. Exemplos désspe assim existem
em grande numero. Limitar-me-ei, contudo, a algppmgos deles: (1) Como
harmonizar a idéia [sic] de unidade da constituicAm a existéncia de
colisdo entre direitos fundamentais? (2) Como dianagnétodo estruturante
com a idéia [sic] de sopesamento? (3) Como comifizdib o método
classico — que, na versao de Forsthoff, tem caasizadamente positivista —
com o0 método estruturante, explicitamente pésdipa? (4) Como
articular, por fim, um catalogo tépico de principide interpretacdo com
meétodos que nédo tratam principios como “topoi”?akoestas perguntas sao
meramente retoricas, e a resposta fica clara jreldes fato de elas terem
sido formuladas (SILVA, 2010, p. 135-136).

Com ja dito alhures, os (neo)constitucionalistae-um modo em geral — sustentam
que a interpretacdo exige, além dos meétogwacipios relacionados a hermenéutica
(neo)constitucional

a) Principio da unidade da constituicA@s normas constitucionais ndo devem
interpretadas isoladamente, mas sim como predet@grados a um sistema que compde um
todo. SO a partir da unidade do sistema é quetsgratam as normas, estabelecendo uma
relacdo de interdependéncia entre si.

Ademais, decorre do principio da unidade a mesreeiguia normativa entre as
normas constitucionais, ndo existindo escalonametgono da constituicdo, implicando em
coexisténcia de normas que, a luz de um caso eanetonpossam aparentar certa antagonia.
Logo, ndo existem normas constitucionais inconstitucisf@ANOTILHO, 1997, p. 191-
192).

b) Principio da concordancia préaticau harmonizacao consiste no mandamento
destinado ao aplicador da norma constitucional pama procure otimizar e harmonizar a
relacdo de todos omlores constitucionalmente protegidasaso se depare com aparentes
conflitos, de modo a ndo acarretar negacao a nenhssim, a depender das peculiaridades
impostas por uma situagdo em concreto, cabe accheuta a tarefa conciliadora de manter a
concordancia entre todos 0s axiomas que emergélormstituicao.

Ocorre que a referida concordancia ou harmonizpg@®sui natureza meramente
principiologica, porquanto no mundo dos fatos, cextecdo as hipoteses de transacao,

sempre havera uma parte vencedora e outra vendidguém gosta de perder. Logo, a



preservacdo da harmonia estd relacionada com arga€d8o da unidade da constituicdo, a
fim de que restem intactos dentro da ordem juridc&alores constitucionais que meregcam
ser relativizados a luz do caso conc(tt&NDES; COELHO; BRANCO, 2007, p. 108).

c¢) Principio da corre¢do funcionaltem por finalidade orientar os intérpretes no
sentido nao perturbarem a ordem organizacionalalelet um sistema coerente de reparticao
de competéncias. Logo, principalmente em momen®srise, € indispensavel quas
relacdes entre o Executivo, o Legislativo e o Jadiz sejam pautadas pela harmonia
institucional e respeito mutyacom observancia do principio da separacdo deresde
consoante a estrutura enunciada pela Constituicéo.

d) Principio da eficacia integradoraa interpretacdo da Constituicdo deve privilegiar
a adocéao de critérios que favoregam uma maior ogaediica e social, visando o reforco da
unidade politica. Como bem apregoa Canofflt@95, p. 227), este axionfa.] arranca da
conflitualidade constitucionalmente racionalizada® conduzir a solucdes pluralisticamente
integradoras

e) Principio da for¢a normativa da constituicda Constituicdo € a norma hipotética
fundamental Grundnormn), de onde as leis priméarias buscam seu fundamintalidade e,
por isso, dispde de forca normativa para estabelmes preceitos (KELSEN, 1998, 246-
255). Se por um lado o escalonamento de normasztradior complexidade ao ordenamento
juridico, por outro € possivel visualizar de formais clara, no vértice de tal sistema, os
valores fundamentais que o orientam, dando a etkade juridico-axiolégica, de observancia
obrigatéria.

f) Principio da proporcionalidadeou da razoabilidade a maioria da doutrina
constitucional trata a proporcionalidade como smén de razoabilidade. Trata-se da
possibilidade de balanceamento de valores constitais aparentemente em conflito que, a
luz de um caso em concreto, por meio do exercieipa@hderacdo, pode indicar a opgéo
hermenéutica do valor a preponderar.

Por outro lado, existem aqueles que preferemndisiti proporcionalidade de
razoabilidade, ao argumento de que a razoabilidsele&a mais ampla. Neste sentido,
Canotilho (1995, p. 382-384) destaca que pdncipio da proibicdo do excesso
(Ubermassverbdt enquanto sindnimo de proporcionalidade ampladdera-se em outros
trés postulados:

i) Principio da conformidade®u adequacdo de meid§&eeignethejt a medida
adotada para a satisfacdo do interesse publico skevadequada, ou seja, 0 meio escolhido



deve ser capaz de produzir os fins almejados, mis@®s 0s meios indteis. Trata-se, pois, de
controlar a relacao de adequacéo medida-fim;

i) Principio da exigibilidadeou da necessidadg=rforderlichkei): consubstancia-
se na ideia de que a medida adotada tem que tazgdaddo a menor desvantagem possivel
no tocante a limitacdo de direitos fundamentaigctia-se, portanto, evitar excessos da
Administracéo.

lii) Principio da proporcionalidade em sentido estrifderhaltnismassigkeit
apos concluir o hermeneuta de que o meio € adeqeadecessario para alcancar um
determinado fim, meios e fins sdo colocados emuino jde ponderacdo — como se sopesados
em uma balanca — a fim de verificar se entre elisteedesproporcéo. Trata-se de um juizo de
pros e contras, vantagens dos fiassusas desvantagens dos meios.

Impende ressaltar que no Brasil o principio dgpprcionalidade ou razoabilidade,
embora ndo expressamente enunciado na Carta @Qoiwstdl, traduz para o0s
(neo)constitucionalistas as ideias jdstica, bom senso, prudéncia e moderagawvestindo
todas as suas expectativas na discricionariedadativismo judicial e na jurisprudéncia dos

valores, assuntos que melhor serdo analisado®pioces seguintes.

5 INSTRUMENTALIDADE, (NEO)PROCESSUALISMO E SOLIPSIS MO JUDICIAL

Consoante nos ensina Mauro Cappelletti (1998)tempretacéo do juiz acriacao
do direitondo séo conceitos contrapostos. Toda interprefjadémaria do direito legislativo
exige um certo grau de criatividade. Mesmo a miamples e precisa linguagem legislativa
sempre deixa lacunas quando da sua aplicagcdo aasmen concreto, 0 que permite (e
necessita) que o juiz aplique a exegese legalaafdsteventuais ambiguidades e incertezas.
Assim, 0 que se discute égrau de criatividadee osmodos, limites e aceitabilidad#o
direito criado pelos tribunais.

A interpretacdo exige o penetrar na seara dosapendos, inspiragdes e linguagem
com a finalidade de compreender o alcance e anutimfade daquilo que se interpreta. Logo,
nao ha neutralidade no exercicio da interpretac@orquanto a capacidade intelectual, as
experiéncias de vida, o perfil ideoldgico e o crttiesocial no qual esta imerso o intérprete
interferem diretamente em sua misséo.

O intérprete, ao tentar preencher lacunas e eselarambiguidades, deve fazer
escolhas. E as escolhas que o intérprete faz traaegigo a criatividade oriunda da projecao

de seus valores, seja na interpretacdo dos predesdeseja na interpretacdo da lei. Assim,



toda interpretacdo € criativa, por sua naturezada interpretacdo judiciaria, portanto, torna
do juiz, guardadas as proporc¢des, enfamador de leis diante do caso em concreto

Cappelletti, contudo, destaca que a funcdo depirgir o direito pelo magistrado
nao se equipara a atividade legislativa. Se fodad® que ao juiz incumbe esclarecer,
integrar, transformar e, eventualmente, até mesiao movo direito na solugdo dos casos a
ele postos a baila, sob um enfoque substanciahéamré verdade que tal desiderato ndo se
confunde com a funcgéo tipica do processo legislatiys processos legislativo e judicial
distinguem-se quanto awodode produzir o direito, embora ambos hajam de nooiddivo.

Todavia, tal margem de discricionariedade integinea ndo se confunde com
arbitrariedade O juiz intérprete ndo é um criador ilimitado,révde vinculos. Ao contrario,
todo sistema juridico civilizado procurou estabetdonites a liberdade judicial, de natureza
processual ou substancial. Por exemplo, é nitid® @umagistrado tenha maior grau de
criatividade quando autorizado julgar peguidade se comparado a aplicagdo de critérios
legais. Deve-se ter em mente que 0 juiz tem cdever minimapoiar sua argumentacao em
um substrato juridico consistente, ndo livremente seu intimo ideal de justica. Na
criatividade judicial dentro da aplicacdo do doaleve ser respeitada sempriecateira do
bom senso

O formalismotrouxe para o processo jurisdicional a légica muraecéanica de o juiz
agir tdo-somente como iaanimada boca da leiDentro do formalismo, o magistrado se
encontra na posicdo de mero declarador de direstog, qualquer criatividade ou valoragcao
pessoal, consistindo a sentenca no resultado mtitendé uma operacéo dedutiva.

Quanto mais a sociedade torna-se prospera, umdeanologicamente avancada,
mais complexo torna-se o papel do Estado na masd@entar controlar os efeitos colaterais e
nao desejados em matéria de producdo e consexterr{alitie. Neste sentido, a questao
ambiental torna-se de elevada importadncia na meeila que cabe ao Estado dar
direcionamento as politicas sociais sem prejudiaaescimento da economia.

Assim, ndo é mais possivel confiar m&o invisivelque orienta a economia,
porquanto a lei que orienta o mercado é orientatnpaximalizacdo dos lucrogorna-se
imperioso que o Estado interfira nos dominios danemia. Owelfare state para poder
controlar a sociedade complexa, transforma-se aasos deestado legislativeem estado
administrativo E, com um estado administrativo acentuado chegassestado burocratico,
destinado a protecdo e a repressao de praticavahusorrendo-se 0 risco de se tornar um

estado de policia.



Também € certo que a legislacdo com finalidadéalseon muito se distingue da
legislacéo tradicional. A promoc¢ao dos direitosa@sexige execugao gradual, prolongada no
tempo. Neste sentido, ndo h&a espaco simplesmerddgugslacdo que diga o queeérto ou
errado, que sejaito ou oitenta A legislacédo social possui nitidosntornos programaticos
mormente porque define a finalidade e os principjag orientam os direitos sociais,
exatamente para permitir a transformacao do presem prejudicar a formagéo do futuro.

Diante desta legislacdo social, o papel da criwde judicial toma maior destaque,
tendo em conta que o magistrado, ao interpretdiregos sociais programaticos, tem espaco
paramaior grau de discricionariedad€APPELLETTI, 1993, p. 43).

Vale destacar, contudo, que o estado do bem-sstal, em resposta aos anseios de
uma nova realidade econ6émica e social, foi criaglo [egislador, ndo pelos juizes. E, por,
legislador ndo € capaz de acompanhar, no exeradaiduncao legislativa, as necessidades
gue a realidade impdeMuitas das leis séo tardias e, com isso, tornawbsoletas; outras sao
ineficazes,ndo pegampior, muitas ainda criam confusdo, obscuridadiescrédito da lei.
Trata-se dmverload(sobrecarga) do Poder Legislativo.

Outro aspecto interessante e ndo menos poléniaesjieito arise de legitimacao
democréticaO sonho dosistemas representativos de goversim que o povo formula a lei a
qual se submete, transforma-se em pesadelo. Obsena atuacdo da classe politica a defesa
de interesses corporativos ou a politicas paridadistanciando-se dos anseios dos eleitores
que representam.

Para compensar a paralisia do legislativo, cruss aparato grandioso no Poder
Executivo, composto de 6rgaos, autarquias e agénetladoras, a quem foram confiadas
tarefas normativas e fiscalizadoras. Assimms Poderes Legislativo e Executivo
transformaram-se em dois gigantesprimeiro lento e ineficaz, e, o segundo, pasmente
paternalista e repressivo. Tais consequénciasnraaea o Poder Judiciario o aumento da sua
funcéo e responsabilidade: o controle da legaligadie constitucionalidade dos atos do Poder
Publico. O Poder Judiciario viu-se forgcado a esmolim dentre dois modelos: permanecer
adstrito a classica funcao jurisdicional ou acorpam evolucdo dos demais poderes.

Neste momento surge a necessidade de afirmacém tierceiro gigante a fim de
manter o equilibrio entre os poderes: o Poder Ardicultrapassa a tarefa de solucionar
conflitos privados e passa a exercer importaaeel de controle politica luz dos novos
direitos, ampliando a necessidadeativismoe dacriatividade judicial

Podem-se apontar os seguirdspectos favoraveis a criatividade judicial direito

exige interpretacdo; ha um dever minimo de fundémgéo das decisdes judiciais; a mera



reproducao da lei pode ser causa de injusticalsociegislador ndo é capaz de prever todas
as situacdes; o poder judiciario deve se tornarttenseiro gigante para manter o equilibrio

entre os poderes; ha forte crise de legitimidadeegeesentacéao politica em torno do poder
legislativo e incapacidade de o poder executivodgea todas as demandas sociais.

Por outro lado, destacam-se corfaores contrarios a criatividade judiciala
possibilidade de arbitrio na tomada das decisoéiifis; dificuldade de controle social:
menor acesso do cidaddo ao conhecimento das deqisbeiarias; a eficacia retroativa das
decis@es declaratorias pode gerar insegurancd;soamagistratura ndo possui aparelhamento
necessario a permitir a investigacdo de fendmenriaj@idicos; a independéncia funcional
revela maior tendéncia ao abuso do poder.

No Brasil, Candido Rangel Dinamarco (2009) progde o instituto da acdo saia do
centro das discussdes da seara processual, dando longar a ideia dgurisdicda a
disciplina do poder em torno da figura do juiz toge o fator de unidade a reunir uma nova
teoria para o direito processual.

A instrumentalidade do processo compreende 0 $80CEOMO um meio, legitimado
a partir dos fins a que se destina (raciociniootégco). Melhor dizendo: o processo nao
pode ser observado como um fim em si mesmo; ag&mtserve de instrumento para a
execucéao das finalidades eleitas e perseguidagg&do.

Neste contexto, mrisdicdo— o poder de dizer o direito — deve ser exercatanpeio
do processo e mediante a persecucao de trés eso@srHPO socia(o poder dos juizes em
educar os membros da sociedade acerca dos seitgsdd@®brigacoes); escopo politicqo
poder dos juizes em decidir imperativamente e diefimente, valorizando a liberdade,
limitando os poderes do estado e assegurando mipegfio dos cidadaos); e escopo
juridico (o poder dos juizes em aplicar a vontade condetdireito, como um fim ideal,
tendo como limite de atuacgéo as leis e a Consdibjic

Além de tracar os objetivos (escopos) da jurisgigdinamarco também busca
determinar o contedudo da instrumentalidade do pem;edesdobrando-o em seus sentidos
negativo e positivo.

O sentido negativo da instrumentalidadensiste na negacdo do processo como um
valor em si mesmo considerado, de modo a evitagezga ao formalismo contido nas
técnicas processuais. Ou seja: deposita-se nas daépdgador a capacidade de escolher
qguando a forma torna-se um obstaculo a concretizagsi direitos.

O sentido positivo da instrumentalidadeor sua vez, estaria ligado a preocupacao de

extrair do processo, como instrumento, 0 maximegito quanto a obtencdo dos escopos da



jurisdicao. Confunde-se, portanto, corefatividade do processmesumindo-a na ideia de que
0 processo deve ser apto a cumprir integralmenta @ sua funcdo soécio-politico-juridica,
atingindo em toda a plenitude todos os seus escogtlcionais 0 que se revela por meio
de quatro aspectos fundamentais:

a) quanto aampla admissdo em juiza@orresponde a possibilidade de acesso
universal a tutela jurisdicional, superando as a&aumpeditivas, de natureza econbémica,
cultural, psicossocial e juridica;

b) quanto aanodo-de-ser do processoo processo deve respeitar o contraditorio
(direito da parte em manter o dialogo com o jui& possibilidade de participar intensamente
do processo), repudiara litigancia de ma-fé, e dwusc imparcialidade, a tentativa de
conciliagdo, a informalidade, a possibilidade denagistrado converter o julgamento em
diligéncia em busca da verdade real, a adaptatidi@aespecializacdo dos procedimentos e a
possibilidade de concesséo de liminares;

C) quanto justica das decisdesonquanto ndo seja equiparado ao legislador, o
instante da tomada de decisdo pelo magistrado éthamento valorativohavendo mais de
uma forma de interpretar determinada situacaoizagm o dever de optar pelo caminho que
represente e satisfaca sentimento social de justica

d) quanto Zefetividade das decisfes judiciais juiz deve ter forca bastante para
concretizar suas decisbes, por meio da aplicacémeies de coercdo ou sub-rogacéo, na
execucao da tutela especifica, da tutela execetdatutela cautelar.

Ocorre que a demora na solucao dos litigios pastosila do Poder Judiciario, em
tempos de expanséo da luta pelos direitos fundaisestb a égide da entdo promulgacéo da
Constituicdo Cidada, serviu de combustivel paréeesea difusdo da concepcao instrumental
no meio juridico, mormente em uma sociedade p@shdi, extremamente carente de
democracia e justica social e, por isso, sedentan@ranismos processuais pautados no
discurso dafetividade do procesdo

Neste contexto, varias alteracdes legislativas liam@amm os poderes dos juizes,
mormente apos a década de 1990,terceiro gigantepassa a desempenhar cada vez mais
papel de destaque diante do sistema processudkinoag’ara citar apenas alguns exemplos,

destacam-se:

% Para o0 José Roberto dos Santos Bedaque (200®-50)4...] processo efetivo é aquele que, observado o
equilibrio entre os valores seguranca e celeridgoi®porciona as partes o resultado desejado peleitdi
material. Pretende aprimorar o instrumento estataktinado a fornecer a tutela jurisdicional. Masnsttui
perigosa ilusédo pensar que simplesmente confeerdbleridade é suficiente para alcancar a tdo aadaj
efetividade. N&o se nega a necessidade de redwameora, mas ndo se pode fazé-lo em detrimentoigionm

de seguranca, valor também essencial ao processo ju



a) A possibilidade de o juiz, a pedido, antecipaefeitos da tutela (CPC, art. 273,
incluido pela Lei 8.952/94);

b) Para a efetivacdo da tutela especifica (obdigm de fazer, ndo fazer ou entregar
coisa diferente de dinheiro) ou a obtencéo do t&doilpratico equivalente, podera o juiz, de
oficio ou a requerimento, determinar as medidasssgrias, tais como a imposicdo de multa
por tempo de atraso, busca e apreensao, remogissigas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario reguisicdo de forca policial (CPC, arts.
461 e 461-A, incluidos pelas Leis 8.952/94 e 10022y

c) A aplicacdo de multa por ato atentatorio aer@xio da jurisdicdo, quando todos
agqueles que participem do processo (partes ouirsstendo cumprirem com exatidao os
provimentos mandamentais ou criarem embaracos tvagf@o de provimentos judiciais
(CPC, art. 14, V, clc, paragrafo unico, incluidtadeei 10.358/01);

d) O juiz esta autorizado a proferir sentencaniémn de improcedéncia quando a
matéria controvertida for unicamente de direitooguizo j4 houver sido proferida sentenca
de total improcedéncia em outros casos idénticdC(Cart. 285-A, incluido pela Lei
11.277/06);

e) O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quandentenca estiver em
conformidade com sumula do Superior Tribunal deigau®u do Supremo Tribunal Federal
(CPC, art. 518, § 1°, incluido pela Lei 11.276/2006

f) O relator, no Tribunal, (i) negard seguimentorecurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em cotér com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Trablirederal, ou de Tribunal Superior, ou
(ii) podera dar provimento ao recurso, em decis@oauratica, se a decisdo recorrida estiver
em manifesto confronto com sumula ou com jurispne@dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior (CPC, art. 55¢ratio pela Lei 9.756/98);

g) Permitiu-se, tanto ao presidente do Tribunabdgem quanto ao relator no STF
ou STJ, osobrestamento de recursos extraordinarios e reaursspeciais com idéntica
fundamentacédo de direitguando houver multiplicidade de recursos, taeto presidente do
tribunal responsavel pela prévia andlise destegd®® quanto pelo relator natural, com a
finalidade de se evitar potenciais decisdes cantigts, tendo em conta que o julgamento do
paradigma lastreara seus efeitos sobre as causdlares (CPC, arts. 543-B e 543-C,
incluidos pelas Leis 11.418/06 e 11.672/08);

h) O relator ndo conhecera do recurso extraonidinagquando a questao

constitucional nele versada ndo oferaegrercussao geralou seja, quando a matéria que se



discutida nédo for relevante do ponto de vista eagood, politico, social ou juridico, de modo
gue deve ultrapassar os interesses subjetivos s ¢€PC, art. 543-A, incluido pela Lei
11.418/06);

1) O Supremo Tribunal Federal podera de oficigpouprovocacédo, mediante decisao
de dois tercos de seus membros, depois de reitethtdsbes sobre matéria constitucional,
aprovarsumula vinculantegie, a partir de sua publicacdo na imprensa qfiteéafio efeito
vinculante em relacdo aos demais O0rgaos do Podkcidhio e a Administragcdo Publica,
direta e indireta, nas esferas federal, estadualir@cipal, bem como proceder a sua reviséo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei (CREBLO3-A, § 1°, incluido pela Emenda
Constitucional 45/04).

j) Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuame guarda da Constituicao,
cabendo-lhe processar e julgar, originariamentegctamacaopara a preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas dec{€RFB, art. 102, I, “I"). Ainda, os
artigos 13 a 18 da Lei 8.038/90 regulam o procedimeéa reclamacéo constitucional. Por
fim, no ambito administrativo, 0 Regimento Intertdo Supremo Tribunal Federal trata do
assunto entre os artigos 156 e 162.

k) Outra novidade instrumental surge com o progiionovo Codigo de Processo
Civil. Trata-se da instauragédo dwidente de resolucéo de demandas repetit{aas. 930 a
941) a permitir que o juiz (ou relator), de oficay as partes, a defensoria € 0 ministério
publico, por peticdo, busquem a instauracdo doidgdudncidente a fim de pacificar
controvérsia que tenha o potencial de gerar retevanltiplicacdo de processos fundados em
idéntica questdo de direito e de causar grave imaega juridica. Visa o aludido incidente dar
maior agilidade aos processos em geral, tendo eta cuie a tese juridica, uma vez acolhida
e decidida, sera aplicada a todos os processogegsem sobre igual questdo. Neste sentido,
0 projeto determina que os tribunais promovam mégio e atualizacdo de um banco
eletrénico, a fim de dar divulgacao e publicidad®éedade e aos operadores do direito.

Diante de todo o exposto, parte da doutrina paasgefender a existéncia de uma
nova fase evolutiva da ciéncia processual, intiddaa deneoprocessualisme o direito
processual civil a luz do neoconstitucionalismoséguir é possivel pontuar psncipais
caracteristicas do neoprocessualis(htERZL, 2013):

a) Constante evolugdo do direito processual ciailhistoricidade deste permite a
coexisténcia do momento atual com as conquistasriardgs (cientificidade e

instrumentalidade) e futuras;



b) Intensa constitucionalizagdo do direito processusidl: existe a tendéncia de
multiplicacdo de principios constitucionais process, a fim de permitir ao julgador a
modulacao da intensidade de diferentes axiomaggsaais em aparente conflito a luz de um
caso em concreto, por meio da técnica de ponded;éalores.

¢) Ampliacdo do conceito de processm processo consiste em um ato juridico
complexo resultante da aplicagédo de principiosttaonais sobre uma base procedimental,
instrumentalizando o direito material e proporcitai@a satisfacdo de direitos fundamentais.
Logo, é possivel que exista processo dentro ed@jarisdicdo, tornando possivel a aplicacao
dos principios constitucionais processuais narad®in e no processo administrativo.

d) Prevaléncia dos principio® direito processual civil deve ser criado, iptetado
e aplicado a partir dos principios que emanam dasioicdo, sob pena violacdo ao pacto
politico fundamental. Os principios tornam-se oggle unem o processo civil a Constituicao.

e) Processo civil como um espaco democratico e deepragdo de conquistas
sociais mais que um mero instrumento de obtencéo deatjuelkdicional, o processo civil
(dentro ou fora da jurisdicdo) transforma-se em megio permanente e indispensavel ao
exercicio da cidadania, exigindo maior capacidaida éa aplicacao de seus institutos.

f) Expanséo da criatividade judiciab processo deve ser um meio de expansao da
interpretacdo e criatividade judicial para a covegdio e concretizacdo de direitos
fundamentais quando a lei n&o for bastante par@cusua fungéo social.

g) Centralizacdo do estudo, criagdo e aplicacdo dditut®s que pautem pela
efetividade do processaliante da eminenterise de credibilidadedo sistema processual,
resta a necessidade dentralizar o estudo do processo dos institutoscessuais na
efetividadeque produzem, tendo-se por base o binGmio segaiaaieridade.

h) Aproximacéao entre “civil law” e “common law”o desenvolvimento de técnicas
de filtragem as instancias superiores e técnicasndelacao as decisdes judiciais, no Brasil,
aproximam os dois sistemas, revelando a tendércizbpbtivacdo do processo por meio da
transcendéncia jurisprudencial

Todavia, a amplitude dos poderes judiciais potdizciu a subjetividade do julgador,
muitas vezes escondida por detras dos principiolvao convencimento ou da busca pela
verdade real.

Lenio Streck (2013, p. 107) enfatiza qiecidir ndo é sinbnimo de escolhé& a
razao € muito simples: a escolha sempre sera pddciarmo técnico para as escolhas de juiz
chama-se discricionariedade. Ai residsotipsismgudicial (STRECK, 2011, p. 517). O juiz

solipsista acredita que as razbes de decidir estdaflas em suas experiéncias interiores e



pessoais, sem conseguir estabelecer uma relag@&osentser interior e 0 conhecimento para
além de si mesmo. E, diante da discricionariedadeg-se um grande risco de que haja
arbitrariedade. A arbitrariedade @rama malvadada discricionariedade.

Por outro lado, a busca peksposta mais adequada a Constituigdaqui, trata-se
de uma metéafora, por ndo é a Unica, tampouco aomedhposta — tem a virtude de obstar a
ocorréncia de decisOoesl hoc Melhor explica-se: se de um laddo cabe ao juiz fazer
correcdes morais em leis defeituospsr outro viés ndo deve ser um escravo da leviple
a Constituicdo. Nao. Definitivamente ndo. Seriaretorno ao positivismo exegético. Dai o
importante papel a ser exercido pelo Poder Judiciao se falar em jurisdi¢cdo constitucional,
atos irresponsaveis, oportunistas ou de mera cg@na@a do legislativo devem ser reprimidos
por juizes e Tribunais, por meio de decisbes qméeobam uma razoavel fundamentacéo da

fundamentacéo, sempre tendo como norte a NormaiCarsnal.

6 O PAPEL DOS PRINCIPIOS NO (NEO)CONSTITUCIONALISMO

Vérias teorias foram construidas durante a segmedade do século XX, buscando
estudar a normatividade no Direito e a relacadettaida entre as regras e os principios. No
ambito internacional, este trabalho priorizara lesnentos essenciais da obra de Friedrich
Miller, Robert Alexy e Ronald Dworkin.

Em suateoria estruturante do DireitoFriedrich Miller (2008) distingue o texto e a
norma. A norma surge da interpretacdo de um tgem@ndonormatividade O Direito se faz
presente, sob o aspecto de sua validade, por reailmdexto. Todavia, este é apenas o ponto
de partida, a parte exposta eberginterpretativo, por meio do qual a vivéncia engairi
permite extrair a norma por detras do texto. Nesteido, o Direito pode ser visto como um
processo de compreensao, concretizando-se no moaestua aplicacao.

Para Muller, a racionalidade e a possibilidadéentexpretacédo verdadeira encontram
lastro por intermédio de uma ardua andlise e delgo no ambito de cada norma. Apds a
investigacdo do alcance da norma, simplesmentéhad@spaco para colisbes, simplesmente
porque se descarta a norma nédo aplicavel diantendmso em concreto.

Logo, sem colisdo ndo ha razdo para o sopesam&ntoncretizacdo da
norma, seguindo os procedimentos da teoria esanteyr restringe o
conteudo de dever-ser de cada direito fundameptaljue delimita de
antemdo seu ambito normativo. Assim, se alguémeescum livro
considerado ofensivo a honra ou a privacidadegleéat e, por essa razado, o
livro é proibido por deciséo judicial, ndo havegae se falar em colisdo
entre honra e privacidade, de um lado, e liberdblexpresséo, de outro.
Isso porgue a publicacdo de um livro ofensivo ar&a@na privacidade néo



faz parte do suporte fatico da liberdade de ex@ces® suporte fatico de
cada direito € bastante restrito (SILVA, 2010, 37-138).

Robert Alexy (2011), por sua vez, buscou distinglaramente normas, principios e
regras. Norma deve ser entendida no sentido decewlannormativo, ou seja, a maneira
como as normas sao linguisticamente expressadge, o3 enunciados normativos podem
ser normas-principiosou normas-regras Como se vera, a diferenca entre estas nao €
quantitativa, mas sim qualitativa.

Para Alexy, normas-principios sdo verdadeirnandatos de otimizacdocom
elevado grau de abstracdo e generalidade, coneuwliésr graus de forca normativa a depender
da analise de um caso em concreto. Os conflitag @mincipios sdo apenas aparentes e se
resolvem por meio da técnica ganderacdo de valorefrincipio da proporcionalidade):
adequacdo, necessidade e proporcionalidade endsesdirito (razoabilidade). Nao existe
hierarquia entre principios, ou seja, hao existésiratamente principios mais ou menos
importantes, porquanto a preponderancia de um swlmatro dependera da analise fética,
circunstancial.

Por outro lado, as normas-regras traduzem-se|ngamnte, nos enunciados legais.
Podem ser cumpridas ou ndo. Por isso, 0os coniitbe regras se resolvem no ambito de
validade: uma exclui a outra. Para tal, existentéigas para determinar qual norma se
sobrep@e a outra: critério hierarquico, critérionmidgico e critério da especialidade.

Impende ressaltar que as normas-regras veiculansj,enormas-principios. Em um
sistema predominantemente legalista, € tendén@aogudireitos fundamentais sejam cada
vez mais positivados, muitas vezes esbocados meafde normas-principios, a fim de retirar-
Ihes a maxima carga de efetividade.

Neste ponto, vale mencionar a interessante obs@Ervade Virgilio Afonso da Silva
no tocante amanifesta incompatibilidade entre as teorias de Ibtliie Alexy porquanto
partem de pressupostos completamente diferentessal®e que, para Miuller, o ambito de
protecdo da norma é feito de anteméao, por meigpuedimentos de sua teoria estruturante
e, principalmente, sem a necessidade de sopesgnantpasso que para Alexy ndo ha
decisbes corretas no ambito dos direitos fundansermfae ndo sejam produto de um

sopesamento.

[...] As explicacdes ndo somente sdo simplificadamo também exploram
apenas um dos pontos incompativeis entre as tetwiddiller e de Alexy.
Outros poderiam ser citados. O principal delesgstar na base de ambas as
teorias, € o conceito de norma juridica. Alexy @ade um conceito

semantico de “norma”, que para Miller ndo é maig quinicio do
procedimento de concretizacdo normativo. Assimilaque para Alexy € a



norma, para Muller € apenas o que ele chama degonagda norma. Nao ha
como se aprofundar nessa discusséo, aqui; mad édtar que o elemento
central na teoria de Miller — 0 a&mbito da normd@e tem espaco na teoria
de Alexy (SILVA, 2010, p. 138-139, nota 75).

De acordo com Ronald Dworkin (2010, p. 35-48)diferenca entre regras e
principios é de ordem ldgicaAs regras seguem a légica do tudo ou nada. J@rascipios
entram em conflito e interagem uns com o0s outresndneira que cada principio relevante
para um problema juridico especifico fornece unmeioaem favor de uma determinada
solucdo, mas ndo o condiciona: o juiz deve avadbdos estes principios, inicialmente
conflitantes e antagbnicos, para tomar sua deci$@oprincipio, diferentemente das regras,
ndo pretende estabelecer condi¢cdes que tornem @igacdo necessdaria, mas sim pode
conduzir o argumento julgador em uma determinadec@o, em face das peculiaridades de
um caso em particular. Depois que o caso € degigimdemos dizer que o principio ilustra
uma regra particular.

Dworkin classifica os principios como sendo desdespéciegrinciples (principios
em sentido estrito), que tutelam os direitos irtials, e apolicies (diretrizes politicas), que
orientam a implementacédo de objetivos da coletded®s principios conferem coeréncia e
justificacdo ao sistema juridico. Permitem ao fii&rculeg, diante dos casos dificeisafd
case$, construir decisdes justificaveis do ponto deéaveonstitucional e legal.

A doutrina brasileira (neo)constitucional, talvéanha em Luis Roberto Barroso e
Ana Paula de Barcellos (2010, p. 271-316) seusnmemiexpoentes. Defendem os autores que
a nova interpretacdo constitucionassenta-se em principios, entendidos como cl&isula
abertas aos sabores valorativos mais variadossen@cestando ao sentido univoco e objetivo
que certa tradicdo exegética lhes pretende daavimdndo negam a importancia das regras
ou a valia das solu¢des subsuntivas.

Assim, Barroso e Barcelladistinguem principios e regrgsor intermédio de trés
critérios: a) quanto ao conteudoprincipios identificam valores a serem presergado
(isonomia, moralidade, eficiéncia, etc.) ou fins sarem alcancados (justica social,
desenvolvimento nacional, reducédo das desigualdadgsnais, etc.); as regras se limitam a
tracar condutas: os valores ou fins ja foram dedidus pelo legislador, ndo cabendo tal
escolha ao intérprete; uanto a estruturaa regra especifica os atos que devem ser
praticados, de onde decorre seu carater abstiggoat 0s principios ndo conseguem abarcar
as hipdteses de sua aplicacdo, ingressando em pagoesle indeterminacédo, no qual a
demarcacdo de seu conteudo estara sujeita a apgsaii¢a ou ideoldgica do intérprete; c)

quanto o modo de aplicacd@s regras sao proposi¢coes normativas que fumiisab a



forma do tudo-ou-nada; os principios, por indicatama maior carga valorativa, podem estar
em rota de colisdo: os antagonismos séo inevit@&&igem parte da l6gica do sistema; neste
caso, o intérprete deve fazer escolhas, por mepmdderacdo de valores.

Os referidos autores enfatizam queoaderacaaconsiste em umigcnica de decisao
judicial aplicavel aos casos dificeisonsistindo de trés etapas:paimeira etapa cabe ao
intérprete detectar no sistema as normas relevpatasa solu¢ao do caso, identificando se ha
conflito entre elas; byegunda etapaexaminam-se os fatos, as circunstancias do aaso e
concreto e a sua interagcdo com o0s elementos neosat) terceira etapa analisando as
normas aplicaveis em conjunto com as circunstariatass, o intérprete deve atribuir pesos
aos elementos em disputa, fazendo emergir um gitepmrmas que se preponderam sobre as
demais.

Ainda, reconhecem que a ponderacdo envolve atiabage carater subjetivo, que
podem variar em razdo das circunstancias pessaaimtérprete, dando lugar a ampla
discricionariedade judicial. Todavia, entendem quesco desta disfungcdo ndo a desmerece
como técnica de decisdo e que a discricionariedestara limitada as hipoteses em que o
sistema juridico ndo seja capaz de prover uma&oleq tese.

Por fim, Barroso e Barcellos aduzem que o contdeldegitimidade das decisdes
obtidas ocorre em face de uma deasgumentacdo juridicando existindo apenas uma
solugéo correta, mas sim a opg¢ao por aquela capapr@sentar a fundamentacdo racional
mais consistente. Como verificar que uma arguméaotagnelhor que a outra? Defendem que
a argumentacao juridica pode ser sistematizadagoparametros de controle: a) devem ser
apresentados fundamentos normativpse apdiem a decisdo tomada, ndo bastando o
sentimento de justica pessoal e 0 bom senso, pordaedemonstracdo l6gica e adequada do
raciocinio que levou; b) verificar possibilidade de universalizacdo dos critériosizaitlos
para a tomada de decisdo: espera-se que os @iEm@regados para a solugcdo de um
determinado caso em concreto possam ser transfosmam regras gerais para situacoes
semelhantes; c) diante das varias solucdes plasisideverd constatase o caminho
percorrido esta de acordo com os principios derprtacdo constitucional

Humberto Avila, por sua vez, tem tentado demonstraroximidade da estrutura
normativa dos principios e das regras, de modo tmbém, seria possivel falar-se em
ponderacdo de regras a luz de um caso em conciatsinala que &cnica da ponderacao
pode ser utilizada quando regras — inicialmentéd&éle compativeis no plano abstrato —
passam a entrar em conflito diante de uma situag@oncreto. Assim, no plano abstrato

resolve-se o choque entre regras incompativeisngow da validade: uma regra excluindo a



outra. Todavia, assevera ser possivel que a lumdeaso em concreto as regras entrem em
conflito sem que percam a sua validade, de modo este conflito real sé podera ser

solucionado atribuindo-se peso maior a uma delas.

Primeiro exemplo: uma regra do Cédigo de Etica NEdletermina que o
médico deve dizer para seu paciente toda a vesttdmle sua doenca, e outra
estabelece que o médico deve utilizar todos ossneigsiveis para curar
seu paciente. Mas como deliberar o que fazer rmarasque dizer a verdade
ao paciente sobre a sua doenca ira diminuir ascebate cura, em razao do
abalo emocional dai decorrente? O médico deve dizemitir a verdade?
Casos hipotéticos como esse ndo s6 demonstram cueflio entre regras
nao é necessariamente estabelecido em nivel abstmas pode surgir no
plano concreto, como ocorre normalmente com o<ipims. Esses casos
também indicam que a decisdo envolve uma atividadeopesamento entre
razdes. Segundo exemplo: uma regra proibe a c@ucdssliminar contra a
Fazenda Publica que esgote o objeto litigioso {artda Lei 9.494/97). Essa
regra proibe ao juiz determinar, por medida liminarfornecimento de
remédios pelo sistema de saude a quem deles riacexsia viver. Outra
regra, porém, determina que o Estado deve forneleerforma gratuita,
medicamentos excepcionais para pessoas que nacgepudmover as
despesas com os referidos medicamentos (art. 1°%d®.908/1993 do
Estado do Rio Grande de Sul) [...] O que ocorrené&anflito concreto entre
as regras, de tal sorte que o julgador deverauatniln peso maior a uma
das duas, em razdo da finalidade que cada uma \dstas preservar: ou
prevalece a finalidade de preservar a vida do éimladu se sobrepbe a
finalidade de garantir a intangibilidade da desfitaja dada pelo Poder
publico as suas receitas. Independentemente deasohl ser dada — cuja
andlise é ora impertinente -, trata-se de um d¢ondloncreto entre regras,
cuja solucdo, sobre ndo estar no nivel da validadeim no plano da
aplicacdo, depende de uma ponderacdo entre agldihed que estdo em
jogo (AVILA, 2011, p. 58-59).

Ja Virgilio Afonso da Silva (2006, p. 23-51) defergue o principal traco distintivo
entre regras e principios € a estrutura dos digjtee essas normas garantem. No caso das
regras, garantem-se direitos (ou impdem-se devdedB)itivos, ao passo que, no caso dos
principios, sdo garantidos direitos (ou séo impmoskeveresprima facie O autor admite a
possibilidade de ponderacao de principios ndo sélagado Estado-cidadédo, mas também nas

relacdes entre particulares, o que denomirefidécia horizontal dos direitos fundamentais

7 OS PRINCIPIOS E A OBTENCAO DA RESPOSTA MAIS ADEQUADA

Lenio Streck (2011, p. 56-57) afirma existirem sluganeiras de lidar com a questéo
dos principios nesta quadra da historia. A primeieaeira adota tese da continuidagem
gue os principios sdo entendidos como @wnana sofisticada de principios gerais do direito
agora recheados de predicados morais. Trata-sexéegar nos principios uma porta aberta
para a importacdo de valores ao Direito, como seefm um salvo-conduto a liberdade e

criatividade do intérprete na aplicacdo do direiéwando a discricionariedade, ativismos e



solipsismos judiciais. Para os (neo)positivistas,pancipios n&o possuiriam em si forca
normativa, mas sim mais ucarater performaticocomocapas de sentida serem utilizadas
na resolucao de casos dificeis.

A segunda maneira, proposta por Streck, relacsenatese da descontinuidadeo
sentido de que os principios constitucionaisoduzem o mundo pratico no Direjtma
medida em que produzem uUethamento interpretativdds principios sédo vivenciados pela
comunidade politica e espelham a tradicdo jurideeaima dada sociedade. Dai decorre sua
natureza deontologicano sentido de normas de conduta moral de obsaevéhrigatoria.

Consoante o aludido autoasfras de cada regra ha um principigue a norteia
(STRECK, 2011, p. 66-67 e 177), de modo que namssipel a colisdo entre regras e
principios, pela simples razdo de que jamais aar@gdera prevalecer em face de um
principio. Admitir que uma regra pudesse prevalererface de um principio equivaleria a
um retorno ao positivismo exegético. Melhor dizergtincipios e regras andam colados uns
aos outros.

Para facilitar a compreenséo, imaginemos a segmetafora: a regra € como se
fosse o “corpo” do direito, ao passo que o primcigeria a sua “alma”. Um principio sem
regra padeceria de normatividade, do mesmo modoum#e alma depende do corpo para
representar sua vontade. Por outro lado, uma ssgraum principio assemelhar-se-ia a um

walking deadum corpo sem alma, a vagar pelo mundo sem neskuatido ou propdésito.

Ora, a diferenca entre a regra (positivista) e iocfpio é que este esta contido
naquela, atravessando-a, resgatando o mundo préiicmedida em que o mundo
pratico ndo pode ser dito no todo — porque semureasalgo —, o principio traz a

tona o sentido que resulta desse ponto de encentre o texto e realidade, em que
um ndo subsiste sem o outro (aqui, o antidualismwaecomo condicdo de

possibilidade para compreensédo do fenébmeno) (STREGKL, p. 434).

Ainda, impende ressaltar que o0s principios prapneenm uma espécie ddindagem
a discricionariedade judicial, porquanto tém alittzle deimpedir multiplas resposta$or
isso, Streck (2011, p. 221) aduz ser falaciosaimnafdo de que 0s principios sejam
mandatos de otimizacafclausulas abertas) ao passo que as regras liragaen traduzir
especificidades, pois estariamos dandachague assinado e em brantas maos dos juizes,
permitindo a atuacdo de sua livre subjetividadeqe, entre nos, ndo se afigura nada
democratico).

Assim, a “era dos principios ndo € — de modo algumm “plus” axiolégico-
interpretativo que veio para transformar o juiz ¢ualquer intérprete) em
superjuiz que vai descobrir os *“valores ocultos” mhexto, agora
“auxiliado/liberado” pelos principios. Nesse seatid importante referir que
alguns defensores das teorias discursivas ndo ®e cdéta dessa

by

problematica relacionada a “abertura” proporcionpel@s principios e sua



consequéncia no plano da hermenéutica juridi¢gg$STRECK, Lenio Luiz.
Verdade e Consenso: constituicdo, hermenéuticariagediscursivas. 42 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 518).

Mais que isso, 0s principios constitucionais pessuprofundo enraizamento
fenomenoldgico, porquanto tém a aptiddo de atridbbué@gra o alcance do seu real significado.
E por meio dos principios que se torna possivetrofeispostas mais adequadas, ligadas ao
mundo da compreensédo e ndao da mera argumentagé¥fantacao.

Os principios representam a tentativa de resgaterdmundo pratico alienado pelo
positivismo. As regras, por sua vez, correspondeoma técnica para concretizacdo dos
direitos. As regras sdo o meio, o fio condutor, pade trafegam os principios para a
realizacdo dos direitos.

Com efeito, ao contrario do que se diz na tesasiza¢fio enunciativa sobre
a “abertura seméantica dos principios”, € a rege“qbre a interpretacao”,
exatamente em razdo de sua perspectiva univerdalifpretende abarcar
todos os casos e, na verdade, ndo abrange nenlemm,ascobertura
densificatéria  fornecida pelo mundo pratico da slagdade
principiolégica). A regra juridica (preceito) ndoata de uma situacao
concreta, uma vez que diz respeito a inUmeraslkplidades. A regra “matar
alguém” ndo diz respeito a um homicidio, mas, slsm,como devem ser
tratados os casos em que alguém tira a vida deroul nesse sentido que o
principio individualiza a “applicatio”. O direitodm cabe na regra, assim
como as inumeras hipéteses de aplicacdo do adda9CZF ndo cabem na
sumula vinculante n° 10; tampouco os casos do basiv de algemas
cabem na sumula vinculante n°® 11. Do mesmo modnUaseras hipoteses
de legitima defesa ndo cabem no enunciado jurispaial “legitima defesa
ndao se mede milimetricamente”. Somente a recor@iruga situacdo
concreta de um determinado caso dara significatilddBedeutsamkeitao
precedente ou a regra. Em sintese, é esse o papplidcipios (STRECK,
2011, p. 113).

Assim como néo ha separacao entre direito e nyooa,se presume que todo direito
deve ser moral (para ser direito), € nos princigiges a moral se institucionaliza, tornando-se
normativa. Nesta perspectiva, é por intermédio pidscipios quea moral deixa de ser
autbnoma-corretiva, para se tornar cooriginaria gocom o) direitd STRECK, 2013, 227).

Para a hermenéutica filosoficaproposta por Lenio Streck, @rincipio da
proporcionalidadendo se trata de umetaprincipio representado por uma balanca na qual
sdo sopesados principios ou regras em (aparenlisiacoAo contrario, o principio da
proporcionalidade ndo passa de umetafora um modo de explicar que cada interpretacao
deve obedecer a uma reconstrucdo integrativa dotalin fim de evitar interpretacdes
discricionarias, arbitrarias e solipsistas. Tao-osea proporcionalidade pode ser confundida
com equidade ou bom sensBroporcionalidade sera, assim, o nome a ser dado a

necessidade de coeréncia e integridade da de¢SaRECK, 2011, p. 240). Neste contexto,



mais grave que admitir a possibilidade de ponderad@ principios seria imaginar a
possibilidade de ponderacao entre regras, ou, aémti@ regras e principios.

[...] enquanto a teoria da argumentacdo compreesdincipios (apenas)
como mandados de otimizagdo, portanto, entendesmidoeano abertura
interpretativa, o que chama a colag¢do, necessartame subjetividade do
intérprete (filosofia da consciéncia), a hermerm@utr como ja referido a
saciedade — parte da tese de que os principiaglirem o mundo préatico
no direito, “fechando” a interpretacdo, ou sejaniduindo, ao revés de
aumentar, o espaco da discricionariedade do irErgSTRECK, 2011, p.
235).

Lenio Streck alerta que vivenciamoseea dos principios constitucionai®nde
parcela consideravel dos juristas optou por coréiltes corolarios doprincipios gerais do
direito. Neste sentido — principio como enunciacdo e igagdio de valores —, um sem
namero de principios foram e serdo criados patarteesolver os casos dificeis.

Logo, se estamos diante de um valor e queremasadplno mundo juridico, basta
criarmos um principio que o represeramgo! Uma vez principializado o valor, mesmo sem
regra que lhe dé guarida, o (neo)constitucionadiptecaria 0 novel principio (além deique
chamar um valor de principio confere a ele dafsa normatividadg

E, assim, os principios foram se multiplicando,atras do outro, coroados com uma
ficta normatividade que acaba por servirfuledamento para motivacédo performétida juiz
solipsista. Dai falar-se epanprincipiologismo- a multiplicacéo de principios sem regras —,
expressdo elaborada por Lenio Streck (2011, p.531J; que traz ao lume alguns
interessantes exemplos: principio da felicidadecfpio da simetria constitucional, principio
da ndo surpresa, principio da confianc¢a, princif@icafetividade, principio da humanidade,
principio da paternidade responsavel, principioedarsividade, principio da cortesia, dentre

outros.

8 CONCLUSAO

Pelo todo exposto, foi possivel constatar queeo)gonstitucionalismo néo se trata
da superacao do positivismo juridico, porquantmapeansferiu as vicissitudes de obediéncia
cega do legalismo exegético a uma nova forma deitutsmo: investir todas as expectativas
de um novo constitucionalismo na capacidade do rPdddiciario de escolher a melhor
resposta ao caso em concreto, calcadas soment@der ge convencimento (teorias da
argumentacao juridica). Isto se revela antidemioora um retorno tardio ao positivismo,

agora de enrustido nas decisfes judiciais.



N&o se trata de uma cruzada contra o Poder JadicMdo. Ao contrario. Sua
funcéo é essencial ao Estado Democratico de Dir€watudo, enquanto poder, ao exercer o
seu munus fora dos limites da legalidade, sob onaegto de ponderar direitos fundamentais,
pode conduzir a decisbes baseadasaehismos Ora, pouco importa 0 que um juiz ou um
Tribunal pensa. Importa revelar, sim, o sentido e altance da Constituicdo,
independentemente de subjetividades e valoresgiesso

Ainda hoje, boa parcela dos constitucionalistaseditam que a hermenéutica
constitucional consistiria em um conjunto de mesodasuper-principios, conquanto muitos
deles sejam manifestamente incompativeis entremsiagem metodoldgica). Assim, 0s
(neo)constitucionalistas se viram forcados a aetpituma estrutura complexa para tentar
resolver um novo paradigma: se antes a lei er@ldgma, agora, como estabelecer limites as
decisfes judiciais?

Eis ai o grande paradoxo causado pelo (neo)cocistialismo: com a ascensdo do
terceiro gigantee o aumento dos poderes processuais dos juizes amumento de maior
efetividade dos direitos fundamentais, o proprgtesna processual vé-se forcado a vincular
as decisoes judiciais, por meios de instrumentasbgitivacdo do processo. Melhor dizendo:
o sistema se deu conta do problema da discriceatadie, mas ao invés de investir suas fichas
na construgcédo de uma nova teoria da decisao, esgistbricamente, promovendo um retorno
ao positivismo, por meios de instrumentos processpge pautam pela vinculagdo a vontade
dos Tribunais.

Neste contexto, o direito torna-se cada vez mragilf diante da multiplicacdo de
principios sem nenhuma normatividagar{principiologism@ E atécnicada ponderacdao,
exatamente por ser imprecisa, sO serve para atmarlemha na fogueira da subjetividade. A
proporcionalidade transformou-se no combustivedidaricionariedade, em qugerdis de
toga— mesmo que muito bem intencionados — acabammporrer em ativismo e solepsismo
judicial, por meio de decisbes performaticas.

Aqui reside a importancia dos principios: exercema funcdo de fechamento
interpretativo. Os principios constitucionais, qianhevados a sério, reduzem a margem de
discricionariedade judicial, orientando o intérpreh obtencdo da resposta mais adequada a

constituigao.
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