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RESUMO: O presente artigo analisa o patrimonio comum da humanidade sob a perspectiva
dicotdbmica entre o principio da Soberania nacional e a preservacao internacional do meio
ambiente. Inicialmente, investiga-se o patriménio comum e o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado enquanto direitos humanos de 3.2 geracdo ou dimensdo, consoante
classificagdo de Karel Vasak. Por conseguinte, a pesquisa dirige-se aos antecedentes
historicos e a nocao juridica do patriménio comum da humanidade, na forma dos principios e
da disciplina juridico-internacional de seu estatuto tipico. Adiante, perpassa-se pelo conceito
classico de Soberania nacional a sua compreensdo atual, analisando a evolugéo historica além
de algumas condicionantes tedricas politico-juridicas. No cenario juridico internacional,
verifica-se o plano normativo referente aos direitos soberanos estatais e a exploracdo dos
recursos ambientais, conforme principios da cooperacdo e da solidariedade. Por fim, a
investigacdo pugna pela compatibilizacdo interativa entre o principio da soberania nacional e
o Direito Internacional do meio ambiente, sob a égide da dignidade da pessoa humana e da
protecdo ambiental para o presente e para o futuro.
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ABSTRACT: This article examines the common heritage of humanity from the perspective
dichotomous between the principle of national sovereignty and the preservation international
environment. Initially, investigates the common heritage of humanity and the right to an
ecologically balanced environment while human rights of third generation or size, according
to the classification of Karel Vasak. Consequently, the research addresses the historical
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principles and of the discipline legal-international. Further, permeates to the classical concept
of national sovereignty to their current understanding, analyzing the historical evolution and
some conditions theoretical political-legal. In the scenario of international law, refers to state
sovereignty rights and the exploitation of environmental resources, as principles of
cooperation and solidarity. Finally, research advocates the interactive compatibility between
the principle of national sovereignty and international law of the environment, under the aegis
of human dignity and environmental protection for the present and the future.
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INTRODUCAO

O incremento na importancia da protecdo internacional ambiental ndo decorreu t&o
somente de razdes factuais, mas também juridicas, em virtude da elevacdo do meio ambiente
a condicdo de direito humano, expressamente consignado nos tratados internacionais e na
maioria das Cartas politicas dos Estados contemporaneos. Observa-se, portanto, uma
aproximacao entre o meio ambiente e o principio da dignidade humana, cujo componente
ambiental torna-se um aspecto imprescindivel no resguardo do minimo existencial, como um
nacleo intangivel protetivo.

Neste diapasdo, tem-se como paradigma precursor a Conferéncia das Nagdes Unidas
(ONU) sobre o Meio Ambiente Humano de 1972, impulsionando aos Estados soberanos a
necessidade de se reconhecer 0 meio ambiente com o status de direito e dever fundamental,
de titularidade difusa, em beneficio do Homem e de sua posteridade.

Por conseguinte, faz-se mister a delimitagdo teorico-juridica do patrimdénio comum
da humanidade enquanto direito humano de solidariedade, mediante reconhecimento de

principios basicos e de estatuto juridico préprio.

Diante deste novo cenario juridico internacional, o conceito classico de Soberania
parece revestir-se de uma nova roupagem tedrico-valorativa, notadamente no que se refere a
exploracdo dos recursos ambientais em conformidade com os principios da cooperacgéo e da

solidariedade entre todos os atores globais.

Assim, o intercambio dialético da nocdo juridica de patriménio comum da
humanidade e da adequacdo contemporanea do principio da soberania nacional, constitui-se
pedra angular do Direito Internacional do meio ambiente, que se robustece e se alimenta nos

influxos normativos e valorativos do Direito Internacional dos Direitos Humanos.



1. O DIREITO AO PATRIMONIO COMUM DA HUMANIDADE E O DIREITO AO
MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO COMO DIREITOS
HUMANOS DE 32 DIMENSAO (OU GERACAOQ)

Na cronologia tortuosa da existéncia humana, a 22 Guerra Mundial constituiu tragico
evento que, ante o cometimento de barbaridades colossais indescritiveis e as graves violages
aos direitos mais basicos do homem, ultrajou profundamente a consciéncia geral da
humanidade.! Em razdo disso, figura como marco do imaginario humano que catalisou as
circunstancias histéricas propiciadoras da consolidacdo de uma nova visdo de mundo (neue
Weltanschaaung), calcada numa ética material de cunho humanista, vale dizer, num projeto
ético-axiologico fundado na “fé nos direitos humanos fundamentais, na dignidade e no valor
da pessoa humana”, conforme proclamado no predmbulo da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, editada em 1948 2.

Essa mudanca de postura ndo se restringiu somente ao plano espiritual da
humanidade. Com efeito, em torno desse projeto ético centrado na ideia de dignidade humana,
muitos Estados, internamente e no cenario internacional, passaram a empreender medidas
concretas no sentido de institucionalizar sistemas de protecdo da pessoa humana,
congregando, para tanto, esforcos, instituicdes, recursos, normas, acdes repressivas, dentre
outras medidas.

Dentro desse ethos historico, profundas mutacfes passaram a tomar curso sobre a
esfera debntica da juridicidade a partir da reestruturagdo operada nos dominios do Direito
Internacional e do Direito interno dos Estados, na perspectiva da dignidade da pessoa humana.
Nesse compasso, assimilou-se, no plano doméstico de muitos Estados, a ideologia do
constitucionalismo (p6s-)moderno (neoconstitucionalismo), cujo eixo dogmatico aponta para
um horizonte historico radicado na abertura material, ética e axiologica da Constitui¢do, bem
como na categdrica afirmacdo do Estado Democratico de Direito como férmula politico-
institucional comprometida e juridicamente vinculada aos deveres de respeito, protecdo e
promocdo do sobreprincipio da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais °.
Paralelamente, tocado por esses principios cardeais de cunho antrépico, operou-se,
inicialmente no seio das Nacdes Unidas, o fenémeno cosmopolita da internacionalizacdo dos
direitos humanos, caracterizado pela positivacdo de normas juridicas, de ambito global ou
regional, que vinculam internacionalmente os Estados no sentido da dignificacdo humana, sob

pena de responsabilizacdo no plano internacional *.



N&o obstante os esfor¢cos no sentido da solidariedade internacional, o mundo
continuou, no pds-22 Guerra, permeado por graves tensdes entre 0s povos que denotam, em
termos estruturais, uma dupla fratura cardinal Leste/Oeste e Norte/Sul. Com efeito, a par do
imenso arsenal bélico acumulado por algumas nagdes, com potencial destrutivo assustador, a
cena global revela-se marcada por abissais assimetrias socioecondmicas e por um dialogo
bastante hostil entre muitos povos, indutores de instabilidade que, associado a capacidade
extraordinaria de degradacdo ambiental decorrente dos padrdes atuais de consumo das
sociedades pos-modernas, rendeu ensejo a tomada geral de consciéncia acerca de dilemas
existenciais da humanidade ligados a propria sobrevivéncia fisica da espécie humana e a
preservacdo de suas referéncias espirituais mais valiosas.

As coordenadas historico-existenciais do p6s-22 Guerra revelaram, nessa toada, que
os direitos humanos de primeira e segunda geracGes ndo sdo suficientes para assegurar a
devida protecdo juridica ao ser humano, havendo, em razdo disso, necessidade de uma nova
camada protetiva de direitos, os direitos de terceira geracdo, conforme categorizagao proposta
pela Teoria Geracional ou Dimensional dos Direitos Humanos, idealizada pelo jurista tcheco-
francés Karel Vasak, entdo Diretor da Divisdo de Direitos Humanos e Paz da UNESCO, por
ocasido da célebre Conferéncia “Pour une Troisieme Génération des Droits de L Homme:
Les Droits de Solidarité”, realizada em Estrasburgo, Franca, em 1979. Essa terceira dimenséo
da rede juridica global de protecdo do ser humano ndo colheria 0os homens enquanto
individuos titulares de direitos civis e politicos ou como detentores, de modo individual ou
coletivo, de pretensdes de matiz social, econémico e cultural frente ao Estado, mas, sim,
contemplaria a humanidade difusamente, como conjunto do género humano inteiro °, numa
perspectiva “transespacial” (universal) e “transtemporal” (intergeracional) ®. Os direitos de
terceira geracdo, também nominados de direitos de fraternidade ou de solidariedade,
destinam-se, pois, a preservacdo da humanidade enquanto espécie biologica e espiritualidade
cultural, razdo pela qual detém raizes filoséficas de carater essencialmente universalizante,
reclamando, para a efetivacdo de algumas de suas facetas mais expressivas, esforcos e
responsabilidades em escala mundial .

A esse respeito, vale trazer a colacdo as inspiradoras licbes de Paulo Bonavides:

Dotados de altissimo teor de humanismo e universalidade, o0s
direitos de terceira geracdo tendem a cristalizar-se [...] enquanto
direitos que nédo se destinam especificamente a prote¢do dos interesses
de um individuo, de um grupo ou de um determinado Estado. Tém
primeiro por destinatario o género humano mesmo, hum momento



expressivo de sua afirmacdo como valor supremo em termos de
existencialidade concreta ° (destaque nosso).

Dentro desse particular circulo juridico-material, a doutrina assinala como direitos de
terceira dimensdo: o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado; o direito ao
patrim6nio comum da humanidade; o direito a paz; o direito a autodeterminagdo dos povos; o
direito ao desenvolvimento (Etiene-R. Mbaya): e o direito & comunicagéo °.

A ideia de fraternidade ou solidariedade entre os homens, associada aos direitos
humanos de terceira geracéo, veio ao encontro do principio da cooperacdo internacional, que
orienta no sentido da coalizacdo de esforcos entre os Estados com o fito de equacionarem
conjunta e coordenadamente interesses, de forma harmoniosa, civilizada e pacifica, a luz das

1 Em face dessa simbiose,

premissas e predicacbes do Direito Internacional Publico
estruturaram-se instrumentos internacionais de protecdo de direitos de terceira geragdo, com
destaque, dentro dos restritos limites investigativos desta pesquisa, para aqueles
particularmente relacionados a tutela do patriménio comum da humanidade e do meio
ambiente, mecanismos estes que sdo, em certa medida, convergentes, mantendo interfaces
entre si, 0 que dessume, alias, da légica dialética da indivisibilidade e interdependéncia

reciproca que informa os direitos humanos.
2. O PATRIMONIO COMUM DA HUMANIDADE

2.1. Antecedente historico e génese da nocdo juridica de patrimbénio comum da

humanidade

A concepcdo juridica de patriménio ou heranca comum da humanidade é
relativamente recente no dominio do Direito Internacional e foi forjada, de fato, no contexto
de um processo civilizatorio de mudanca de mentalidade e postura dos Estados da
comunidade internacional no sentido de cooperarem entre si em torno de pautas de interesse
geral, sob o discurso de serem afetadas a todo o género humano.'* Com efeito, a formulacio
do instituto juridico do patriménio comum da humanidade operou-se num momento histérico
em que foi possivel a composicdo dialogal de consensos razoaveis entre 0s Estados a respeito
da existéncia de uma comunhdo de interesses gerais da comunidade humana no sentido da
protecdo e da racionalizacdo do uso e exploracdo de certos bens naturais ou culturais

relevantes para a convivéncia pacifica das nagdes, a sobrevivéncia da humanidade e a



preservacao de suas referéncias espirituais mais significativas. Foi nesse cenario, em que a
existéncia digna e a salvaguarda da humanidade passaram a figurar como principais objetos
do Direito Internacional Pablico contemporaneo, que a nogdo de comunhdo patrimonial
humana deixou de ser evocada como mera referéncia ideal de cunho filoséfico para adquirir
feicdo juridica cogente no dominio debntico da renovada produgdo normativa internacional,
vinculando imperativamente os Estados no sentido de respeitarem o estatuto juridico
particular desse acervo de bens corpdreos ou incorporeos.

N&o obstante, uma nocéo juridica analoga, conquanto bem distinta, da de patriménio
comum da humanidade ja era conhecida desde a Antiguidade, no ambito do Direito interno,
ou melhor, do Direito Civil. Deveras, no sistema juridico da Roma Antiga, dentro do rol de
bens qualificados como res extra commercium, reconhecia-se a existéncia de uma categoria
juridica de coisas comuns, insuscetiveis de figurarem como objeto de apropriagdo individual
pelas pessoas, denominadas de res communes, que seriam abundantes e inesgotaveis e
pertenceriam a todo o género humano, indistintamente, a exemplo do oceano e do ar
atmosférico 2.

E mister assinalar, por oportuno, que o conceito civilista de res communes do Direito
romano referia-se prioritariamente ao regime de utilizacdo que as pessoas em geral poderiam
fazer em relacdo a determinados bens qualificados como comuns, enquanto a nocao de
patriménio comum da humanidade no Direito Internacional aplica-se precipuamente, embora
ndo s, aos Estados, membros da comunidade internacional, e direciona-se a gestdo
harmoniosa de dominios de interesse comum *.

Conquanto ndo seja facil definir o momento em que surge propriamente um instituto
no plano do imaginario humano, o que se da, muitas vezes, de modo arbitrario e despreza a
natureza processual do ciclo de lapidacdo de um conceito juridico, o fato € que a nogédo
juridica de patrimdnio comum da humanidade foi efetivamente cunhada s6 na segunda
metade do século XX, por ocasido de discussdes internacionais em torno do chamado Direito
do Mar, ja sob a regéncia das Na¢des Unidas.

Nesse processo gradual de composicdo do instituto, podem ser citadas duas
referéncias historicas mais proximas que contribuiram significativamente para a efetiva
instituicdo da nocdo juridica de patriménio comum da humanidade. A primeira delas é o
discurso que o Principe Wan Waithayakorn, da Tailandia, fez em 1958, enquanto Presidente
da 12 Conferéncia Internacional Sobre o Direito do Mar, ocasido em que afirmou que “O mar

constitui patriménio comum de toda a humanidade, sendo, portanto, de interesse geral



determinar claramente o Direito do Mar, regulando equitativamente os diversos interesses em
jogo e assegurando a conservacdo desse patrimonio para o bem de todos”. A segunda foi a
relevante tese sustentada, em 1967, pelo Embaixador Arvid Pardo, Representante Permanente
de Malta nas Nagdes Unidas, segundo a qual os recursos naturais do fundo do mar situados
fora dos limites da jurisdicdo territorial dos Estados constituem patrimdnio comum da

humanidade **.

2.2. Nocao geral acerca do patrimdnio comum da humanidade e principios basicos do
seu estatuto juridico tipico.

Pode-se conceber uma nocao geral do patrimonio ou herangca comum da humanidade
como um vasto e diversificado acervo de bens materiais e imateriais, naturais e culturais, de
significativa relevancia e valor para o género humano que, qualificados formalmente como
tais a partir da edigdo de atos normativos internacionais de carater universal, sujeitam-se a
regimes ou estatutos juridicos especiais de protecdo, utilizacdo e exploracdo disciplinados
pelo Direito Internacional Publico, que prescreve limitacGes ao campo de ac¢do dos Estados-
Partes, das empresas, dos individuos, dentre outros, em prol dos interesses gerais da
humanidade, incluindo as futuras geracdes.

Dentre os principios basicos que formam seu estatuto juridico tipico, podem ser
citados: o principio da afetacdo ao interesse geral da humanidade; o principio da utilizacéo
para fins pacificos; o principio da ndo-apropriacéo; o principio da inalienabilidade; o principio
da exclusdo ou ndo-evocacdo da soberania; principio da igualdade ou ndo-discriminacao;
principio da universalidade; principio do livre acesso; o principio da governanca global *°.

Conforme deflui dessas consideracfes, o estatuto juridico tipico do instituto do
patriménio comum da humanidade implica, em rigor, um bloco de limitagbes ao campo de
acdo dos Estados em prol dos interesses gerais da humanidade, bem como exclui os bens
pertinentes do dmbito de “jurisdicdo” da soberania estatal, o que serd, doravante, melhor
examinado. E intuitivo, portanto, que estudar a no¢ao de patriménio comum da humanidade é
estudar os préprios fundamentos do Direito Internacional, dominio juridico que gravita em
torno de duas realidades incontornaveis da vida juridica internacional: a soberania dos

Estados e a cooperacéo internacional *°.



2.3. Base juridica do patrimdnio comum da humanidade no direito positivo

internacional publico

Conquanto a nocdo juridica tipica do patriménio comum da humanidade esteja
associada as aludidas referéncias conceituais e principios basicos, ndo se deve aborda-la sem
conhecimento da base normativa sobre a qual o conceito repousa no Direito Internacional
Publico, a qual revela a fisionomia evolutiva do instituto ao longo do transcurso histérico do
tempo e a sua dinamica diferenciada no plano das relag6es internacionais, sobretudo quando o
critério distintivo radica na localizagdo dos respectivos bens, fora ou dentro dos dominios
territoriais dos Estados.

Com esse escopo, serdo especificamente analisados, neste topico, aspectos ligados
aos instrumentos normativos internacionais relativos a disciplina juridica da geopolitica do
mar (Resolugdo ONU n° 2749/1970 e Convencéo das Nagdes Unidas Sobre o Direito do Mar,
de 1982), da geopolitica do espaco sideral (Tratado Sobre Principios Reguladores das
Atividades dos Estados na Exploracdo e Uso do Espaco Cosmico, Inclusive a Lua e Demais
Corpos Celestes, de 1967, e Tratado Sobre a Lua, de 1979) e do que se convencionou
denominar de patriménio mundial, cultural e natural (Convencéo sobre o Patriménio Mundial
Cultural e Natural, de 1972, e Convencdo para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural
Imaterial, de 2003), a cargo da UNESCO.

2.3.1. A disciplina juridico-internacional da geopolitica do mar enquanto patriménio

comum da humanidade

Como precedentemente aduzido, a nocdo juridica de patriménio comum da
humanidade foi lapidada na segunda metade do século XX, no contexto de discussdes
encetadas em 1958 em torno do Direito do Mar, sob o patrocinio da ONU, para o que
contribuiu o Principe Wan Waithayakorn, da Tailandia, em discurso realizado enquanto
Presidente da 12 Conferéncia Internacional Sobre o Direito do Mar, bem como, em 1967, o

Embaixador maltés Arvid Pardo '

. Com efeito, o instituto do patrimbénio comum da
humanidade foi originalmente idealizado como férmula racional destinada a equacionar, sob o
penhor do Direito Internacional Publico, interesses dos Estados em torno do oceano, obviando
a militarizacdo do alto-mar e a apropriacdo de grandes dominios maritimos por diversos

paises, bem como viabilizando a sua utilizacdo e a exploragdo econbmica de seus recursos



naturais de modo pacifico. Tratava-se realmente de um contexto histérico bem preciso,
marcado ao mesmo tempo pela guerra fria e pela formacdo massiva de varios Estados
decorrentes do processo de descolonizacdo, assim como pelo progresso tecnolégico que
permitiu 0 acesso a espagos geograficos até entdo inacessiveis a exploracdo humana, tal como
os grandes fundos maritimos, a semelhanca do que ocorreu com o espaco sideral, 0 que
agravava o risco de militarizacdo dos oceanos e de um acirramento das tensdes internacionais
em torno da competicao entre os paises pela apropriagdo das riquezas dos novos espacos *°.

Ao contrario do Direito Internacional contemporaneo, que optou, entdo, pela via do
patriménio comum da humanidade para disciplinar o dominio maritimo, a alternativa
tradicional existente oscilou entre a absoluta auséncia de regulacdo e a fixacdo de um regime
de exclusividade por Estados mais fortes.

No que diz respeito a esse ultimo aspecto, vale nota que, durante o periodo da
expansdo maritima ocorrida no final da Idade Média e inicio da Idade Moderna, Portugal e
Espanha, poténcias navais da epoca, firmaram acordos bilaterais entre si no sentido de
dividirem o mundo conhecido e desconhecido, a exemplo do Tratado de Tordesilhas, firmado
em 1494, em razdo do que fecharam o mar e se arrogaram a qualidade de titulares exclusivos
dos respectivos dominios oceanicos, o que foi duramente contestado por nimeros outros
paises, prejudicados quanto a navegacdo maritima. Referida controvérsia juridico-politica s6
foi resolvida no século XVII, com a reabertura dos mares, causa que contou com o contributo
intelectual de Hugo Grotius, autor das obras Mare liberum (1609) e De Jure Belli ac Pacis
(1625), a partir do que, na visdo da maioria dos juristas de Direito Internacional, o alto-mar
passou a ser reputado livre, tese precursora da qualificacdo do mar como patriménio comum
da humanidade ao se fundar na ideia de que o dominio maritimo é de interesse geral do
mundo inteiro *°.

No caminhar historico rumo a aplicacdo da nocao juridica de patrimdnio comum da
humanidade ao dominio maritimo, cabe fazer alusdo ainda ao contributo prestado, no séc.
XIX, por Andrés Bello, jurista venezuelano que idealizou o principio da ndo-apropriacdo do
mar e utilizou a expressdo “patrimonio indivisivel” pela primeira vez. Demais disso, anos
mais tarde, no inicio do séc. XX, o jurista francés Albert Geouffre de Lapradelle sustentara
que “O mar ¢ suscetivel de formar a propriedade de uma pessoa moral que serd a sociedade
internacional dos Estados” (la mer est susceptible de former la propriété d’une personne
morale qui serait la société internationale des Etats) e que o mar territorial €, como o alto-

mar, “patriménio da humanidade” (patrimoine de I’humanité) .



A efetiva positivacdo juridica dos dominios oceénicos como patrimdnio comum da
humanidade decorreu, por seu turno, da edicdo pela ONU da Resolugdo n® 2.749 (XXV), de
17 de dezembro de 1970, que proclamou que “os fundos marinhos e oceanicos e o seu subsolo

para além dos limites da jurisdicdo nacional, bem como 0s respectivos recursos, Sao

patriménio comum da humanidade” (destaque nosso).

Sem embargo, a despeito de terem sido editadas convencdes relativas ao tema dos
aludidos “limites da jurisdi¢do nacional” ja na 1* Conferéncia Sobre o Direito do Mar
(Convengdo Sobre o Mar Territorial e Zona Contigua; Convencdo Sobre o Alto-Mar;
Convencdo Sobre a Pesca e Conservacdo dos Recursos Vivos do Alto-Mar; e Convencao
Sobre a Plataforma Continental), realizada em 1958, na Genebra, sua aceitacdo foi pouco
generalizada, o que demandou a mobilizacdo de novos esforcos pela comunidade
internacional no sentido de melhor equacionar a probleméatica. E digno de nota que, nesse
periodo, existiam divergéncias consideraveis entre as nacdes quanto a demarcacdo da faixa
correspondente ao mar territorial, visto que varios paises, sobretudo da América do Sul e da
Africa, reivindicavam, por razbes de ordem econdmica, uma larga porcao maritima, que, para
muitos, chegava até 200 (duzentas) milhas. Depois de muitas negociagdes, aprovou-se,
finalmente, a Convencéo das Na¢bes Unidas sobre o Direito do Mar, realizada em 1982, em
Montego Bay, na Jamaica, que entrou em vigor somente em 16.11.1994 2

Pela Convencdo, que, a semelhanca da Resolucdo n° 2.749/1970, também se valera
do instituto do patrimdénio comum da humanidade, estatuiu-se que o mar territorial dos
Estados compreende uma faixa de 12 (doze) milhas maritimas de largura, medidas a partir da
linha de base que definira, sobre a qual incide plenamente a soberania estatal, extensiva ao
espaco aéreo sobrejacente, ao seu leito e ao subsolo (arts. 2° e 3°). Prescreveu-se, outrossim,
que, sobre uma faixa maritima de 200 (duzentas) milhas a contar da linha de base,
denominada de zona econdmica exclusiva (ZEE), o Estado detera “direitos de soberania” para
fins de exploracdo e aproveitamento, conservacao e gestdo dos recursos naturais, vivos ou nao
vivos das aguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e seu subsolo, e no que se
refere a outras atividades com vista a exploracdo e aproveitamento da zona para fins
econémicos, como a producdo de energia a partir da agua, das correntes e dos ventos, bem
como que, no exercicio de sua jurisdi¢do, tera também o direito exclusivo de regulamentar a
investigacdo cientifica marinha, a protecdo e preservacdo do meio marinho, bem como a
construcdo, operacdo e uso de todos os tipos de ilhas artificiais, instalacdes e estruturas (art.

56). No tocante a plataforma continental, fixou que o Estado costeiro exerce também “direitos



de soberania” para efeitos de exploracdo ¢ aproveitamento dos seus recursos naturais (art.
77)%.

Diante dessa reconfiguracdo do espa¢o maritimo (mar territorial + zona econémica
exclusiva + plataforma continental), apenas o alto-mar, que se inicia depois das 200
(duzentas) milhas relativas a ZEE, é que € efetivamente qualificado pela Convencdo como
patrimdnio comum da humanidade, sobre o qual os Estados ndo exercem soberania alguma
em relacdo aos recursos naturais, & excecdo dos localizados nos limites circunscritivos da
plataforma continental (art. 1° e 136). Nessa faixa residual, que envolve o respectivo leito do
mar, os fundos marinhos e o seu subsolo, localizados topograficamente além dos limites
territoriais da jurisdicdo nacional dos Estados, o acesso € livre para todos os Estados, costeiros
ou sem litoral, sem discriminacdo (art. 141); a utilizacdo ha de ser feita exclusivamente para
fins pacificos (art. 141); e a exploragdo ha de ser empreendida em beneficio da humanidade
em geral, independentemente da situacdo geografica dos Estados (predmbulo e art. 140), em
conformidade com as normas internacionais e sob gestdo da Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos (art. 1° e 137). Sobre esse patrimdnio comum, nenhum Estado pode
reivindicar ou exercer soberania ou direitos de soberania sobre qualquer parte da area ou seus
recursos, bem como nenhum Estado ou pessoa juridica, singular ou coletiva, pode apropriar-
se de qualquer parte da area ou dos seus recursos. Demais disso, todos os direitos sobre os
recursos da area, que sao inalienaveis, pertencem a humanidade em geral, em cujo nome atua
a referida Autoridade (art. 137) Z.

2.3.2. A disciplina juridico-internacional da geopolitica do espaco sideral enquanto

patriménio comum da humanidade

Paralelamente aos acirrados debates internacionais que tomaram corpo em torno da
tematica dos mares, a abertura de possibilidades inéditas relacionadas ao espaco sideral e a
corrida espacial deflagrada a partir do langamento do satélite artificial soviético Sputnik 1, em

4 de outubro de 1957, mobilizaram a comunidade internacional no sentido do estabelecimento

de normas juridicas que obviassem conflitos entre 0s paises nesse tocante e imprimissem
racionalidade ao uso e exploracdo dos dominios espaciais, sobretudo depois do “This is one
small step for man, one giant leap for humanity”, frase historica de Neil Amstrong, proferida

em 20 de julho de 1969, ao pisar na Lua.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Sputnik_1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Sputnik_1

Nesse ambiente histérico, veio a lume o Tratado sobre Principios Reguladores das
Atividades dos Estados na Exploracdo e Uso do Espaco Cdsmico, Inclusive a Lua e Demais
Corpos Celestes, de 1967, que, em seu preambulo, fez direta alusdo as “vastas perspectivas
que a descoberta do espaco cosmico pelo homem oferece a humanidade” e ao reconhecimento
do “interesse que apresenta para toda a humanidade o programa da exploragcdo e uso do
espago cosmico para fins pacificos”, bem como consagrou a premissa de que “a exploracio e
0 uso do espaco césmico deveriam efetuar-se para o bem de todos os povos, qualquer que seja
o estagio de seu desenvolvimento econdmico e cientifico”.

Sob esse esquadro, prescreveu que: a exploracdo e o uso do espaco cdsmico,
inclusive da Lua e demais corpos celestes, s6 deverdo ter em mira o bem e interesse de todos
0s paises, qualquer que seja o estagio de seu desenvolvimento econémico e cientifico, e séo
apanagio de toda a humanidade (art. 1°); o espago cosmico, inclusive da Lua e demais corpos
celestes, podera ser explorado e utilizado livremente por todos os Estados sem qualquer
discriminagdo, em condicOes de igualdade e em conformidade com o direito internacional,
devendo haver liberdade de acesso a todas as regides dos corpos celestes (art. 1°); o0 espago
césmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes, estara aberto as pesquisas cientificas,
devendo os Estados facilitar e encorajar a cooperacao internacional naquelas pesquisas”™ (art.
1°); o espaco cosmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes, ndo podera ser objeto de
apropriacdo nacional por proclamacéo de soberania, por uso ou ocupagdo, nem por qualquer
outro meio (art. 2°); as atividades dos Estados-Partes deste Tratado, relativas a exploracdo e
ao uso do espaco cosmico, inclusive da Lua e demais corpos celestes, deverdo efetuar-se em
conformidade com o direito internacional, inclusive a Carta das Na¢fes Unidas, com a
finalidade de manter a paz e a seguranca internacional e de favorecer a cooperacdo e a
compreensdo internacionais (art. 3°); e que os Estados-Partes do Tratado comprometem-se a
ndo colocar em Grbita qualquer objeto portador de armas nucleares ou de qualquer outro tipo
de armas de destruicdo em massa, a ndo instalar essas armas sobre 0s corpos celestes e a nao
colocar armas, de nenhuma maneira, no espago césmico, devendo utiliza-lo exclusivamente
para fins pacificos, sendo, ademais, vedado o estabelecimento, nos corpos celestes, de bases,
instalacBes ou fortificacbes militares, os ensaios de armas de qualquer tipo e a execucdo de
manobras militares (art. 4°). Demais disso, o Tratado estabeleceu norma inusitada no sentido
de que os astronautas sdo considerados pelos Estados-Partes como “enviados da humanidade

no espaco cosmico” (art. 5°).



Conquanto ndo se tenha utilizado da expressao “patriménio comum da humanidade”,
resta claro que o Tratado incorporou o estatuto juridico pertinente, afastando-se qualquer
apropriacdo nacional ou proclamagdo de soberania pelos Estados sobre o espago cdsmico,
incluindo a Lua e os demais corpos celestes.

Depois de novas negociagdes, um projeto de tratado que disciplinasse as atividades
dos Estados sobre a Lua e os outros corpos celestes foi adotado pela Assembleia Geral das
NacOes Unidas atraves da Resolucéo n° 34/68, de 05 de dezembro de 1979, que proclamou
categoricamente que a Lua e Seus recursos naturais constituem patrimonio comum da
humanidade %*.

O art. 4° da Resolugdo dispés ainda que “a exploragdo e o uso da Lua sdo
incumbéncia de toda a humanidade e se realizam em beneficio e no interesse de todos os
paises, qualquer que seja o estagio de seu desenvolvimento econdmico ou cientifico”,
devendo-se dar especial atengdo “aos interesses das geragdes presentes e futuras, bem como a
necessidade de promover niveis de vida mais elevados e melhores condi¢fes de progresso e
desenvolvimento econdmico e social, em conformidade com a Carta da Organizacdo das
Nagdes Unidas”. O art. 6° prevé, por sua vez, que “todos os Estados tém liberdade de pesquisa
cientifica na Lua, sem qualquer discriminacdo, na base da igualdade e em conformidade com

o Direito Internacional”.

2.3.3. O regime juridico do patrim6nio mundial - cultural e natural - e do patrimdnio
imaterial

Em 1972, restou editada a Convencdo Relativa a Protecdo do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural, destinada a estatuir normativamente um sistema internacional de protecéo
de determinados bens do patrimdnio cultural e natural dos Estados dotados de excepcional
interesse, enquanto “elemento do patriménio de toda humanidade” (Preambulo) %.

Ao contrario do que ocorrera nos casos ha pouco analisados, em que o alto-mar e o
espaco cosmico nao integram fisicamente o territorio dos Estados, a Convencdo sugere uma
qualificacdo de certos bens situados nas proprias circunscricoes territoriais dos Estados como
“patrimdnio de toda a humanidade”, tendo-se suprimido, deliberadamente, o termo “comum”
26 N&o obstante referida qualificacéo, a analise das peculiaridades relativas ao regime juridico

aplicavel ao que se denominou de “patrimonio mundial” demonstra claramente que nao se lhe



aplicou o estatuto juridico tipico do instituto do “patrimoénio comum da humanidade”, ndo
incidindo, portanto, os principios basicos que lhe sdo inerentes.

Com efeito, o sistema de protecdo instituido pela Convencdo destina-se, tdo-somente,
a proteger, conservar, valorizar e transmitir as futuras geragcdes certos bens naturais ou
culturais dotados de valor universal excepcional inscritos na cognominada Lista do
Patrimonio Mundial. Para tanto, organizou-se um regime de cooperagdo e assisténcia
internacional, sob regéncia da Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educacéo, a Ciénciae a
Cultura (UNESCO), com o fito de auxiliar os Estados nos esforcos que porventura
desenvolvam internamente no sentido de preservar referidos bens, para o que Ihes fornece, de
acordo com caso, suporte nos planos financeiro, artistico, cientifico e técnico (arts. 4° e 7°).
Infere-se, pois, que a qualificagdo como patrimonio mundial tem fins bem restritos.

Conquanto impute aos Estados-Partes o dever de, primordialmente, protegerem,
conservarem, valorizarem e transmitirem as futuras geracdes o patrimonio cultural e natural
listado (art. 4°), obrigando-se, ademais, a ndo tomarem deliberadamente qualquer medida
suscetivel de pd-lo em perigo, direta ou indiretamente (art. 6°), a Convencdo prescreve, de
modo expresso, 0 respeito pleno a soberania dos Estados em cujo territorio esteja situado o
patriménio cultural e natural, sem prejuizo, inclusive, dos direitos reais previstos pela
legislacdo nacional sobre referidos bens (art. 6°). Cabe, alids, aos proprios Estados
identificarem e delimitarem os bens pertinentes situados em seus territorios, assim como de
requererem sua inclusdo na Lista do Patrimdnio Mundial (art. 3°), 0 que ndo pode se dar sem
0 seu consentimento (art. 11, 3).

Diferenciando-se, portanto, do regime juridico tipico aplicavel ao instituto do
patrimdnio comum da humanidade, conquanto se reconheca a universalidade do patriménio
mundial e se lhe atribua uma destinacdo pacifica afetada ao interesse geral da humanidade,
incluindo as geracdes futuras (arts. 1°, 2° e 6°, 1), prevalece a seu respeito o poder soberano do
respectivo Estado, que o gerencia diretamente, bem como se permite a apropriacdo nacional e
individual, inexistindo, ademais, livre acesso aos seus recursos por partes dos demais Estados

da comunidade internacional.

2.4. A problemética da subjetividade juridica internacional da humanidade e da

natureza juridica do patriménio comum da humanidade



A luz do que restara precedentemente exposto acerca dos direitos humanos de
terceira geracdo e do instituto do patriménio comum da humanidade, cabe indagar se a
humanidade é reconhecida, no cenario juridico internacional contemporaneo, como um
auténtico sujeito de direitos e deveres, vale dizer, detém a humanidade subjetividade juridica
no plano das relag6es internacionais?

A esse respeito, inexiste consenso na doutrina especializada, havendo quem sustente
e quem conteste a tese da subjetividade juridica da humanidade, ambas as correntes de
pensamento com argumentos consistentes em prol de suas respectivas posicoes.

Respondendo afirmativamente a referida indagacdo, Cocca e Maqueda defendem
que, na ordenacdo juridica internacional hodierna, a humanidade detém, sim, personalidade
juridica, possuindo, portanto, o estatuto juridico de um sujeito de direito internacional.
Justificando sua tomada de posicao, sustentam que a subjetividade juridica da humanidade é
reconhecida, de forma plena, inclusive pelas Nac¢Ges Unidas, em inumeros instrumentos
normativos internacionais, tal como, v.g., se dera literalmente no art. 137 da Convencédo das
Nacdes Unidas Sobre o Direito do Mar, de 1982, tratando-se, portanto, de um “novo sujeito
de direito”. Nesses casos, os Estados nao operariam, no ambito das organizacdes
internacionais, propriamente em nome dos proprios Estados, como representantes de meros
interesses nacionais, mas, sim, agiriam, de modo comunitario, em nome da propria
humanidade, como representantes dos interesses do género humano inteiro enquanto sujeito
de direito internacional, submetendo-se a outra dinamica de relacdes %'.

Em posicdo radicalmente oposta, Arzinger, Gorove, Wolfrum, Shraga, Barberis,
Scovazzi, Krstic e Pritzsche, entre outros, sustentam que, ao contrario dos Estados, ou mesmo
das organizagfes internacionais, que compdem a comunidade juridica internacional
contemporanea, a humanidade ndo detém personalidade juridica internacional, ndo possuindo,
portanto, o estatuto juridico de um sujeito de direito internacional 2%

Em linha com referida problematica, coloca-se em pauta 0 debate a respeito da
natureza juridica do instituto do patriménio comum da humanidade, em torno do qual se
indaga se se trata ou ndo de uma propriedade comum, e, em caso afirmativo, se pertencente
aos Estados ou propriamente a humanidade.

Nesse dominio problematico, divide-se igualmente a doutrina, que ora sustenta a tese
patrimonialista, segundo a qual a nocdo juridica do patrimbénio comum da humanidade
envolve a de propriedade comum, a de copropriedade, e ora nega esse tipo de relacdo de

pertinéncia com o instituto juridico da propriedade.



De fato, a tese patrimonialista encampada por White e Dupuy predica que o
patrim6nio comum denota uma propriedade cuja titularidade radica na prépria humanidade ut
universa, que ndo se resumiria, contudo, a soma ou comunidade dos Estados, mas a
transcenderia, constituindo entidade distinta que envolve todo o tecido de seres humanos,
inclusive, conforme Dupuy, da geracdo atual e das geragGes futuras (humanidade
transtemporal) .

Apesar de defenderem também uma tese patrimonialista, Scovazzi, Arzinger e
Wolfrum entendem que, no Direito Internacional Publico contemporéneo, o patriménio
comum da humanidade ndo pertence a humanidade em si ou a qualquer Estado ut singulo,
mas, sim, a comunidade de Estados, gerida por uma organizagdo internacional, de forma que a
denominagdo “patrimonio comum da humanidade” teria mais uma carga afetiva do que
propriamente juridica *.

Ao revés, Goldwin, Joyner, Wassembergh e Arvid Pardo defendem que a nogéo de
patrimdnio comum da humanidade ndo envolve a de propriedade, seja em relacdo a
humanidade ou aos Estados, j& que constitui um instituto juridico sui generis plasmado na
ideia de uma universalidade de bens absolutamente insuscetivel de apropriacdo, ndo se
devendo falar, portanto, em proprietario nesse tocante. Nesse particular, Pardo entende que o

patrimonio comum da humanidade figura como uma espécie de “patrimdnio acéfalo” *.

3. DO CONCEITO CLASSICO AO CONCEITO ATUAL DE SOBERANIA ESTATAL

3.1 Da Evolucao Histoérica ao conceito classico de Soberania

A semente do conceito politico de Soberania advém do Direito Romano, donde se
depreendia a concep¢do romana do Imperium ou do “poder publico”, reconhecendo o povo
como titular desse poder que era repartido na Republica entre as diversas autoridades na
pessoa do imperador *2.

Por conseguinte, no periodo do Feudalismo, caracterizava-se 0 regime de
descentralizacdo do Poder, na pessoa dos Senhores Feudais, no ambito do espaco territorial
dividido em diversos feudos.

Nao obstante, “o feudalismo nao descartou o termo Soberania, sendo seu sistema
caracterizado por uma hierarquia de dominios soberanos; a Soberania — territorial —
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legitimava o poder do suserano sobre uma propriedade, ou certa coisa” *.



Adiante, com a derrocada do sistema feudal, retomou-se a ideia de centralizacdo do
Poder na pessoa do Rei soberano, denominando a Soberania como sindnimo do “poder real”
34.

Neste diapasdo, de acordo com o enfoque doutrinario de Jean Bodin, a Soberania
constitufa-se como poder incontestavel, contudo, ndo podia ser exercida de forma ilimitada *.

Ainda no contexto do Absolutismo e concentracdo de poder na figura do Rei,
Thomas Hobbes afirmava ser a Soberania constituida por um contrato de cessdo de direitos ao
soberano, cujo dever precipuo seria 0 de proteger seus respectivos suditos.

Assim, conforme assevera Ferrajoli, foi em resposta ao Feudalismo, marcado pela
descentralizacdo do poder, que a Soberania destaca-se no Estado Moderno, momento de
nascimento dos grandes Estados nacionais europeus, concentrando o poder politico no Estado
por meio do suprema potestas, que prescindia de qualquer outra entidade superior .

Por outro lado, com a Revolugdo Americana de 1776 e a Revolugdo Francesa de
1789, movimentos libertarios do espirito ético humano, transferiu-se a titularidade do poder
do Rei para a Nagdo com a consequente passagem do Estado Absolutista para o Estado
Liberal.

Desta forma, a titularidade do poder soberano seria unicamente da Nacdo, mediante
caracteres da Unidade, ou seja, no Estado existia uma Unica fonte de poder politico; Da
Indivisibilidade, sendo o poder apanagio Unico e exclusivo da Nacdo; Da Imprescritibilidade,
afirmando que a personalidade da Nacdo inadmitiria usurpacdo e da Inalienabilidade, donde
se infere que inexistiria personalidade da Nagdo se ndo fosse dotada de Soberania *.

Nesta época das luzes e do Renascimento politico, cultural e ideoldgico, destacou-se
a doutrina da Soberania Popular de Jean-Jacques Rousseau, onde a titularidade do poder
pertenceria a todos 0os componentes de um povo, atribuindo a cada cidaddo uma parcela de
Soberania *.

Outrossim, na mesma época, destacou-se Sieyés, que estabelecia o conceito de
Nacdo atrelada a ideia de interesses permanentes, transcendendo-o0 do conceito de Povo, que
se identificaria com os interesses momentaneos *.

Portanto, “ainda que seja um poder supremo, a Soberania ndo pode ser encarada
como um poder sem limite; mesmo o idealizador do conceito classico de Soberania, Bodin,
interessado na centralizacdo e unificacdo do poder no ambito interno, reconhecia que esse

55 40

poder era limitado” ™, ainda que fosse ao Direito Natural e aos Direitos das Gentes, que se

constituia num espectro primitivo do moderno Direito Internacional.



Neste diapasdo, inicia-se a construcéo tedrica do Estado como sendo a mais relevante
estrutura politica criada pelo homem, detendo a Soberania interna, politica e territorial, sobre
todos os cidaddos, pessoas e bens em geral. Portanto, a nocdo de Soberania limitada ou
atualizada transforma-se no elemento-chave do Direito Constitucional e do Direito
Internacional, vindo a alterar radicalmente o proprio Direito Publico, interno e externo, dos
paises contemporaneos ..

Adiante, a pesquisa buscara compreender a atualizacdo da nocéo de Soberania frente
as demandas protetivas ambientais no cenario internacional, que exigem atitudes proativas do

Estado soberano em prol do interesse comum da humanidade.

3.2 Da Compreensao atual do termo “Soberania”

Conforme reiterado no tdpico anterior, a compreensdo atual de Soberania numa
acepcdo doutrinaria juridico-politica perpassa pela nocdo de Soberania limitada, onde se
destaca alguns doutrinadores do porte Luigi Ferrajoli, Immanuel kant e Hans Kelsen.

Luigi Ferrajoli descreve a Soberania como ficgdo politica, negando-a, haja vista que
sua esséncia seria negada por diferentes realidades socio-politico-juridicas. Neste sentido,
afirma que o Estado Soberano tem sido “autolimitado” ou “auto-obrigado” a negar sua
soberania interna, principalmente em virtude da teoria dos direitos fundamentais e dos limites
a atividade do Estado *%.

Por sua vez, Immanuel Kant sugere como caminho da civilidade entre os povos a
formacao do que denomina de “federacdo dos povos”, inexistindo critério de subordinagao
entre os Estados, havendo tdo somente a cooperacdo. Assim, considera o individuo como
membro de uma sociedade mundial, dotado de direitos subjetivos assegurados pela
comunidade internacional, dentre estes o direito & paz como limitante da Soberania **.

Conforme se observa no pensamento kantiano, erguem-se, de forma ainda inicial, as
bases teoricas dos direitos humanos na sua concep¢do universalista e a nocdo de
responsabilidade solidaria de todos os Estados.

Na abordagem de Hans Kelsen sobre Soberania, entende-se que o Estado ndo estaria
sujeito a nenhuma ordem juridica alheia a sua propria ordem juridica interna, depreendendo-

se que Estado e direito positivo estatal seriam estruturas assemelhadas.



No entanto, Kelsen apresentou-se como grande opositor da corrente tedrica de uma
Soberania ilimitada, declinando a urgéncia de nova configuracdo deste principio em face da
primazia do Direito Internacional que ele defendia **.

Adiante, o conceito de Soberania atualizado perpassa pelas profundas mudangas
introduzidas pelas duas grandes guerras mundiais no Século XX, onde se constatou o flagelo
da natureza humana e a necessidade de se limitar as intervenc@es politicas e/ou militares dos
Estados Soberanos “°.

Portanto, tem-se a ilacdo, inequivocamente, que a ideia de Soberania Estatal limitada
encontra-se fortalecida, sendo subordinada a ordem juridica internacional, cujo bem juridico
mais relevante € a protecdo dos direitos humanos sob a égide da dignidade da pessoa humana.

Por outro lado, novo fenémeno politico, econdmico e cultural desponta no fim do
Século XX e inicio do Século XXI, qual seja: a globalizagéo.

Nesta nova dinamica globalizante, a assungcdo do principio da cooperagdo entre as
Soberanias Nacionais ja se mostra uma realidade factual e juridica, o que se constroi sem
demolig&o da ideia central de autonomia nacional dos Estados soberanos.

Tem-se como exemplo desta tendéncia cooperativa sob o norte do Direito
Comunitario a experiéncia da Unido Europeia, que se mostra como a unido de Estados
soberanos em torno de um bloco politico-econémico que mantém sua estrutura individual,
solidarizando interesses “°.

Diante do exposto, verifica-se que o0 conceito classico de Soberania Estatal desatrela-
se das nocdes tradicionais de Estado e de seu elemento tipico que é a nocdo de Territorio,
trilhando rumos irreversiveis em dire¢do aos principios da cooperacao, da solidariedade e da

protecdo aos direitos humanos na concepcdo de uma ordem juridica universal.

4. PRINCIPIO DA SOBERANIA NACIONAL VERSUS PRESERVACAO
INTERNACIONAL DO MEIO AMBIENTE

4.1 O plano normativo referente a Soberania e aos Recursos Ambientais

Conforme ja ressaltado nesta pesquisa acerca do periodo pos-guerras como propicio
as mudancas no conceito de Soberania Estatal, tem-se 0 ano de 1952 como momento histérico
de consagracdo do dominio estatal sobre 0s recursos naturais existentes nos seu respectivo

territorio.



A Resolugdo n.° 626 de 12/12/1952 no ambito da ONU previa no seu texto primitivo,

textualmente:

Considerando que as rigquezas naturais dos paises economicamente
atrasados devem ser exploradas para realizar os planos de
desenvolvimento econdmico desses paises, tém os mesmos o direito
absoluto de dispor livremente de suas riquezas naturais, fato que, na
maioria dos casos, ndo ocorre até o presente momento (destaque
nosso) *.

No entanto, em virtude de forte oposicdo internacional ao texto primitivo acima
citado, principalmente por parte dos Estados Unidos (EUA), houve atenuacdes ao
denominado “direito absoluto” do Estado de dispor livremente de seus recursos naturais,
mantendo-se, contudo, o0 objetivo de preservacdo do principio da soberania, conforme se

segue:

A defesa do principio da soberania e do direito (dos paises) de
dispor livremente das suas riquezas naturais para fins de
desenvolvimento econdmico, de conformidade com o0s interesses
nacionais (destaque nosso) *%.

Por conseguinte, no ano de 1962, editou-se nova Resolucdo aprovada pelo Orgéo
maximo da ONU — Assembleia Geral — de n.° 1803, de 14 de Dezembro, tendo também
repercussao negativa entre 0s grandes grupos econémicos multinacionais, que logo
perceberam a ruptura irreversivel no sistema colonial entdo dominante em varios paises
produtores de matérias-primas naturais.

Neste diapasdo, reiterou-se o principio da soberania permanente em face das riquezas
e recursos naturais dos Estados; quer seja no plano interno, em prol do desenvolvimento
nacional e bem-estar da populacdo; quer seja no plano externo, consoante absoluta igualdade
entre os Estados da ordem juridica internacional *°.

Ademais, também se asseverou acerca da eventual violacdo dos direitos soberanos
dos povos e nacBes, primando pelo respeito irrestrito aos principios da cooperacao
internacional e defesa da paz, além dos acordos internacionais também se pautam na forma da
manifesta vontade estatal soberana .

Por conseguinte, tema relevante trazido pela Resolucdo n° 1803 de 1962 diz respeito

a clausula que reconhece a nacionalizacdo, a expropriacdo ou a requisicdo como formas de os



paises recuperarem 0S Seus recursos naturais, fundamentado no exercicio do seu poder

soberano 2.

No ano de 1972, a Conferéncia das Nagdes Unidas (ONU) sobre o Meio Ambiente
Humano °? abriu o precedente para os Estados comegarem a reconhecer o meio ambiente com
o status de direito e dever fundamental, indispensavel a condicao satisfatdria da vida, dai por
que o apelo aos governos e aos povos para que reinam seus esforcos para preservar e
melhorar o meio ambiente em beneficio do Homem e de sua posteridade.

Adiante, no que diz respeito ao principio da Soberania estatal em face dos seus
préprios recursos ambientais, a Conferéncia de Estocolmo também o consagra, desde que nao
se situem em zonas situadas fora da jurisdicao nacional *,

Por conseguinte, a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), mais conhecida sob a alcunha ECO-92, compilou suas
conclusdes na Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, estabelecendo,

em seu principio 02, textualmente:

Principio 02: Os Estados, em conformidade com a Carta das Nacdes
Unidas e os principios da lei internacional, tém o direito soberano de
explorar seus proprios recursos segundo suas préprias politicas
ambientais e de desenvolvimento, e a responsabilidade de velar para
que as atividades realizadas sob sua jurisdicdo ou sob seu controle ndo
causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou de zonas que
estejam fora dos limites da jurisdicdo nacional (destaque nosso) >*.

Por derradeiro, também se analisa a Convencao sobre a diversidade biologica (CDB),
que ocorreu no Rio de Janeiro no ano de 1992, onde se reconheceu a soberania dos Estados
signatarios sobre 0s recursos naturais existentes em suas fronteiras, garantindo-lhes o direito
de regulamentar a forma de acesso a tais recursos, com a existéncia da reparticdo dos
beneficios deles decorrentes >°, inclusive tratando dos recursos genéticos °.

Assim, a CDB apresenta-se como um avango no plano normativo, na medida em que
busca compatibilizar a garantia da soberania aos paises que detém maior biodiversidade,
como no caso do Brasil, mas ainda ndo dispde dos recursos tecnoldgicos suficientes que
propiciem o estudo e a exploracdo adequada destes recursos, no atendimento dos principios de
cooperacao internacional e do desenvolvimento sustentavel.

Consolida-se, portanto, o desenvolvimento da ardua luta das nacbes pela conquista

definitiva da sua soberania interna sobre os recursos naturais existentes em seus territorios,



transformando, progressivamente, o regime econdmico que hoje regula a exploragéo racional

e adequada dessas riquezas nos paises que integram a comunidade internacional.

4.2 A compatibilizagdo interativa do Principio da Soberania Nacional e do Direito
Internacional do Meio Ambiente:

Nesta temética, Fabricio Ferreira e Marcelo Varella afirmam que “a discussao sobre
a relativizacdo do principio da soberania de um Estado encontra voz nos atores globais que
reclamam seu direito ao acesso a biodiversidade e aos recursos naturais, por serem bens da
humanidade, e nédo propriedade do Estado onde esta localizada, ora para utiliza-la, para

preserva-la (destaque nosso)” *’.

Por conseguinte, Juliana Dantas aponta pelo menos 04 (quatro) correntes sobre a
Soberania em seus moldes contemporaneos, quais sejam: a) a que reafirma o carater de
principio absoluto que deva ser protegido como interesse maximo dos Estados; b) a que
defendem a relativizacdo do principio; c) a que pretende reconfigura-lo, adaptando-o ao
cenario politico hodierno, sem promulgacdo de rotulos como o da relativizacdo e d) a que

pugna pela decadéncia do principio, diante do mundo globalizado 2.

Por sua vez, Daniel Sarmento destaca trés processos distintos que possuem como
denominador comum a relativizacdo da Soberania estatal, quais sejam: 1) a universalizacao da
tutela dos direitos fundamentais; 2) a integracdo regional de Estados e 3) A expansdo de um
direito extra estatal crescente em vias de globalizacdo, adotado pelas empresas multinacionais,

expandindo suas atividades econdmicas por diferentes territérios *°.

Assim, verifica-se que o Direito Internacional do Meio Ambiente ndo tem o condéo
nem o interesse de mitigar, per si, o principio da soberania nacional em face da exploracéo
dos recursos ambientais pertencentes aos Estados, 0 que se denota pela analise da legislacdo

internacionalista ambiental mencionada nesta pesquisa.

Neste sentido, a autoridade concedida ao Direito Internacional para regrar assuntos
de interesse comum, restando legitimado para sujeitar Estados, parte da anuéncia de cada
Estado membro em reconhecer aquela autoridade, em ceder-lhe competéncia, no exercicio da

prerrogativa soberana por meio do jus tractuum.



Tem-se a ilacdo, portanto, que “a desmaterializagdo do antigo conceito de Soberania,
aceitando-o mais como um conceito formal que ndo obstrui nem impede a internacionalizacéo
das relagOes estatais, atuando como sua pauta. A soberania “repensada”, adaptada as
novas demandas, pretere o reconhecimento de autossuficiéncia do Estado, primando
pela cooperacdo entre povos, que sob sua supervisdo, atuard em consonancia com as

demais Nagdes em par situacdo juridica (destaque nosso)” .

Desta forma, comunga-se do entendimento de que o principio da Soberania continua
importante para fins de afirmacdo e protecdo do Estado perante a ordem juridica
internacional, devendo-se, contudo, adequar-se as novas tendéncias universalistas no que se
refere a protecdo dos direitos humanos, notadamente ao meio ambiente sadio e equilibrado,
sob o norte do desenvolvimento sustentavel na exploracdo e protecdo dos recursos ambientais.

A soberania ambiental apresenta-se como um atributo ou uma qualidade da ordem
juridica estatal, admitindo temperamentos ou adequacdes a ordem juridica internacional em
prol da protecéo ambiental internacional ®*.

Por fim, tem-se o principio da soberania nacional como elemento estimulante e
potencializador do dialogo ambiental e ndo como instrumento de retdrica politica ou de

excludente de responsabilidade juridica do Estado no cenario internacional.

CONSIDERACOES FINAIS

No contexto atual, vislumbram-se instrumentos internacionais de protecéo de direitos
humanos de terceira geracdo ou dimensdo, também denominados de direitos de solidariedade.
Particularmente os que se relacionam a tutela do patriménio comum da humanidade e do meio
ambiente, mantém-se a logica da indivisibilidade e da interdependéncia reciproca dos direitos
humanos.

Por conseguinte, investigar o estatuto juridico do patriménio comum da humanidade
também se faz necessario estudar os préprios fundamentos do Direito Internacional, que
gravita em torno de duas realidades incontestaveis, quais sejam: a soberania dos Estados e a
cooperacao internacional.

Neste sentido, a revitalizacdo da nocdo de soberania nacional em face da exploracao
dos recursos ambientais no respectivo territorio estatal transforma-se no elemento-chave de
coeséo entre o Direito Constitucional e o Direito Internacional, vindo a alterar radicalmente o

proprio Direito Publico, interno e externo, dos paises contemporaneos.



Assim, o conceito classico de Soberania desatrela-se das nog¢des tradicionais de
Estado e de seu elemento tipico territorial, trilhando rumos irreversiveis em direcdo aos
principios da cooperac¢do, da solidariedade e da protecdo aos direitos humanos na concepgédo
de uma ordem juridica universalista.

O principio da Soberania permanece importante indicativo de afirmacdo e de
protecdo do Estado perante a ordem juridica internacional. No entanto, parece irreversivel a
necessidade de adequa-lo a protecdo dos direitos humanos, notadamente ao meio ambiente
sadio e equilibrado, sob o norte do desenvolvimento sustentavel na exploragdo e protecéo dos
recursos ambientais nacionais.

Portanto, caminha-se em direcdo ao dialogo ambiental internacional, de forma critica

e construtiva; de forma cooperativa e solidaria.
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2% Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar.

#* Resolugdo n° 34/68 de 1979 da AGONU: “ARTIGO 11. 1 — A Lua e seus recursos naturais sio patrimonio
comum da humanidade, como expressam as clausulas do presente Acordo, €, em particular, o § 5° deste Artigo. 2
— A Lua ndo pode ser objeto de apropriacdo nacional por proclamacéo e soberania, por uso ou ocupagdo, nem
por qualquer outro meio. 3 — A superficie e o subsolo da Lua, bem como partes da superficie ou do subsolo e
Seus recursos naturais, ndo podem ser propriedade de qualquer Estado, organizagdo internacional
intergovernamental ou ndo-governamental, organizacdo nacional ou entidade ndo-governamental, ou de qualquer
pessoa fisica. O estabelecimento na superficie ou no subsolo da Lua de pessoal, veiculos, material, estacoes,
instalacBes e equipamentos espaciais, inclusive obras vinculadas indissoluvelmente a sua superficie ou subsolo,
ndo cria o direito de propriedade sobre sua superficie ou subsolo e suas partes. Estes dispositivos ndo devem
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obras arquitetdnicas, de escultura ou de pintura monumentais, elementos ou estruturas de natureza arqueoldgica,
inscricOes, cavernas e grupos de elementos, que tenham um valor universal excepcional do ponto de vista da
historia, da arte ou da ciéncia; - 0s conjuntos: grupos de construcdes isoladas ou reunidas que, em virtude de sua
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%6 SMOUTS, loc. cit.

%" Segundo Maqueda, embora a humanidade n&o tenha capacidade de agir por si mesma, carecendo, para tanto,
de representacdo para exercer seus direitos e honrar suas obrigacgdes, detém capacidade juridica, sendo, destarte,
possuidora de subjetividade no plano juridico internacional. Para ele, os Estados, ou mesmo as organizacgdes
internacionais, figuram, nessas situagdes, como “guardides de seus interesses”. Maqueda aborda também a
questdo da intersubjetividade e o resolve estabelecendo uma relacdo de pura sujei¢do dos demais sujeitos de
direito internacional frente & humanidade, que detém sobre eles um “dominion”. MERCURE, Op. cit., p. 87-90.
8 Como argumentos favoréaveis a sua cadeia de raciocinio, destacam que, na ordem juridica atual, ao contrario
dos Estados, a humanidade ndo detém unidade politica (ou juridica), ndo figurando, pois, como entidade politica.
Alegam, outrossim, que a humanidade é privada de um 6rgdo dotado de autoridade internacional suscetivel de
representa-la legitimamente no cendrio mundial, defendendo interesses e exercitando direitos e obrigacdes em
seu nome, sendo a ONU, em verdade, uma organizagcdo vocacionada a representar apenas a comunidade
internacional de Estados aderentes, e ndo a humanidade propriamente dita. Ressaltam, ainda, que a humanidade
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