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RESUMO

O Brasil ¢ um Estado democratico de direito. Segundo este principio deve o Estado fomentar
a participacdo popular no processo de tomada de decisGes politicas possibilitando ao cidadao
influenciar nos rumos do Estado brasileiro. Observa-se que na Constituicdo Federal de 1988
houve grande avanco na participacdo popular nos poderes Executivo e Legislativo, no
entanto, percebe-se que esta atuacdo no ambito do Poder Judiciario € escassa. Neste sentido,
este trabalho propde-se a analisar a possibilidade de participar popular no processo de defesa
da constitui¢do através do controle de constitucionalidade, verificando, principalmente, como
0 cidaddo pode defender a Constituicdo Federal dos atos normativos que entende ser
inconstitucional afinal, este também € um intérprete da Constituicdo e lhe deve garantir os
meios necessarios para influenciar nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, seja atraves do
controle de constitucionalidade na forma difusa ou concentrada. Assim, analisam-se questdes
sobre 0 acesso a justica constitucional pelo cidaddo sob o prisma do principio democratico
defendendo-se pontuais modificacdes constitucionais que possam fomentar uma evolucao do
estado brasileiro e ampliar a influéncia popular em todos os poderes constituidos, seja através
da escolha de seus representantes, seja atraves da possibilidade de ajuizamento das agdes do
controle concentrado de constitucionalidade.
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ABSTRACT

Brazil is a lawful democratic State. According this principle, the State should encourage
popular participation in process of political decision making enabling the citizen to influence
the direction of the Brazilian State. It has been observed that the Federal Constitution from
1988, there was a significant advance on the popular participation of Executive and
Legislative powers. However, we noticed this action in Judiciary ambit is scarse. Thus, this
study proposes to analyse the possibility of participating on the constitution defence process
through constitutionality control; checking, mainly how the citizen can denfend the Federal
Constitution from normative acts which considers it being unconstitutional. After all, this is
also and interpretation from the Constitution and it should guarantee the effective and
necessary ways to influence on the Supreme Court, whether through constitutionality control
in diffuse or concentrated form. Thereby, it is analysed the issues about the access to
constitutional justice for the citzen through prism of democratic principle, defending
ocasional constitutional changes which may foment na evolution of the Brazilian state and
increase in all powers; whether through choice of their representatives, either through the
possibility of judging actions of concentrated control of constitutionality.
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INTRODUCAO

Conforme preceitua a Constituicdo Federal de 1988 o Brasil € um Estado
democrético de direito, em que se governa para o povo, pelo povo e com o povo.

Com o desenvolvimento do constitucionalismo, em que seus fundamentos s&o
representados pela organizacdo do poder politico e observancia dos direitos fundamentais da
pessoa humana, fez necessario a criacdo de mecanismos de protecdo da constituicdo, assim,
surgiu a ideia de justica constitucional que tem por finalidade precipua a defesa da ordem
constitucional contra os poderes constituidos.

Foram teorizados diversos modelos para exercicio da justica constitucional, tendo o
controle concentrado de constitucionalidade ganhado relevo no ordenamento juridico patrio
poOs-constituinte de 1988, no entanto, ndo se preocupou em compatibilizar este modelo com o
principio democratico, tendo em vista que se restringe a legitimidade ativa para algumas
personalidades das acOGes de controle abstrato de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal, sem que ocorra a previsdo do cidaddo como legitimado para a defesa da
Constituicdo Federal perante o 6rgao de clpula do Poder Judiciario.

Desta forma, este trabalho ird se debrucar sobre as seguintes problematicas: A
legitimidade restrita para acdes do controle abstrato/concentrado de constitucionalidade
afronta o principio democratico? O Estado democratico permite que se restrinja 0 acesso a
justica constitucional somente a uma parcela da sociedade? O principio democratico permite
que o cidad&o seja um defensor da Constituicao?

Visando encontrar uma solucdo para esta problematica, o primeiro capitulo tratara
sobre a justica constitucional e os principais modelos implantados nos ordenamentos juridicos
estrangeiros e no Brasil, demonstrando quais desses modelos se adapta melhor ao Estado
Democratico. Por sua vez, o segundo capitulo analisara a problematica do acesso a justica
constitucional pelo cidad&o, tecendo consideracGes a respeito das ondas de acesso a justica. O
terceiro capitulo mencionara breves comentarios sobre o principio democratico e como este
deve se desenvolver no Estado brasileiro. O quarto capitulo debruca-se sofre a preponderancia
do controle concentrado em detrimento do controle difuso ap6s a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, assim como as razbes daquela modalidade de controle ter a
legitimidade restrita a determinadas personalidades publicas. Por sua vez, o quinto capitulo
estudard o fendmeno da objetivacdo do controle difuso como forma de reduzir o acesso a
justica constitucional pelo cidad&o. Por fim, o sexto capitulo tera como finalidade verificar a

viabilidade de inclusdo do cidaddo como legitimado ativo para propositura da acdo direta de



inconstitucionalidade e acdo declaratoria de constitucionalidade como forma tornar mais

democréatico o Poder Judiciario brasileiro.

1 AJUSTICA CONSTITUCIONAL

O constitucionalismo € um movimento juridico que tem por premissas basicas a
limitacdo do poder estatal através da divisdo deste, bem como a observancia dos direitos
fundamentais dos individuos que compdem o Estado.

Dentre aqueles Estados que elegeram a teoria do constitucionalismo como norteador
de seu ordenamento juridico, verifica-se que a constituicdo ocupa o Vvértice deste regramento
social, influenciando todo o sistema normativo, seja através de principio, seja através de
regras constitucionais.

Visando a manutencdo da supremacia da constituicdo e de sua forca normativa, fez-
se necessario a criacdo de mecanismos de protecdo do texto constitucional, assim, houve a
necessidade da teorizacdo do controle de constitucionalidade dos atos normativos
infraconstitucionais, haja vista que 0s atos normativos oriundos dos poderes constituidos
podem desrespeitar a constituicdo e causar danos a ela, devendo, portanto, existir um 6rgao
capaz de exercer a competéncia de ser o guardido da constituicdo. Para Luis Roberto Barroso
o0 controle de constitucionalidade consiste:

Na verificagdo da compatibilidade entre uma lei ou qualquer ato normativo
infraconstitucional e a Constituicdo. Caracterizado o contraste, o sistema prové um
conjunto de medidas que visam a superacdo, restaurando a unidade ameacada. A

declaragdo de inconstitucionalidade consiste no reconhecimento da invalidade de
uma norma e tem por fim paralisar sua eficacia. (1)

Na licdo de Jorge Miranda:

Constitucionalidade e inconstitucionalidade designam conceitos de relagdo: a
relacdo que se estabelece entre uma coisa — a Constituicdo — e outra coisa — um
comportamento — que lhe esta ou ndo conforme, que cabe ou ndo cabe no seu
sentido, que tem nela ou ndo a sua bhase. (2)

E neste sentido que surge a no¢ao de justica constitucional que através do controle de
constitucionalidade retira do ordenamento juridico atos normativos contrarios aos ditames
constitucionais e cumpre com seu desiderato de protecdo da Constituicdo através de um
processo totalmente peculiar. Neste interim ¢ a licdo de André Ramos Tavares:

A finalidade mais ampla da Justica Constitucional é [...] a de manter o respeito
constitucional. Procura-se assegurar a defesa e o cumprimento da Constituigdo em

sua totalidade. N&o ha davida de que no caso do controle da constitucionalidade [...]
o Tribunal Constitucional, por meio do processo objetivo, alcanga a finalidade de



extirpar do ordenamento juridico o ato normativo incongruente com a Constituigao.

@)

Desta maneira, percebe-se que a justica constitucional é responsavel pela guarda da
constituicdo, tendo como principal instrumento para cumprir esta finalidade o controle de
constitucionalidade.

Muito tem se escrito sobre a justica constitucional, sobre a natureza juridica do 6rgédo
competente que exerce esta competéncia, assim como sobre a forma diferenciada do processo
que julga a inconstitucionalidade de um ato normativo. S&0 temas instigantes e de
fundamental relevo para a matéria que apenas ndo serdao abrangidos por este trabalho, tendo
em vista que este se prople, apenas, a dissertar sobre a forma de acesso a justica
constitucional pelo cidadao.

Todavia, para cumprir com a finalidade que se propdem, faz-se necessario um breve
comentéario sobre as formas de exercicio do controle de constitucionalidade, tendo em vista
que dependendo da modalidade escolhida pelo ordenamento juridico a forma de atuacdo do
cidaddo e mais abrangente ou n&o.

As formas mais conhecidas de controle de constitucionalidade sdo o controle difuso e
o0 controle concentrado.

O primeiro tem origem nos Estados Unidos da América oriundo da interpretacdo da
Constituicdo estadunidense feita pelo justice Marshall no caso Marbury x Madison. A
Suprema Corte americana chegou ao consenso de que nenhuma lei pode agredir a
Constituicdo em virtude desta se encontrar no topo do ordenamento juridico. Na licdo de
Barroso a decisdo oriunda de Marbury x Madison:

[...] foi a decisdo que inaugurou o controle de constitucionalidade no
constitucionalismo moderno, deixando assentado o principio da supremacia da
Constituicdo, da subordinacéo a ela de todos os Poder estatais e da competéncia do
Judiciario como seu intérprete final, podendo invalidar os atos que lhe
contravenham. Na medida em que se distanciou no tempo da conjuntura turbulenta
em que foi proferida e das circunstancias especificas do caso concreto, ganhou maior
dimensdo, passando a ser celebrada universalmente como o procedente que assentou

a prevaléncia dos valores permanentes da Constituicdo sobre a vontade
circunstancial das maiorias legislativas. (1)

As principais caracteristicas desta modalidade é a possibilidade de arguicdo de
inconstitucionalidade em um caso concreto, cabendo a todo e qualquer 6rgdo do Poder
Judiciario decidir sobre a constitucionalidade ou ndo de uma norma, os efeitos da declaracédo
de inconstitucionalidade se restringem as partes da demanda, assim como a decisdo anulara o
ato normativo viciado desde o ato de sua publicacdo. O controle difuso tem relevancia em

virtude de permitir que qualquer pessoa possa arguir a inconstitucionalidade de uma norma



desde que se possa argui-la em uma demanda judicial. Todavia, um dos principais demérito
desta modalidade é a possibilidade de decisbes conflitantes entre os 6rgdos do Poder
Judiciario.

O segundo modelo de relevo é o denominado controle de constitucionalidade
concentrado/abstrato que teve origem na Austria e foi desenvolvido por Hans Kelsen. Tal
modelo caracteriza-se pela concentragdo em um Unico 6rgdo competente para julgar as
inconstitucionalidades, denominado de Corte Constitucional, a legitimidade ativa para
propositura das acOes é restrita, os efeitos da decisdo sdo erga omnes, os efeitos no tempo da
declaracdo de inconstitucionalidade sdo ex tunc e possuem efeitos vinculativos a todos o0s
6rgédos do Poder Judiciario. O beneficio de se adotar esta modalidade € a seguranca juridica,
haja vista que com apenas uma decisdo a Corte Constitucional pacifica a controvérsia. No
entanto, este modelo, por adotar a legitimidade restrita, torna dificultoso o acesso dos
individuos a jurisdi¢do constitucional e conflita com o principio democratico. Dissertando
sobre a concentracdo da competéncia em um unico 6rgédo se manifesta Cappelletti:

[...] necessario [...] encontrar um 6rgdo judiciario a que se pudesse confiar a funcéo
de decidir sobre as questbes de constitucionalidade das leis, com eficicia erga
omnes €, por isto, de modo tal a evitar aquele perigo de conflitos e de cadtica
incerteza do direito. Colocados diante desta exigéncia, os “pais” da Constituicdo

austriaca  julgaram  dever  criar  6rgdo  judiciario  adequado, um
verfassungsgerichtshof, isto é, uma especial Corte Constitucional. (4)

Para os adeptos do controle concentrado o 6rgdo competente para exercer com
exclusividade o controle de constitucionalidade seria uma Corte Constitucional, que nos
ensinamentos de Elival da Silva Ramos propdem um conceito:

[...] mais amplo de Corte Constitucional, de modo a compreender os tribunais cuja
tonica de atuacgéo se dé no campo da jurisdi¢do constitucional, pouco importando se
integrados ao Poder Judicidrio ou ndo, independentemente da forma de sua

composi¢do e sem embargo de ndo gozarem do monopdlio do controle de
constitucionalidade das leis. (5)

Tal conceituacdo proposta vai de encontro com a tradicional concepcdo de Corte
Constitucional tratada por Louis Favoreu em que entende que “uma Corte constitucional ¢
uma jurisdicao criada para conhecer especial e exclusivamente o contencioso constitucional,
situada fora do aparelho constitucional ordinario e independente deste e dos poderes publicos”
(6).

Uma caracteristica que destoa no exercicio do controle de constitucionalidade, pelo
menos no modelo concentrado, € que o processo que coloca em prética esta funcdo de

protecdo da constituicdo é realizado de forma diversa do processo subjetivo classico para



resolucdo dos conflitos intersubjetivos. A defesa da Constituicdo na forma abstrata é realizada
através do processo objetivo. Sobre este se cita Soraya Lunardi:
O conceito de processo objetivo estd intimamente ligado ao controle concentrado de
constitucionalidade, cuja Unica finalidade constitucionalmente estabelecida (isto &,
independentemente de interesses politicos ou estritamente pessoais que podem ficar

afetados pela decisdo) é a defesa do ordenamento juridico, de sua integridade, em
particular, no que diz respeito & hierarquia normativa. (7)

Esta modalidade de processo se diferencia do processo subjetivo classico por
diversas caracteristicas, dentre as quais a auséncia de partes, ndo ocorréncia de lide,
legitimidade ativa restrita, impossibilidade de analise de provas, dentre outras que distanciam
as duas modalidades de processo.

Quanto a legitimidade, verifica-se, novamente, que o controle abstrato padece de um
carater antidemocratico, tendo em vista que se garante, na maioria das constituicdes e nos
diplomas internacionais de direitos humanos, o amplo e irrestrito acesso a justica atraves do
processo subjetivo classico, todavia, para a protecdo da Constituicdo, através do processo
objetivo, a legitimidade ativa € restrita a determinadas parcelas da sociedade.

No Brasil, o poder constituinte originario resolveu adotar um modelo misto de justica
constitucional, onde ha a coexisténcia dos dois modelos tradicionais de controle de
constitucionalidade, o que vem sendo denominado pela doutrina de modelo hibrido ou
composto. Maria Benedita Urbano registra que:

[...] atualmente uma tendéncia crescente para 0s modelos mistos ou compostos. Essa
mistura ou combinacdo pode assumir diferentes formas ou graus. Pode, desde logo,
consistir tdo simplesmente na consagracdo em simultdneo, e portanto, na
coexisténcia, dos modelos concentrado e o difuso (modelo misto dual). Mas a
mistura ou combinacdo pode ser de outro tipo, mais complexa e profunda,
assistindo-se a uma miscigenacdo dos dois modelos puros dentro do mesmo

processo de fiscalizagdo (modelo misto justaposto), miscigenacdo essa que, por sua
vez, também pode conhecer distinta intensidade. (8)

Verifica-se que o constituinte originario, seguindo a tradicdo austriaca, achou por
bem realizar uma limitacdo do rol de legitimados para ajuizamento das a¢bes do controle
concentrado de constitucionalidade, conforme se verifica do art. 103, CF/88, assim como néo
se verifica a presenca do individuo nesta lista de legitimados.

Apos analise das formas de exercicio do controle de constitucionalidade, bem como
da modalidade de controle concentrado que impede o cidaddo de discutir a
constitucionalidade de uma norma, se analisara se a questdo do acesso & justica constitucional

pelo cidaddo é uma nova onda de acesso a justica.



2 UMA QUARTA ONDA DE ACESSO A JUSTICA

O direito ao acesso a justica pode ser encarado como 0 mais basico dos direitos
humanos, constituindo uma condicdo fundamental de eficiéncia e validade de um sistema
juridico que pretenda garantir direitos.

Nesse sentido, nota-se a partir de 1965, um interesse maior em torno do acesso a
justica, principalmente no mundo Ocidental, tornando-se assim objeto de consideragdes dos
processualistas, 0 que originou as trés ondas renovatérias do acesso a justica, mais ou menos
em sequéncia cronolégica, como explicam Cappelletti e Garth:

Podemos afirmar que a primeira solucdo para 0 acesso — a primeira “onda” desse
movimento novo — foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas
tendentes a proporcionar representagdo juridica para os interesses “difusos,
especialmente nas areas da protecdo ambiental e do consumidor; e o terceiro — é o
que nos propomos a chamar simplesmente “enfoque de acesso a justica” porque
inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles, representando,

dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras do acesso de modo mais articulado
e compreensivo. (9)

A primeira “onda” do “movimento de acesso a justica” busca proporcionar a
assisténcia judiciaria aos menos favorecidos, apresentando diversos modelos de assisténcia
judiciaria, com o intuito de eliminar os obstaculos econémicos, sociais e culturais, permitindo
a populacdo o maior conhecimento de seus direitos e dos meios necessarios para se recorrer
aos orgaos do Poder Judiciario com o intuito de ter efetivamente o seu direito concretizado.

De acordo com Jeveaux:

Na primeira “onda” se caminhou da assisténcia voluntaria a assisténcia remunerada
pelo Estado. Essa Ultima foi objeto de trés modelos, a saber: o sistema de
remuneragdo publica da assisténcia (staff system), o sistema de advocacia privada
(judicare) e o sistema misto, de escolha entre a advocacia publica e a advocacia
privada. O maior problema do primeiro modelo é o conflito de interesses entre os
direitos tutelados e o préprio Estado enquanto sujeito passivo das demandas,
enguanto que o maior problema do segundo modelo é o seu individualismo, ou seja,
0 ndo tratamento do demandado pobre como classe. Apesar dos avancos dessa
“onda”, remanescem outras dificuldades: a) o ndo reconhecimento de direitos
extradomesticos, como os direitos do consumidor e do inquilino; b) a intimidacéo
moral diante dos advogados e da corte; ¢) a desigualdade econémica diante de
grupos econdmicos; d) a remuneracdo inadequada dos advogados em qualquer dos
modelos empobrece a propria assistente, numa espécie de soma de pobrezas. (10)

Alguns paises escolheram combinar os dois principais modelos de sistemas de
assisténcia juridica, com o intuito de se complementarem e sanar importantes limitacdes de
ambos os sistemas. Como exemplo, temos a Inglaterra, que disponibilizava centros de
vizinhanca em 4&reas pobres, aos necessitados, 0s quais possuiam advogados que

desempenhavam tarefas em equipe e que resolviam assuntos individuais e da comunidade.



Nos ultimos anos foram tomadas importantes medidas com o intuito de melhorar a
assisténcia judiciaria gratuita. Como consequéncia, muitos necessitados economicamente
passaram a obter uma melhor assisténcia em relacdo a defesa de seus direitos.

No entanto, apesar da ampliacdo do acesso a justica aos necessitados, tais modelos de
advogados remunerados pelo Estado, reivindicavam apenas direitos comuns dos individuos e
ignoravam importantes interesses difusos dos pobres, o que tornou a base da segunda onda de
reformas.

A segunda “onda” trata a respeito da representagdo dos interesses difusos, ou seja, a
representacdo dos direitos coletivos, tendo em vista que, tais direitos que pertenciam a grupos
de pessoas possuiam dificuldades de protecdo pelo Judiciario, em virtude da visao tradicional
do processo civil, 0 qual previa apenas 0 processo entre duas partes que se encontravam em
litigio, pois era eminentemente protegido o direito individual. Segundo Jeveaux:

[..1 Nesse movimento, a agdo governamental (ministério publico,
advogado/procurador-geral, agéncias publicas, ombudsman) se mostrou ineficiente
para a tutela desses interesses, ao contrario das acGes populares e coletivas (class
action), movidas por autores ideol6gicos, com notérias vantagens sobre as acoes
governamentais, a saber: a) associacfes temporarias de grupos, com reducgdo do
formalismo e das despesas; b) aumento do poder de barganha; c) honorarios com
clausula de sucesso aumentaram o interesse de profissionais habilitados. Ao lado das
class actions surgiram também trés modelos de representacdo, a saber: 1) sociedade
de advogados de interesse publico; 2) assessoria publica, constituida de escritorios

independentes que auxiliam grupos a reivindicar direitos a se organizarem em
grupos permanentes; 3) modelo misto. (10)

Dessa forma, a protecdo dos direitos difusos imp6s mudangas no direito processual
civil, bem como no papel dos Tribunais. Ocasionando mudancas na legitimidade para propor
a acdo, a qual foi ampliada para a coletividade, bem como em relacdo aos efeitos da coisa
julgada, que passou a abranger grupos e associacOes interessadas, ndo mais se restringindo aos
litigantes do processo.

A terceira “onda”, por sua vez, envolve as mudancas que estdo ocorrendo nesses
altimos anos, tanto no direito como no Poder Judiciario. Essas mudancas possuem como
objetivo garantir um efetivo acesso a justica a todos, atraves de vias alternativas e informais
para a solucdo dos litigios, inclusive através da quebra do monopdlio estatal da justica.
Segundo Cappelletti e Garth:

Essa “terceira onda” da reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja por
meio de advogados particulares ou publicos, mais vai além. Ela centra sua atencéo
no conjunto geral de institui¢des e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados
para processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. [...] esse
enfoque encoraja a exploracdo de uma ampla variedade de reformas, incluindo

alteragBes nas formas de procedimento, mudancgas na estrutura dos tribunais ou a
criacdo de novos tribunais, 0 uso de pessoas leigas ou paraprofissionais, tanto como



juizes quanto como defensores, modificagces no direito substantivo destinadas a
evitar litigios ou facilitar sua solucdo e a utilizacdo de mecanismos privados ou
informais de solucéo de litigios. [...] (9)

Essa ultima onda abrange as anteriores e envolve o conjunto geral de instituicdes e
mecanismos, pessoas e meios procedimentais utilizados para processar e mesmo prevenir
litigios. Busca-se diminuir os dbices ao acesso a justica e 0s meios necessarios para combates
os conflitos da sociedade de forma eficiente.

Dessa forma, a terceira onda busca tornar o acesso a justica efetivo, proporcionando
as partes, meios alternativos de solucdes de conflitos, para que possam solucionar seus litigios
amigavelmente e de forma eficaz, preservando o bom relacionamento entre elas.

No entanto, 0os meios alternativos, somente sdo possiveis através de reformas
pontuais nas legislac6es e no Judiciario, capazes de solucionarem e prevenirem os conflitos,
bem como através da adequacdo dos mecanismos procedimentais de acordo com o litigio.

Assim, esse enfoque de acesso a justica derruba importantes barreiras do acesso a
justica, de modo a desenvolver instituicdes e procedimentos efetivos para enfrenta-las.

Em 1988 foi promulgada a Constituicdo Federal Brasileira, a qual reinstalou no pais
um Estado Democratico de Direito, consagrando e ampliando o ambito dos direitos
fundamentais, individuais, coletivos e sociais, prevendo a criacdo de mecanismos adequados
para garanti-los e efetiva-los, especialmente no que diz respeito ao acesso a justica O acesso a
justica esta previsto na atual Constituicdo Federal no art. 5°, inciso XXXV.

A Constituicdo Federal de 1988, denominada por Ulisses Guimardes de
“Constituigao Cidada”, ratificou uma maior valorizagdo da justica, bem como consagrou a
cidadania como delimitadora do poder do Estado.

Ademais, somente é possivel a efetivacdo dos direitos fundamentais previstos em
uma Constituicdo, através da garantia de acesso a justica pelo cidaddao quando houver
violacdo de seus direitos. Assim, tal garantia é de vital importancia entre 0os novos direitos
individuais e sociais. Segundo Cappelletti e Garth:

A expressdo “acesso a Justiga” € reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve
para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
do Estado.[...] O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como 0 requisito
fundamental — o mais béasico dos direitos humanos — de um sistema juridico

moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de
todos. (9)

Nessa perspectiva, o direito ao acesso a justica e muito mais amplo do que o simples

acesso ao Poder Judiciario, pois se trata do mais basico dos direitos humanos, de um sistema



juridico moderno e igualitario que visa garantir, efetivar e ndo apenas proclamar, os direitos
de todos os cidaddos. No mesmo sentido Ruiz e Teixeira:
Ainda que ndo seja a melhor exegese, atualmente, o que se tem visto é que 0 Acesso
a Justica foi reduzido ao direito de acdo ou, muitas vezes, ao direito de acesso aos
orgdos do poder judiciario. Mas essa visdo se mostra, um tanto quanto restrita, frente

ao verdadeiro objetivo dessa garantia fundamental. O acesso a justica deve ser visto
de forma ampla e abrangente. [...] (11)

O acesso a justica engloba um largo conteudo, tratando a respeito, do processo como
instrumento para a realizacdo de direitos individuais, bem como acerca das fun¢des do préprio
Estado, que possui a competéncia de ndo apenas garantir a eficiéncia do ordenamento
juridico, mas também, proporcionar a realizacdo da justica aos cidadaos.

No entanto, apesar da ampliacdo do direito ao acesso a justica na Constituicdo
Federal de 1988, esta ndo garantiu ao cidaddo a oportunidade de discutir a constitucionalidade
de atos normativos através das acbes de controle concentrado diretamente ao Supremo
Tribunal Federal.

A Constituicdo Federal ao excluir o cidaddo do rol de legitimados para propor agdes
de controle concentrado criou uma enorme barreira ao acesso a justica ao cidadao, pois este
ndo podera discutir diretamente ao Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade das
normas, dependendo dos legitimados para propor tais agdes. E cedico que em virtude de seus
interesses e de outras funcBes exercidas, os legitimados previstos na Constitucional Federal
Brasileira, apenas discutem a constitucionalidade das normas através do controle concentrado
quando possuem interesse - seja econdémico, politico ou juridico - direta ou indiretamente na
norma.

Com isso, muitas vezes 0s interesses dos cidaddos sdo esquecidos, causando
prejuizos incomensuraveis, pois ndo poderdo recorrer ao Judiciario para discutir a
constitucionalidade de uma norma através do controle concentrado.

Nesse sentido, faz-se necessario a criacdo de uma nova onda do acesso a justica, a
qual assegure ao cidaddo a possibilidade de propor diretamente a Corte Constitucional de seu
pais as acdes constitucionais que discutam a constitucionalidade das normas através do
controle concentrado de constitucionalidade.

Essa nova quarta onda de acesso a justica € de vital importancia para derrubar as
barreiras do acesso a justica constitucional, permitindo que qualquer cidaddo discuta
diretamente na Corte Constitucional, o Supremo Tribunal Federal no caso do Brasil, a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de uma norma através do controle concentrado.



No Brasil, 0 acesso a justica constitucional merece destaque, pois se trata de um
Estado Democratico, onde as liberdades civis devem ser respeitadas e garantidas a todos os
brasileiros.

Ademais, com 0 nimero expressivo de leis vigentes no Brasil, os atuais legitimados
das ac¢des de controle concentrado, ndo conseguem fazer uma vistoria minuciosa nas leis com
0 intuito de verificar a constitucionalidade da norma, pois eles possuem outras
obrigacdes/fungdes também previstas na Constituicdo Federal.

Assim, com a incluséo do cidad&o brasileiro como legitimado nas ac¢des de controle
concentrado de constitucionalidade, este podera discutir diretamente a constitucionalidade das
leis de seu interesse e para 0 bem da populacdo diretamente ao Supremo Tribunal Federal,
bem como auxiliara os atuais legitimados e tornara a prestacdo jurisdicional efetiva, pois o
Pretorio Excelso ndo dependera somente da provocacgdo dos atuais legitimados para discutir a
constitucionalidade das normas através do controle concentrado.

Diante do exposto, defende-se a criacdo de uma nova onda de acesso a justica, a qual
permite que os cidaddos de cada pais discutam diretamente a sua respectiva Corte
Constitucional, a constitucionalidade de normas através do controle concentrado, tendo em
vista que, dentre os direitos fundamentais, sem dividas 0 acesso a justica deve ser visto como
0 mais basico dos direitos, pois visa garantir e preservar o direito de todos a um sistema
juridico justo, moderno e igualitario.

Entretanto, como sabemos a busca pela Justica ideal para todos € um processo sem
fim, a melhoria constante no Poder Judiciario é fundamental para que cada vez mais 0 acesso

a justica seja ampliado e garantido a todos sem excecdes.

3 O PRINCIPIO DEMOCRATICO

O principio democratico representa um avanco no cenario politico dos Estados, tendo
em vista que o poder, anteriormente exercido por monarcas e/ou tiranos, agora é exercido pelo
povo. A origem do poder passa a fundamentar na supremacia da vontade do povo, sendo
necessario a transformacéo de toda a justificativa tedrica de origem do poder estatal, saindo-se
de argumentac@es ligadas a questdes hereditarias ou religiosas para teorias que explicitam a
vontade do povo. Alarcon leciona que:

O regime politico democrético é caracterizado pelo exercicio do poder sobre a base
da efetiva participagdo do povo soberano nas decisdes que afetam a toda a

sociedade, sempre a procura da realizagdo de valores de convivéncia humana, como
a igualdade, a liberdade, a justica e a dignidade das pessoas. (12)



Para Dallari o Estado democratico se caracteriza pela existéncia de trés principios, o
da supremacia da vontade popular, a preservagéo da liberdade e a igualdade de direitos entre
os individuos. A supremacia da vontade popular pode ser exercida de diversas formas, sendo
o sufragio o meio mais conhecido de se saber qual a vontade do povo que compdem o Estado.
Adverte o doutrinador retromencionado que “a preocupagdo primordial foi sempre a
participagdo do povo na organizacdo do Estado, na formagdo e na atuagdo do governo”. (13)

Dissertando sobre o Estado constitucional democratico, Canotilho indica que esta
modalidade de Estado deve ser estruturado:

[...] como uma ordem de dominio legitimada pelo povo. A articulagdo do “direito” e
do “poder” no Estado constitucional significa, assim, que o poder do Estado deve
organizar-se e exercer-se em termos democraticos. O principio da soberania popular

é, pois, uma das traves mestras do Estado constitucional. O poder politico deriva do
“poder dos cidadaos”. (14)

Percebe-se, portanto que o principio democratico fundamenta a participacéo popular
do cidad&o nas atividades estatais e nas tomadas de decisdes de todas as esferas de poder.
Este principio encontra-se esculpido no art. 1° da Carta Constitucional Brasileira e
orienta que toda e qualquer deciséo politica deve estar em compasso com a vontade popular.
Assim, ha diversas formas do cidaddo atuar no Estado brasileiro, seja atraves do
sufragio, seja atraves do referendo ou do plebiscito, assim como da iniciativa popular de lei
perante a Camara dos Deputados. Alarcon indica outras formas de participacdo do cidaddo
com a promulgacédo da Constituicdo de 1988.
Pode-se observar também a promocdo de uma democracia participativa e
robustecida com a consagracdo de diversos canais de comunicacéo entre o sujeito —
0 ator que deve jogar um papel na conducéo da polis — e o Estado. Assim, inclinou-
se 0 constituinte por incentivar um vinculo cada vez mais estavel como se pretende
com a redacdo do artigo 37, parégrafo 3°, dos usuarios com a Administracdo Publica
direta e indireta; uma participagdo maior no planejamento municipal, como
estabelecido no artigo 29, XII e no planejamento e execucdo da politica agricola —
artigo 187; na seguridade social — artigo 194, paragrafo Gnico, VII; na gestdo da
educagdo — artigo 206, VI; no acesso aos bens culturais — artigo 215, paréagrafo 3°,
IV. E, ainda, procurou outorgar maior visibilidade aos setores que participam no

processo civilizatorio nacional — artigos 215, paragrafo 1°, artigos 231 e 232, mas
que ndo raro sdo marginalizados na hora de tomar decis@es. (12)

Todavia, analisando o texto constitucional verifica-se que perante o Poder Judiciario o
povo ndo tem capacidade de influenciar nas suas decisfes, sejam elas administrativas ou
judiciais, tendo em vista que ndo podem participar do julgamento objetivo de controle de
constitucionalidade e logo da protec¢éo da Constituigéo.

Ademais, a legitimidade do préprio Supremo Tribunal Federal ndo é democratica,

tendo em vista que os ministros que o compdem ndo sdo escolhidos pelo povo de forma



direta, sendo a legitimidade democrética deste 6rgdo do Poder Judiciario apenas indireta, pois
0 processo de escolha de seus integrantes, no Brasil, passa, necessariamente, por uma escolha
do Presidente da Republica, assim como ha a obrigatoriedade de aprovacdo pelo Senado
Federal.

Em contraponto a legitimidade indireta o doutrinador portugués Jorge Miranda leciona
que:

Em estritos termos juridicos, a legitimidade do Tribunal Constitucional ou de um
Supremo Tribunal como o dos Estados Unidos ou o do Brasil ndo é maior, nem
menor do que a dos Orgdos politicos: advém da Constituigdo. E, se esta Constituicdo
deriva de um poder constituinte democratico, entdo ela ha-de ser, natural e
forgosamente, uma legitimidade democratica. (15)

Em que pese a argumentacdo do doutrinador portugués ndo se pode deixar de
constatar que mesmo o Supremo Tribunal Federal tenha e suas atuais competéncias tenham se
originado de decisdo de um poder constituinte originario carece de uma maior participacao
popular neste 6rgdo do Poder Judiciario, tendo em vista que ndo é somente através do voto
que se pode medir quanto um Estado é democratico ou n&o.

Ressalta-se, entretanto, que através das audiéncias publicas e a convocacdo de
amicus curiae para participacdo no processo objetivo de controle de constitucionalidade ha
uma abertura do Supremo Tribunal para oitiva da opinido do povo no momento de decidir se
uma lei é ou néo constitucional.

Sobre a participacdo popular no julgamento de tribunais superiores de ordenamentos
juridicos estrangeiros Dallari cita o recall judicial:

O recall é uma instituicdo norte-americana, que tem aplicacdo em duas hipéteses
diferentes; ou para revogar a eleicdo de um legislador ou funcionario eletivo ou para
reformar decisdo judicial sobre constitucionalidade de lei. [...] O recall judicial,
bastante controvertido, foi preconizado por Theodore Rossevelt, em 1912, numa de
suas campanhas eleitorais. Segundo sua proposicéo, as decisdes de juizes e tribunais
negando a aplicacdo de uma lei por julgé-la inconstitucional, deveriam poder ser

anuladas pelo voto da maioria dos eleitores. Ocorrida essa anulacdo a lei seria
considerada constitucional, devendo ser aplicada. (13)

Entende-se que a questdo de anulacdo de uma decisdo do Supremo Tribunal Federal
seria por demais temerarias, tendo em vista que em algumas situacdes sua atuacdo €
contramajoritaria, defende o interesse das minorias, logo, permitir que decisées do Supremo
possam ser anuladas pela maioria, colocaria em risco o0s interesses das minorias que apds o
término dos debates politicos tem no érgdo de cupula do Poder Judiciario brasileiro o Unico
local para resguardar seus interesses fundamentais. Portanto, como o recall judicial seria uma
medida extrema caso aplicada no Brasil que fere a independéncia do Poder Judiciario para

defender a Constitui¢do, entende-se viavel, com a finalidade de evoluir o Estado democratico



brasileiro, uma reformulacdo e a criacdo de novos mecanismos/instrumentos de participacdo
popular no Estado em todas as divisdes de competéncia do poder estatal.

Neste interim, faz-se, imprescindivel conceder a legitimidade ativa para o cidaddo
para propositura das agdes de controle concentrado de constitucionalidade, haja vista que em
um Estado democrético deve-se oportunizar que em todas as decisdes politicas sejam tomadas
com fundamento na supremacia da vontade popular, tornando, assim, a acdo direta de
inconstitucionalidade e demais acdes do controle concentrado mais uma forma de participacao
popular do cidado de interferir nas decisdes estatais. E imperioso mencionar que o cidaddo é
um intérprete da Constitui¢do, nesse sentido nos ensina Peter Harbele:

No Estado constitucional-democratico coloca-se, uma vez mais, a questdo da
legitimagdo sob uma perspectiva democratica. A ciéncia do direito constitucional,
as ciéncias da realidade, os cidaddos e os grupos em geral ndo dispdem de uma
legitimacdo democratica para a interpretacdo da Constituicdo em sentido estrito.
Todavia, a democracia ndo se desenvolve apenas no contexto de delegacdo de
responsabilidade formal do povo para os drgdos estatais, até o Gltimo intérprete
formalmente competente, a Corte Constitucional. Numa sociedade aberta, ela se
desenvolve também por meio de formas refinadas de mediagdo do processo publico
e pluralista da politica e da praxis cotidiana, especialmente mediante a realizacdo
dos direitos fundamentais. Democracia desenvolve-se mediante a controvérsia sobre
alternativas, sobre possibilidades e sobre necessidades de realidade e também
“concerto” cientifico sobre questdes constitucionais, nas quais ndo pode haver
interrupcéo e nas quais ndo existe e nem deve existir dirigente. “Povo” nédo ¢é apenas
um referencial quantitativo que se manifesta no dia da eleicdo e que, enquanto tal,
confere legitimidade democratica ao processo de decisdo. Povo é também um
elemento pluralista para a interrup¢do para a interpretacdo que se faz presente de

forma legitimadora no processo constitucional: como partido politico, como opinido
cientifica, como grupo de interesse, como cidad&o. (16)

Assim, deve-se permitir que o cidaddo contribua, de alguma forma, para a
interpretacdo do texto constitucional, assim como na sua protecdo, ndo podendo subsistir, em
um estado constitucional democratico, que este poder-dever seja restrito a apenas algumas
personalidades estatais, conforme se encontra previsdo no art. 103, da atual Constituicéo.

Ultrapassada a questdo do principio democratico, passa-se ao estudo de forma
aprofundado sobre a legitimidade ativa para ajuizamento das a¢des do controle concentrado
de constitucionalidade, visando justificar a escolha do constituinte brasileiro para ndo incluir o

cidaddo como protetor da Constituicdo.

4 A PREPONDERANCIA DO CONTROLE CONCENTRADO. A LEGITIMIDADE
AINDA RESTRITA POS-CONSTITUICAO DE 1988 PARA PROPOSITURA DAS
ACOES DO CONTROLE CONCENTRADO.

Retrocedendo na historia constitucional brasileira, percebe-se que é tradicdo na

teméatica sobre o controle de constitucionalidade no Brasil a adocdo do controle de



constitucionalidade na forma difuso, haja vista a forte influéncia que a Constituicdo americana
teve no momento da proclamacdo da Republica. Sendo esta forma de defesa do texto
constitucional previsto desde a Constituigdo de 1891.

Por sua vez, o controle de constitucionalidade exercido de forma concentrada somente
foi desenvolvido no inicio da década de 20 do Século XX, desta maneira, sua aplicacdo no
ordenamento juridico pétrio ocorreu de forma tardia, tendo em vista que somente foi prevista
em 1965, através da Emenda Constitucional n. 16. Neste contexto, cita-se a critica de
Eduardo Appio:

O Brasil acabou incorporando ao seu texto constitucional, através da EC 16, de
26.11.1965 (dando nova redacdo ao art. 101 da CF/46) — ainda durante o auge do
periodo de ditadura militar — a arguicdo de inconstitucionalidade, a qual somente
poderia ser proposta pelo Procurador Geral da Republica. Note-se que esta limitacéo
da legitimidade ativa para o controle (concentrado) tinha como claro escopo
manipular o instituto, reduzindo, de forma importante, o prdprio papel politico do
Supremo Tribunal. (17)

Das justificativas para esta restricdo sobressai a necessidade de maior seguranca
juridica para o projeto de governo da ditadura militar, haja vista que se deixasse esta
atribuicdo nas médos da magistratura haveria um amplo poder nesta parcela da sociedade que
poderia ser utilizado contra o regime de excecdo, bem como a legitimidade restrita em um
unico 6rgdo seria mais facil controlar o impeto de anular ou ndo um ato governamental.

Apos a promulgacdo da atual Constituicdo Brasileira, verificou-se que houve um
extraordinario desenvolvimento do controle de constitucionalidade na forma concentrada,
tendo sido criadas inUmeras a¢des para combate das inconstitucionalidades, tais como a A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, assim como houve uma ampliacdo do rol de legitimados para propositura da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade. Nesta
perspectiva leciona Paulo Roberto de Figueiredo Dantas:

[...] o poder constituinte instituiu, em nosso pais, diversas espécies de controle de
constitucionalidade do tipo concentrado, buscando obter, com tal medida, a maior
efetividade possivel na importante missao de extirpar do ordenamento juridico péatrio
as normas — tanto as infraconstitucionais, como até mesmo as normas

constitucionais editadas pelo constituinte reformador — em desarmonia com o texto
constitucional. (18)

Percebe-se, portanto, que a vontade do legislador constituinte foi de ampliar os
mecanismos de defesa da constituicdo, visando conceder equilibrio e estabilidade ao Estado
brasileiro, propondo que diversos setores da sociedade pudessem participar ativamente da
defesa da constituicdo caso houvesse atos cuja intengdo fosse a quebra da ordem juridica e

implementacdo de regimes excepcionais.



Compulsando o art. 103, da Constituicdo Federal de 1988 verifica-se que detém a
legitimidade ativa para iniciar o processo objetivo de verificagdo de compatibilidade do ato
normativo infraconstitucional com a Constituicdo o Presidente da Republica, as mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, as Assembleias Legislativas, os Governadores
de Estado-membro, o Procurador Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, os Partidos Politicos e as entidades representativas de classes
profissionais com abrangéncia nacional.

Desta maneira, percebe-se que houve um aumento dos legitimados para defesa da
Constituicdo quebrando, assim, com o monopdlio do Procurador Geral da Republica que por
vezes poderia atuar no sentido de defesa ndo da Constituicdo, mas sim dos poderes
constituidos e dos detentores do poder.

Ampliando-se a legitimidade para propositura das a¢des do controle concentrado
transformou o processo de discussdo da constitucionalidade das normas mais democratico,
tendo em vista que diversos setores da sociedade podem contribuir para tomada de decis6es
do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, se bem observado verificar-se-a que no rol de legitimados para propositura
das acdes do controle concentrado ndo se encontra a previsdo de legitimacao do cidad&o. Este,
para discutir a inconstitucionalidade de determinado ato normativo de forma concentrada deve
suscitar de forma extrajudicial alguns dos legitimados para que possa ver discutido seu
entendimento sobre a inconstitucionalidade de ato normativo no Supremo Tribunal Federal.

Visando justificar a auséncia do cidaddo no rol dos legitimados para propositura das
acOes do controle abstrato indica Eduardo Appio que:

No controle concentrado, mais préximo dos modelos coletivistas, parte-se da
premissa de que o cidaddo ja& estd devidamente representado pelas instancias

politicas tradicionais — eleitas para tanto — e que o controle da lei em tese é realizado
de maneira impessoal e objetiva. (17)

Pode-se afirmar, também, que ndo consta o cidaddo como legitimado para propositura
da acdo direta de inconstitucionalidade e acdo declaratéria de constitucionalidade, pois este
pode se valer do controle difuso para suscitar as possiveis inconstitucionalidades que entender
cabivel em qualquer demanda judicial, haja vista que o0 acesso ao judiciario de forma ampla e
irrestrita € um direito fundamental expresso na Constituicdo Federal de 1988. Todavia, no
controle de forma concreto ha necessidade de lesdo a constituicdo ou ameacga de lesdo ao

direito, ndo podendo ser discutido a constitucionalidade de uma norma em tese.



Com a preponderancia do controle abstrato de constitucionalidade o controle difuso se
reduz, tornando-se &rdua a missdo do cidaddo na defesa do texto magno. Sobre esta temética
leciona Elisio Bastos:

Evidente que tal guinada rumo ao controle concentrado de constitucionalidade das
leis, muito embora ndo tenha propiciado o aniquilamento do controle difuso
existente, como se viu, desde longa data, reflete, certamente, na reducdo de seu
significado, na medida em que toda vez que se outorga a um Tribunal especial
atribuicdlo para decidir questdes constitucionais, limita-se explicita ou
implicitamente, a competéncia da jurisdicdo ordindria para apreciar tais
controvérsias. (19)

Desta forma, mesmo que coexistam no sistema juridico brasileiro o controle
concentrado e o controle difuso, aquele acaba por suprimir este em virtude da caracteristica de
vinculatividade que as decisdes do Supremo Tribunal Federal tém controle abstrato de
constitucionalidade, pois o juiz ordinario, que pode realizar o controle difuso de forma direta
a pedido do cidad&o, deve ficar restrito ao entendimento do Pretdrio Excelso produzido em
controle concentrado sem que ocorra qualquer participacdo do cidadao nesta discusséo.

Observando a questdo sob o prisma do principio democratico, verifica-se que esta
omissdo do constituinte originario ndo se coaduna com a implantacdo do Estado democratico
no Brasil, haja vista que conceder a legitimidade para apenas algumas personalidades ou
Orgaos publicos ou entidades privadas ocasiona uma restricdo na discussdao do que seria
constitucional ou ndo a apenas uma parcela restrita da sociedade que muitas vezes pode esta
desvinculada dos anseios da sociedade.

Assim, devemos reconhecer o esforco do legislador em ampliar a legitimidade ativa
para a propositura das acfes do controle concentrado, o que vem ocasionando uma maior
participacdo do Poder Judiciario nas decisdes politicas do Estado brasileiro, todavia, para
evoluirmos mais ainda na concep¢éo de Estado democratico de Direito e torna irrestrita, de
fato, a legitimidade para defesa da constituicdo é imprescindivel a inclusdo do cidaddo como
legitimado para acesso a justica constitucional, pois a Unica forma de acesso a esta parcela da
jurisdicdo pelo cidaddo somente é feita através do controle difuso e com as intransponiveis
barreiras, abaixo analisadas, este acesso ao Supremo Tribunal Federal torna-se dificultoso e
acaba por transformar o mais importante tribunal do Poder Judiciario brasileiro num 6rgéo

antidemocratico.

5 O FALECIMENTO DO CONTROLE CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDADE.
A ABSTRATIVIZACAO/OBJETIVACAO DO CONTROLE DIFUSO.



O controle difuso, de origem norte-americana, sempre teve como caracteristicas
basicas que a declaracdo de inconstitucionalidade deveria ser feita mediante um caso
concreto, sendo os efeitos desta declaracdo restrita as partes da demanda e quanto a eficacia
temporal a deciséo teria efeitos retroativos, sendo ampla a legitimidade para protecdo da
constituicdo, haja vista que qualquer pessoa pode arguir inconstitucionalidade e proteger os
mandamentos constitucionais.

Todavia, o controle difuso vem perdendo suas principais caracteristicas,
principalmente, em virtude da necessidade de racionalizagdo dos trabalhos do Supremo
Tribunal Federal através do Recurso Extraordinario (RE). Neste sentido, tem-se verificado
que a restricdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade as partes litigantes vem
sofrendo transformacdes, ndo s60 no Estado que desenvolveu esta forma de protecdo da
Constituicdo, mas também no Brasil.

Tem-se defendido, de forma veemente, no Supremo Tribunal Federal que os efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade em sede de controle difuso possam abranger terceiros
ndo participantes da demanda, tendo em vista a necessidade de se conceder maior
racionalidade, celeridade e efetividade — e, principalmente, reducdo do nimero de processos
em tramite no Supremo Tribunal Federal - aos julgamentos do 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario brasileiro.

Para se entender este fendmeno recente e que vai de encontro com as tradicionais
caracteristicas do controle concreto de constitucionalidade, preliminarmente, deve-se entender
como pode ser exercido o controle difuso de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal.

Consta na Constituicdo da Republica que o acesso ao Pretorio Excelso por qualquer
pessoa ocorre somente através de interposicdo do Recurso Extraordinario ou do Recurso
Ordinario Constitucional. Neste sentido, desde a promulgacdo da Constituicdo, em Outubro
de 1988, houve uma avalanche de recursos perante a Suprema Corte brasileira, tornando-a
uma espécie de quarta instancia recursal, onde o individuo, com a interposi¢do de recursos
apropriados, poderia rediscutir o mérito de um julgamento sem relevancia transindividual para
a sociedade na instancia suprema do Poder Judiciario. Adicione-se a esta problematica o fato
de que a Constituicdo de 1988 ser extremamente prolixa, 0 que ocasiona a possibilidade de
que em qualquer demanda judicial possa haver alguma discussdo sobre a
interpretacéo/aplicagdo das normas constitucionais.

Verificando que o excesso de demanda enfraquece o Supremo Tribunal Federal e sua

legitimidade perante a sociedade, tendo em vista que as questfes politicas de relevo ndo sdo



julgada de maneiras satisfatorias pela Suprema Corte houve/hd a necessidade de se criar
mecanismos juridicos para barrar a remessa de recursos ao Supremo Tribunal Federal.

Dentre esses mecanismos criados podemos verificar que alguns foram desenvolvidos
pelo proprio tribunal, através das simulas persuasivas, que criaram uma ‘“‘jurisprudéncia
defensiva” para obstar 0 numero de recursos no Supremo Tribunal Federal. Sendo que esta
criacdo jurisdicional, muitas vezes, foi feita sem a observancia do principio da legalidade,
pois 0s ministros do Pretorio Excelso criaram critérios de admissibilidade recursal para o
Recurso extraordinario com base na interpretacdo sem que houvesse lei autorizando/prevendo
0S NOVOS pressupostos recursais objetivos/subjetivos. Neste interim é o comentério de Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gonet:

Registre-se que o acimulo de processos na Corte Suprema a obrigou a adotar uma
série de posicionamentos formalistas, definidos como “jurisprudéncia defensiva”,
com o intuito de barrar o processamento dos recurso extraordinarios e agravos de

instrumentos. Nesse sentido, podem-se citar as Sumulas 280, 281, 282, 283, 284,
288, 291 e 400, entre outras. (20)

Percebe-se, portanto, que a prépria jurisprudéncia do orgdo de clpula do Poder
Judiciério brasileiro cria entraves para o cumprimento integral dos preceitos constitucionais,
que obstaculiza o amplo e integral acesso a justica a todas as instancias do Poder Judiciario
brasileiro.

Outros mecanismos foram inseridos na Constituicdo Federal através de debates no
Parlamento brasileiro, tais como a Repercussdo Geral, instituida pela Emenda Constitucional
n. 45/04, em que se desenvolveu, com base na experiéncia germanica, um filtro que dificulta o
acesso do individuo ao Supremo Tribunal Federal, somente sendo possivel que um Recurso
Extraordinario seja analisado por algum ministro da Suprema Corte se houver relevancia
politica, juridica, econdmica ou social, bem como a questdo discutida na demanda transcenda
0s interesses subjetivos das partes litigantes. Aduz-se que o quérum para que seja reconhecida
a repercussdo geral de determinada demanda é de 8 (oito) ministros, sendo, portanto, ardua a
missdo de comprovar o preenchimento deste requisito por aquele que deseja suscitar o 6rgao
de clpula do Poder Judiciario brasileiro.

E neste cenario em que se privilegia a celeridade e efetividade processual, como se
esses objetivos somente pudessem ser alcangados com a reducdo do nimero de demandas no
Supremo Tribunal Federal, que o controle difuso, no Brasil, passa por alteracbes em suas
caracteristicas mais tradicionais e que o aproxima do controle concentrado de

constitucionalidade de matriz austriaca.



Assim, se entende por abstrativizagdo do controle difuso a influéncia que
determinados institutos juridicos do controle concentrado de constitucionalidade acarretam
naquela modalidade de controle transmudando-o por completo e fazendo desaparecer as
principais caracteristicas do controle difuso/concreto.

Criticando a objetivacdo do controle difuso Georges Abboud leciona que:

A doutrina e o STF em alguns votos tém sinalizado para uma objetivacdo do
controle difuso de constitucionalidade. Ocorre que essa chamada objetivagdo tem
possibilitado decisdes discricionarias por parte do STF, provocando decisdes até
mesmo contrarias ao texto expresso da Constituigdo. [...] Essas decisGes sdo
discricionarias e inconstitucionais porque violam texto expresso da Constituicao,
inaugurando um decisionismo de carater schmittiano incompativel com o Estado
Democratico de Direito. E o teor literal da Constituicio que demarca as fronteiras
extremas das possiveis variantes de sentido, isto €, funcionalmente defensaveis e
constitucionalmente toleraveis. Decisdes que passam claramente por cima do teor
literal da CF néo sdo admissiveis. (21)

Imprescindivel é o comentéario de Bastos sobre a importancia do controle difuso:

[...] o sistema-tipo difuso é o que possui mecanismos mais eficazes para a protecdo
célere contra lesdo ou ameaca de lesdo aos Direitos Fundamentais. S&o os
mecanismos insitos ao controle difuso que possibilitam ao Judiciario, no mais das
vezes, atuar como o “pronto-socorro da cidadania”. (19)

Desta maneira, o controle difuso tem sua importancia no cenario jurisdicional
brasileiro, pois € a unica forma de que o cidaddo tem para discutir possiveis
inconstitucionalidades ndo sendo de bom alvitre que o Supremo Tribunal Federal modifique
as principais caracteristicas deste modelo, haja vista ser esta modalidade de defesa da
constituicdo uma garantia fundamental do cidadéo.

Sobre o controle difuso ser um direito fundamental e, por consequéncia, clausula

pétrea, discorre Georges Abboud:

[...] se a Constituicdo Federal consagra rol de direitos e garantias fundamentais ao
cidaddo, por consequéncia, faz-se necessario garantir ao particular todos os meios
para fazer valer seus direitos constitucionalmente previstos. Desse modo, diante de
restricdes aos direitos fundamentais do cidaddo por algum ato do Poder Plblico
formalmente legal, somente por meio da judicial review seria possivel ao particular
corrigir a ilegalidade e preservar seu direito fundamental. Ou seja, sem a existéncia
da judicial review, o direito de acdo (acesso a justica) fica seriamente prejudicado .
E mister frisar que a atribuicdo de status de direito fundamental a judicial review
tem por escopo, impedir que essa garantia fundamental do cidaddo (controle difuso
de constitucionalidade) seja suplantada pelo préprio Judiciério, principalmente pelo
recrudescimento das decisbes de efeito vinculante do STF. Ademais, a defesa do
controle difuso de constitucionalidade, enquanto garantia fundamental do cidadéo,
justifica-se, principalmente, porque é a judicial review que permite a observancia
das particularidades de cada caso concreto, ou seja, sem o controle difuso de
constitucionalidade o acesso a justica (art. 5°, XXXV da CF/88) ndo seria
concretizado em sua plenitude [...] dai que o controle difuso de constitucionalidade
ndo pode sofrer restricdes legislativas ou do préprio Poder Judicidrio. (21)



Desta maneira, tendo em vista que o controle difuso configura-se como clausula
pétrea ndo expressa do texto constitucional urge-se no combate contra a supressdo deste
modelo pela forma concentrada/abstrata de controle de constitucionalidade.

Podemos citar como exemplos de julgados que modificaram algumas caracteristicas
do controle difuso os julgamentos do RE 197.917/SP, em que houve a modulacdo temporal
dos efeitos da decisdo, assim como no HC 82.959/SP, onde se aplicou efeito erga omnes
diretamente pelo Supremo Tribunal Federal sem a observancia do procedimento previsto no
art. 52, X, CF/88 ou do julgamento do Agravo de Instrumento n. 375.011, em que houve o
afastamento do requisito do prequestionamento sob o fundamento de se conceder efetividade
ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

Uma das inovacOes é a possibilidade de modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade no controle difuso. Eduardo Appio critica, através de uma metafora,
este entendimento do Pretorio Excelso, haja vista que sua aplicacdo pode acarretar desrespeito
a coisa julgada:

Ao defender a chamada eficacia retroativa das decisbes em controle difuso, o
Supremo Tribunal assume o papel de senhor absoluto do tempo das decisdes. Assim
como no filme de Volta para o Futuro, o personagem vivido nas telas por Michael J.
Fox retorna para o passado, para conserta-lo, através de uma maquina criada por um
genial cientista, os Ministros do Supremo embarcardo nesta inusitada viagem no
tempo, retomando discussdes ja encerradas no passado, com a finalidade de alterar
suas consequéncias. [...] o Supremo Tribunal Federal, a0 modular os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, na via difusa goza de uma posicédo privilegiada.
Conhece as origens dos problemas criados por centenas ou mesmo milhares de
decisdes judiciais que ndo correspondem a sua propria interpretacdo constitucional.
Ao redesenhar o sistema de controle de constitucionalidade no pais, com especial
énfase na modulagdo dos efeitos no controle difuso, o Supremo esté interferindo no
curso de uma “estoria” ja encerrada pela forga da coisa julgada. (17)

Visando reduzir o numero de demandas, racionalizar o tramite de processos no
Supremo Tribunal Federal, assim como impedir que os ministros julguem casos semelhantes -
demandas de massas provenientes de processos que discutam questBes tributarias e/ou
previdenciarias - mesmo ja tendo se posicionado sobre determinada matéria € que se
desenvolveu a possibilidade de se estender os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
realizada em um Recurso Extraordinario para terceiros ndao participantes da demanda que
originou o pronunciamento do érgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro.

Tal cenario é preocupante, pois retira do individuo a possibilidade de defender
pessoalmente a Constituicdo Federal perante o Supremo Tribunal Federal. Tornando, assim,
dificultoso o acesso ao érgdo de cupula do Poder Judiciario ao cidaddo e, consequentemente,
afastando a Suprema Corte brasileira do entendimento do que seria a Constituicdo para o

cidaddo brasileiro e tornando-a uma corte antidemocratica que nao concede a minima



oportunidade para que este intérprete da constituicdo influencie nos julgamentos e no
entendimento do que seja constitucional ou ndo.

Entende-se que seja necessaria a aplicacdo do principio democratico também no
ambito do Poder Judiciério brasileiro, concedendo ao cidadao a possibilidade de influenciar
no julgamento do Supremo Tribunal Federal, apontando razdes que possam fundamentar ou
ndo a decisdo de inconstitucionalidade desta Corte Suprema.

A adocdo de téticas defensivas ou de filtros ou de entendimentos que barrem o
acesso ao Supremo Tribunal Federal com justificativa de conceder maior racionalidade,
celeridade e efetividade aos processos sob o prisma do principio democratico beira a
inconstitucionalidade, tendo em vista que este principio também se encontra incluso na
Constituicdo Federal de 1988.

Percebe-se que ndo somente em ambito de Recurso Extraordinario tal modificacéo
vem ocorrendo, em sede de Mandado de Injuncdo o Supremo Tribunal Federal tem aplicado
decisdo semelhante com o escopo de evitar que decisdes incompativeis sejam expedidas para
situacbes subjetivas analogas que possam ocasionar desigualdades para individuos que
estejam sob a mesma situacéo fatica.

A defesa de que os pronunciamentos que declaram a inconstitucionalidade em
controle concreto de constitucionalidade possam ser ampliados para atingir terceiros é
desenvolvido pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes que entende que houve a ocorréncia de
mutacdo constitucional no art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988 com a alteracdo da
Constituicdo ocasionada apds a Emenda Constitucional n. 45/04, a qual permite que o
Supremo Tribunal Federal edite simula vinculante de observancia obrigatéria para os érgaos
da Administracdo Publica e para as instancias inferiores do Poder Judiciario brasileiro.

Argumenta que em determinados processos massificados basta que os motivos
determinantes do julgado paradigma transcendam para outros processos para evitar que
demandam repetitivas cheguem ao Supremo Tribunal Federal, reduzindo, assim, a quantidade
de processos nesta corte e acelerando o julgamento de questdes mais importantes posta ao
crivo do 6rgdo de cupula do Poder Judiciario brasileiro.

Entende-se que esta ndo é a melhor maneira de racionalizar o tramite procedimental
das demandas no Pretorio Excelso, tendo em vista que este entendimento — conceder eficacia
erga omnes para o controle concreto de constitucionalidade - ndo encontra respaldo na
Constituicdo Federal, nem na legislagdo infraconstitucional e atinge, severamente, a
possibilidade de que o cidaddo tem de defender seu entendimento do que é ou ndo

constitucional afinal, este também é um intérprete da Constituigao.



Assumindo o posicionamento defensivo, o Supremo Tribunal Federal torna-se um
6rgdo politico mais antidemocratico do que ja €, haja vista que sua funcdo, de extirpar do
ordenamento juridico ato normativo que foi editado pelo Poder Legislativo é, em sua esséncia,
contra-majoritaria, pois ao defender a Constituicdo anula um ato normativo que é tomado
pelos representantes eleitos diretamente pelo povo. Sobre a atuagcdo contra-majoritaria da
Suprema Corte e sua caracteristica antidemocratica, imprescindivel o escolio do doutrinador
estadunidense Alexander Bickel:

The root difficulty is that judicial review is a counter-majoritarian force in our
system [...] when the Supreme Court declares unconstitucional a legislative act or
the action of a elected executive, it thwarts the wiil of representatives of the actual
people of the here and now; it exercises control, not in behalf of the prevailing
majority, but against it. That, without mystic overtones, is what actually happens. It

is na altogether different kettle of fish, and it is the reason the charge can bem ade
that judicial review is undermocratic. (22)

Por isso, defende-se que ocorra uma modificacdo da Constituicdo para que
democraticamente se encontre uma solucdo para reduzir, se este for o entendimento de
consenso do Parlamento brasileiro, a forma de acesso ao Supremo Tribunal Federal e que esta
decisdo politica ndo seja tomada, somente, pelos ministros que compdem a Suprema Corte,
tendo em vista que lhe carecem de legitimidade social.

Isto posto, deduz-se dos fatos supramencionados que o controle difuso de
constitucionalidade pode deixar de ser aplicado no ordenamento juridico brasileiro, tendo em
vista que cada vez mais se criam barreiras e mecanismos para que o individuo possa alcancar
0 Supremo Tribunal Federal, assim como se percebe um maior interesse para o controle
concentrado de constitucionalidade, tem em vista que basta uma decisdo da Corte
Constitucional, em um caso hipotético, para que seja resolvida a questdo da
constitucionalidade de um ato normativo, sem haver a necessidade de um caso concreto ou de
instrucdo probatdria que possa influenciar na tomada de decisdo da Suprema Corte.

No entanto, ndo se pode modificar uma tradicdo constitucional que se encontra
prevista no Brasil desde a primeira Carta Republicana de forma abrupta, haja vista que a
legitimidade ativa para discutir questBes constitucionais de forma concentrada ndo €
concedida ao cidaddo, logo, construir dificuldades para o incidente de controle de
constitucionalidade difuso ocasiona uma concentracdo de poder nas maos dos Orgdos e
personalidade contidas no art. 103, da Constituicdo Federal de 1988, que desrespeita o0

principio democratico norteador do Estado brasileiro.



Constatado o desrespeito ao principio democratico constitucional, propdem-se uma
alternativa para evolucdo do Estado democrético de direito brasileiro através da influéncia do
cidad&o nas decisdes do Supremo Tribunal Federal.

6 O CIDADAO E O ROL DE I:EGITIMADOS DO CONTROLE CONCENTRADO.
PROPOSTA DE MODIFICAC}AO [20 ART. 103 DA CONSTITUICAO FEDERAL
PARA INCLUSAO DO CIDADAO COMO LEGITIMADO ATIVO PARA
PROPOSITURA DA ADI E ADC

Analisando o atual panorama do Supremo Tribunal Federal, anteriormente citado,
assim como algumas declaraces de ministros que o compdem, verifica-se que ha necessidade
de reformulacdo da competéncia do érgdo de cupula do Poder Judiciario brasileiro, tendo em
vista que o amplo rol de atribuigdes prevista no texto constitucional ocasiona um acumulo de
trabalho para apenas onze magistrados constitucionais.

A atual competéncia do Supremo Tribunal Federal pode ser dividida em duas.
Inicialmente, cita-se a competéncia originaria do Pretdrio Excelso, mencionando que esta se
subdivide em duas, a primeira é a competéncia origindria onde o tribunal constitucional
brasileiro atua como 6rgao de primeira instancia, tendo em vista que algumas autoridades
publicas brasileiras sdo detentoras do foro por prerrogativa de funcdo. A segunda se realiza
quando julga as acbes do controle concentrado de constitucionalidade que apenas o Pretdrio
Excelso é competente para processar e julgar. A segunda competéncia é a recursal, onde
através do Recurso Extraordinario e do Recurso Ordinario Constitucional o Supremo Tribunal
Federal julga as questfes constitucionais suscitadas dentro de uma demanda subjetiva.

Entende-se, de fato, que a competéncia do Pretdrio Excelso é extremamente ampla e
que inviabiliza o julgamento de questdes importantes para a sociedade brasileira e para o
proprio Estado, todavia, neste discurso de reducdo do rol de competéncias do Supremo
Tribunal Federal passa-se despercebido uma incongruéncia do sistema de acesso a justica
constitucional brasileira que é refutada tdo logo se mencione a possibilidade de inclusdo do
cidaddo no rol de legitimados para propositura das acGes do controle concentrado de
constitucionalidade, previsto no art. 103, da Constituicdo Federal.

Refuta-se esta inclusdo do cidaddo como legitimado para propositura das acbes do
controle concentrado de constitucionalidade em virtude de que ird ocorrer um aumento do
namero de acBes diretas de inconstitucionalidade ou de acgdes declaratorias de
constitucionalidade ajuizadas no Supremo Tribunal Federal, assim como ira inviabilizar o
funcionamento do préprio Estado brasileiro, haja vista que qualquer pessoa podera requerer,

liminarmente, a suspensdo de aplicacdo de qualquer ato normativo, ocasionando prejuizo ao



poder publico e a coletividade que ndo poderéd usufruir determinado servigco publico porque
um unico cidaddo crer que uma atuacao estatal seja inconstitucional e esteja desrespeitando a
constituicdo.

Outro argumento suscitado por aqueles que querem impedir que o cidaddo atue no
Supremo Tribunal Federal diz respeito ao eventual excesso de demandas constitucionais, o
qual ird ocasionar o desrespeito ao direito fundamental a duracdo razoavel do processo,
previsto no art. 5°, LXXVIII, do texto constitucional, tendo em vista que os ministros do
Supremo Tribunal Federal ndo tem estrutura funcional e material para julgar questdes
constitucionais de relevo se ocorrer a ampliagdo do rol de legitimados do art. 103, da
Constituicéo.

Todavia, todos 0s argumentos supramencionados ndo passam de escusas e retoricas
sem fundamento daqueles que exercem o poder e tem receio das consequéncias que poderia
haver caso houvesse a possibilidade de cada cidaddo brasileiro pudesse suscitar a
inconstitucionalidade de atos normativos diretamente no Supremo Tribunal Federal.

Deve-se mencionar que, segundo uma interpretacdo sistematica da propria
Constituicdo Federal, ha a possibilidade de se sustentar que o cidaddo possa ajuizar as agdes
do controle concentrado de constitucionalidade mesmo n&o estando incluso no rol de
legitimados de seu art. 103. Parte-se do pressuposto de que em um Estado democratico de
direito, deve-se conceder, ao extremo, meios de participacdo popular na vontade estatal e sob
esta visdo poder-se-ia defender que a legitimidade do cidaddo para a propositura das acoes
constitucionais decorre da previsdo de que a Republica Federativa do Brasil ¢ um Estado
democratico, prevista no art. 1° da Carta da Republica, onde é dado ao cidaddo amplo poderes
para participar e influenciar nas decisfes estatais.

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, pode-se fazer um estudo da atuacéo do
cidaddo e da influéncia que este exercer em cada poder constituido e a ingeréncia deste na
tomada das decisbes estatais. Pontua-se que em virtude da ampla gama de direitos
fundamentais concedidos aos individuos e a previsao de diversas formas do cidaddo interferir
na vida estatal a Constituicdo de 1988 ganhou o epiteto de Constituicdo Cidadd, todavia,
verificar-se-a que ha a necessidade de evoluir alguns institutos constitucionais para que ocorra
a concretizacdo de um Estado democratico na Republica Federativa do Brasil.

No Poder Executivo, a influéncia do cidaddo é verificada na elei¢cdo do chefe deste
poder constituido, haja vista que este é escolhido pelo cidaddo com intersticio de quatro e
quatro anos através de eleigBes diretas e majoritarias. Ademais, ha possibilidade de que o

cidaddo participe de algumas decisdes estatais, tais como na aplicacdo do dinheiro publico,



através do orcamento participativo e da presenca de representantes da sociedade civil nos
conselhos da Administragdo Publica, dentre outras previsdes contidas no ordenamento
juridico brasileiro, tais como no Conselho da Republica.

No Poder Legislativo, a atuacdo do cidaddo é mais ampla. Além de poder eleger os
seus representantes para o Senado Federal e Camara dos Deputados, para as Assembleias
Legislativas e Camaras Municipais e Distrital. H4, ainda, a possibilidade de o cidaddo propor
projetos de leis, assim como participar de referendos e plebiscitos quando convocados pelo
Congresso Nacional. Consigna-se que o cidaddo ndo tem o poder de propor a modificacdo da
Constituicdo Federal através de proposta de emenda constitucional, haja vista ndo constar a
previsdo do cidaddo no rol do art. 60 da atual Carta Constitucional.

Adentrando-se no Poder Judiciario verifica-se que a influéncia do cidaddo no érgéao
de cupula do Poder Judiciario brasileiro é infima, para ndo dizer irrisoria. Inicialmente, deve-
se mencionar que a escolha dos ministros que compdem o Supremo Tribunal Federal s é
democratica de forma indireta, tendo em vista que a escolha é de competéncia do Presidente
da Republica com a chancela do Senado Federal, sem haver amplo e irrestrito debate sobre a
escolha daquele que ocupard um cargo de tdo alto relevo nas esferas do poder publico, sem
mencionar que os critérios que devem ser preenchidos por aquele que é escolhido para ser
ministro do Supremo Tribunal Federal € por demais subjetivo, 0 que ocasiona, em
determinadas situacdes, a impossibilidade de controle por parte do cidadao desta indicacédo do
Presidente da Republica. Ademais, ndo héa participacdo do cidaddo nas tomadas de decisdes
mais comezinhas do Poder Judiciario, tais como o local de implantagdo de um forum ou o juiz
que ird ocupar determinada comarca.

Ressalta-se que somente no @mbito do Conselho Nacional de Justica ha a previséo de
que dois cidaddos de notavel saber juridico e reputacdo ilibada irdo compor este 6rgdo de
controle do Poder Judiciério.

Por outro lado, € perceptivel que com a previsao legal e a realizacdo de audiéncias
publicas nos julgamento do Supremo Tribunal Federal em determinados julgamentos de acdes
do controle concentrado de constitucionalidade ocorre uma maior abertura do Poder Judiciario
brasileiro a democracia e que a seara juridica brasileira pode, em determinado estagio, se
tornar um pouco mais democratica, devendo apenas se observar os limites impostos pela lei.

No entanto, para que a Constituicdo Federal de 1988 seja considerada,
verdadeiramente, uma constituicdo cidadd, conforme a adjetivacdo dada por Ulisses
Guimarées deve o texto constitucional passar por algumas modificagdes para que o Estado

brasileiro se torne mais democratico e a influenciado cidaddo seja mais presente no processo



de tomada de decisbes dos poderes estatais. Desta maneira, defende-se que o cidaddo seja
competente para propor proposta de emenda constitucional e seja legitimado para o
ajuizamento das agOes do controle concentrado de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.

Defende-se a concessdo de legitimidade ativa ao cidaddo em virtude de que a
protecdo da Constituicdo ndo pode ser concedida apenas a determinadas personalidades
publicas, tal como o Presidente da Republica e o Procurador Geral da Republica ou 6rgdos
publicos, tais como as mesas do Congresso Nacional e as Assembleias Legislativas ou a
determinado entes de cooperacdo como as entidades classistas, os partidos politicos e o
conselho federal da Ordem dos Advogados do Brasil, tendo em vista que isto limitaria a
defesa da constituicio — maior propésito da jurisdicdo constitucional — a seletas
personalidades e entes publicos que em virtude da faléncia da democracia representativa néo
mais representam ou podem ndo mais representar o real interesse dos verdadeiros detentores
de poder, que é e sempre sera 0 povo.

Desta maneira, deve-se incluir o cidaddo no rol de legitimados do art. 103, da
Constituicdo Federal, como forma de torna mais democratico o acesso a justica constitucional
e que através das acbes do controle concentrado de constitucionalidade o povo possa
contribuir para a defesa da Constituicdo. Menciona-se que paises como Colémbia, El
Salvador, Nicaragua, Panama e Venezuela garantem o acesso ao cidaddo diretamente as
cortes constitucionais de seus paises. Sobre este ultimo Estado, cita-se o escélio de Allan
Brewer-Carias:

Nonetheless, the Constitution of 1999 has esbablished the right to acess judicial
organs not only to specific citizens in order to enforce specific personal rigthts ant

interests, but also to citizens claiming the enforcement of collective or diffuse
interests. (23)

Assim, paises menos democraticos como a Venezuela, que possibilita a reelei¢do
ilimitada do chefe do Poder Executivo, preveem em seu ordenamento juridico a possibilidade
do cidaddo defender os seus préprios interesses, assim como os interesses difusos e coletivos
de outros individuos e o Brasil ndo. Portanto, deve-se fomentar o debate para modificacdo da
Constituicdo Federal de 1988 com o escopo de que o Estado brasileiro se torne,
verdadeiramente, um pais democratico.

Refuta-se, de forma inconteste, qualquer argumentagéo no sentido de que qualquer
cidaddo possa defender a constituicdo através dos mecanismos do controle difuso de

constitucionalidade, haja vista que para se chegar ao Supremo Tribunal Federal através do



Recurso Extraordinério ou do Recurso Ordinario ha a necessidade de se ultrapassar a barreira
da repercussdo geral e da jurisprudéncia defensiva criada pelo préprio Poder Judiciario para
barrar o cidaddo ao acesso a jurisdi¢do constitucional com argumento de acimulo de trabalho
e falta de capacidade técnica e estrutural do Poder Judiciério.

Outrossim, com as recentes modificagdes da Constituicdo e o entendimento do
Supremo Tribunal Federal em conceder maior importancia ao controle concentrado de
constitucionalidade em detrimento do controle difuso, que se entende que esta em via de
extingcdo, deve-se adotar o entendimento aqui defendido e incluir o cidaddo no rol de
legitimados do art. 103, da Constituicdo Federal, pois somente através do controle difuso ha a
possibilidade do cidaddo per si proteger a Constituicdo, sem haver a necessidade de
intermediarios para o cumprimento deste dever.

Desta maneira, é certo que o atual texto constitucional ampliou a atuacéo do cidadéao
no cenario politico brasileiro, concedendo meios que para este influencie e veja sua vontade
prevalecer ndo somente no momento de escolhas dos representantes politicos, mas também
nas mais comezinhas discussdes da vida politica patria. No entanto, devemos evoluir no
sentido de que o cidaddo ndo pode ser mais alijado da legitimidade ativa para as a¢fes do
controle concentrado de constitucionalidade, tendo em vista que quanto maior forem o
namero de personalidades competentes para defesa da constituicdo maior sera a protecéo

desta quando esta se encontrar sendo desrespeitada pelo poder publico ou por particulares.

CONCLUSAO

Em conclusdo ao presente ensaio verifica-se que se faz necessario a inclusdo do
cidaddo como legitimado ativo para a propositura das acdes do controle concentrado de
constitucionalidade com o escopo de evoluir o Estado democratico de Direito brasileiro, assim
como possibilitar que o cidaddo influencie nas decisdes do Supremo Tribunal Federal,
atuando como mais um intérprete do texto magno, e consequentemente realize a protecdo da
Constituicao.

Ao se designar a acdo direta de inconstitucionalidade e acdo direta de
constitucionalidade como instrumentos para que o cidaddo possa utilizar para interferir nas
decisdes politicas proferidas do Supremo Tribunal Federal, ocorrerd uma maior legitimidade
democratica deste 6rgdo, tendo em vista que 0 mesmo poderd decidir com fundamento na

soberania popular e na propria Constituicdo. Atuando-se neste sentido, constata-se que 0



Estado constitucional democratico brasileiro evoluiu para um patamar onde o povo tem voz
em todas as esferas de poder estatal.

Defende-se esta posi¢do, sabendo-se que a mesma € diametralmente oposta aos
atuais pensamentos de reducdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, assim como da
racionalidade dos procedimentos neste 6rgdo de clpula visando atingir o direito fundamental
a duracdo razoavel do processo, em virtude de que o acesso a justica, em todas as suas
dimensbes e classificacdes, e principalmente em relacdo a acessibilidade a justica
constitucional, também é um direito fundamental e este ndo pode sofrer limitacdes, tendo em
vista que é o Uunico caminho que o cidaddo tem quando verifica lesdo ou ameaca de lesdo aos
seus direitos.

Por essas razdes, urge a modificagdo do texto da Constituicdo, fazendo-se a inclusao
do cidaddo como legitimado ativo para propositura das acdes de controle concentrado de
constitucionalidade, tendo em vista que este & 0 meio mais eficaz de prote¢do da Constituicéo,
dos direitos fundamentais dos individuos e um meio para que as minorias que compdem o
Estado brasileiro possam fazer prevalecer sua vontade contra as maiorias temporarias que

eventualmente se estabelecem no poder.
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