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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo investigar angipio da isonomia e da dignidade da
pessoa humana, expresso por meio de atos da automoivada, como legitimador da
possibilidade de as mulheres “s6s” determinareneretizarem o seu projeto monoparental,
com ou sem o0 uso das técnicas de reproducdo huasamistida. O estudo se funda na
consideracao dos principios como verdadeiros maeui@® de otimizacdo vislumbrados no
entorno da teoria externa proposta por Virgiliomso da Silva e de suporte fatico amplo para
justificar eventual restricdo ao direito fundameénia constituir familia no caso concreto e a
partir da intervencao do Estado.
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ABSTRACT

The aim of this article is to investigate the pijhe of isonomy and dignity of the human
person, expressed through acts of private auton@sya legitimator of the possibility of
single women to determine and accomplish theirgatapf having a singleparent family, with
or without the use of assisted reproduction tealesq This study is based on the notion of
principles as true optimization commendments gliedparound the external theory proposed
by Virgilio Afonso da Silva and broad factual supgpto justify occasional restriction
regarding the fundamental right to start a familythis case and from the intervention of the
State.

KEYWORDS: dignity of the human person; private autonomyn@uy; single women;
fundamental right to start a family.
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INTRODUCAO

No Brasil da contemporaneidade, a vida em societtadeassumido contornos cada
vez mais distintos e que colocam o direito sempreituacao de atraso em face da realidade.
Foi-se 0 tempo em que a familia de base era ap=tti heterossexual e realmente voltada a
procriacdo. Hoje, o que identifica a entidade feanih&o € o vinculo formal do casamento e
nem mesmo a relacdo material de assisténcia afatdtagida pelo Codigo Civil a titulo de
unido estavel entre homem e mulher. E a afetividque caracteriza “as familias” da
atualidade e que, por isso mesmo, ndo se impontaosopadrdes de outrora: ha familias de
homem com mulher, de mulher com mulher, de homem ltcomem; de um dos pais com
filho, natural ou adotivo; de irméaos; de amigos...

Nesse contexto vem a lume a discussdo acerca etdipnstitucional a constituir
familia e, simultaneamente, os deveres do Estagoadeger a familia como nucleo essencial
da sociedade.

E a discussao se instala exatamente no entornecdahrecimento juridico que se
da, ou ndo se da, a certos relacionamentos enssa® bem como a possibilidade de
restricdo a certos direitos que, em verdade, exgmmada mais nada menos que a dignidade
da pessoa humana e a autonomia privada de de@ddpdo destino.

Este breve ensaio analisa o direito fundamentéiaher sé” de constituir familia
mediante técnicas de reproducdo assistida e as$am mmando por base a teoria externa

mentada por Virgilio Afonso da Silva e um supoétchb amplo.

1. DO DIREITO FUNDAMENTAL DE CONSTITUIR FAMILIA

1.1 DIREITO FUNDAMENTAL A DIGNIDADE - CLAUSULA GERA. DO
ORDENAMENTO JURIDICO

Mais do que fundamento do Estado Democratico deitDjra dignidade da pessoa
humana € o principio que legitima e confere unidalde sentido a toda a ordem

constitucionaf

¥ SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da pessoa humana e “novos” direitos nan€ituicao
Federal de 1998Algumas aproximacdes. Porto Alegre: Livraria dosédgado, 2001. p. 176 e 177.



Ela importa na protecdo (da propria pessoa) defdsorelacbes de que participa,
porque, a partir do advento da Constituicdo de 18&&ssoa humana deixou de ser um mero
elemento dessas relagcdes, mero titular de direittesveres, e passou a ser o ponto referencial
de tuteld’

N&o por acaso, Canotilho sustenta que

O sentido de uma Republica lastreada na dignidagessoa humana acolhe a ideia
de um individuo conformador de si proprio e de sl segundo seu proprio
projeto espiritual. Trata-se do fundamento do damfdiblico da Republica, onde
esta é tdo somente uma organizagao politica qgue serhomem, ndo é o homem
que serve aos aparelhos politicos-organizat8rios.

E é exatamente o principio da dignidade da pessomama que serve de
mandamento maximo de otimizacdo de tantos outroxipios garantidores de direitos
fundamentais correlatos, inclusive os sociais.

Afinal, se todo o aparato estatal € construido mmreo e para a pessoa, por
evidente que a linha de chegada — a concretizagsie grincipio — também havera de ter
como destinatario a pessoa. E dela para ela, srapgm.

Ocorre que as condi¢cdes que revelam a vida dgoessa como digna traduzem-se
mediante situaces objetivas — pela disponibilizati servicos essenciaisg.— ° e, ainda,
em buscas subjetivas, projetos individuais. Logartipdo do evidente e insuperavel
pressuposto de que toda pessoa € Unica, assimniasgdeve compreender em relagdo aos
moveis que a levam a se determinar no caminhoaeeslizacdo, seja em que esfera for.

Demais disso,

A polémica acerca dos direitos humanos, ou dogi@irda personalidade, refere-se
a necessidade de normatizacdo dos direitos daegsesem prol da concretude do
principio da dignidade da pessoa humana, do modmalbor tutela-la, onde quer
gue se faca presente esta necessidade. Aqui, e ldgsd toma-se posi¢éo acerca da
guestao da tipicidade ou atipicidade dos direinpersonalidade. Ndo ha mais, de
fato, que se discutir sobre uma enumeracao taxativexemplificativa dos direitos
da personalidade, porque se esta em presencajradpgrincipio constitucional da
dignidade, de uma clausula geral da tutela da pdasmand.

* MEIRELES, Rose Melo VenceslaAutonomia privada e dignidade da pessoa humdria. de
Janeiro: Renovar, 2009. p. 13.

®> Apud. LACERDA, Dennis OtteDireitos da personalidade na contemporaneidadeepactuacio
semantica. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris B€10. p. 45.

® Este ensaio ndo tem por escopo investigar as gieslobjetivas de dignidade da pessoa humana.
No entanto, que reste devidamente assentado queeatéo o Estado tem obrigag8es positivas a cumessa
seara, como a adequada prestacdo de servigcos qilféssenciais). Sobre o tema, confira, dentreosutr
SARMENTO, Daniel. A ponderacdo de interesses nastitaitdo. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2000, pe71
ABRAMOVICH, Victor; COURTIS, ChristianLos derechos sociales como derechos exigil2®ed. Madrid:
Editorial Trotta, 2004, p. 79-116.

" MORAES, Maria Celina Bodin. O conceito de dignidddimana: substrato axiolégico e contetdo
normativo.In: SARLET, Ingo WolfgangConstituicdo, Direitos Fundamentais e Direito \Rrila Porto Alegre.
Livraria do Advogado Editora, 2003. p. 142.



Entdo, com um conteddo tdo vasto quanto o anseiadke ser humano — ainda que
se tome emprestado o imperativo categérico morafate® da concepcéo da humanidade
como um fim em si mesmo, como o mais apropriadersificar o que seja a tal dignidade —
nao ha como definir o conteddo e muito menos pdetenormatizar todos os direitos que,
uma vez concretizados, conduzam a vida digna.

E é exatamente ai que a dignidade se revela camsuth geral do ordenamento,
que, repita-se, apenas se propde a partir, norenticom vistas a promover o bem do ser
humano.

De outra banda, pode-se afirmar que os direitosidonentais, dentre eles o da
dignidade, ndo passam incolumes a variacdo damsténcias faticas e sociais, de tempo e
espaco, e o fato de ndo estarem expressos ndodarosEl gozo. E isso se da justamente por
conta do carater normativo dos principios protstatestes direitos, resultantes dos valores
assimilados ao longo dos tempos e assim definidosdraticamente.

Logo, em tes&,ndo parece absurdo considerar o principio da digiei da pessoa
humana, clausula geral do ordenamento, como absolut

Todavia, ndo ha como, nem mesmo para este mandameitr, concretiza-lo “em
sua inteireza” em todas as situacdes juridicasetulag em conflito, razdo pela qual sempre
serd necessario analisar cada caso concreto paderpo se a restricdo imposta a este ou

outro direito serd ou nao constitucional.

1.2 O DIREITO FUNDAMENTAL A AUTODETERMINACAO (AUTONDMIA
PRIVADA) COMO MANIFESTACAO DO DIREITO A DIGNIDADE

Com bem assentado por Pires e Reis,

(...) o direito fundamental a autonomia privada t&amo base a compreensao do
“ser humano com agente moral, dotado de razaozapaecidir o que € bom e o
gue é ruim para si, e que deve ter liberdade paiar-ge de acordo com suas
escolhas, desde que elas nao perturbem os didaitterceiros.” Nesse sentido, ndo
cabe ao Estado, a coletividade ou a qualquer eutiidade estabelecer os fins que
cada individuo deve trilhar, os valores que dews, @s atitudes que deve tomar.

8 “Eu digo que o homem, e em geral todo ser racjaxibte como um fim em si mesmo, e néo
meramente como um meio que possa ser usado de fmbitearia por essa ou aquela vontade.” (KANT,
Imannuel.Fundamentacao da metafisica dos costurbis®oa: Cambrige University Press, 1997. p. 428.)

° «(...) a afirmacéo da liberdade de desenvolvimatdopersonalidade humana e o imperativo de
promocdo das condicBes possibilitadoras desse ldesenvolvimento constituem ja corolarios do
reconhecimento da dignidade da pessoa humana calmono qual se baseia o Estado.” (PINTO, PauloaMot
Apud.SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e “novos” direitos nan§iuicdo Federal de
1988: algumas aproximacetn: MATTOS, Ana Carla Harmatiuk. A construcdo dos rowdireitos. Porto
Alegre: Naria Fabris Ed., 2008.)



Cabe a cada ser humano definir os rumos de suaemdaonformidade com suas
opcOes subjetivas. Esta € a idéia da autonomiadaj\constituindo-se, assim, como
um dos elementos fundamentais do direito mais aspliberdade do individud.

Destarte, a dignidade da pessoa humana s6 podmgiénda como efetivamente
existente quando a pessoa € capaz de se autodetemnna medida do exercicio de sua
autonomia privada’

Nessa perspectiva, a autonomia privada é consaem@ao meio para se conferir
protecdo positiva as situacdes existenciais quelkima instancia, apenas completam o
caminho da dignidade. Por intermédio dela, a pegswa garantir o livre desenvolvimento da
sua personalidade, tem o poder de se autodeterrfiinageja, de criar, modificar ou extinguir
situacBes subjetivas, conforme o efeito mais adémpara a sua propria tutela (da pessoa),
com minima obstrucéo de direitos, a menos queiradiram ou prejudiquem outra pessoa.
Quer dizer, somente serdo restritos direitos seamap em colisdo com outros da mesma
categoria.

Nesse sentido, pois, é que se faz apelo aos difeib@lamentais como “trunfos que
entrincheiram os bens tlberdade e autonomia individualcontra decisées politicas, mesmo
que estas se pretendam justificar na necessidaduitigéo da liberdade individual em nome
da obtencdo do bem da comunidade como um todo aumdeconcepcao particular de vida
boa”!?

Assim, protegidos por esse “trunfo”, por exempk®,gaestdes relativas ao proprio
corpo, incluindo-se ai a disposicdo de materialégjem, podem ser objeto de negdcio
juridico, desde que nédo patrimonial. Alids, a CdedRepublica de 1988 expressamente veda
a comercializacdo de 6rgaos tecidos e substanumartas, em seu art. 199, determinando,
portanto, a gratuidade de tais negdécios juridicosl@dmentada no principio constitucional da

solidariedade.

19 p|RES, Eduardo; REIS, Jorge Renato dastonomia da vontadeum principio fundamental do
direito privado como base para instauracdo e fmacieento da arbitragem. In: XIX Encontro Nacional do
CONPEDI, 2010, Fortaleza. Anais do XIX Encontro Maal do CONPEDI. Florianépolis: Fundagdo Boiteux,
2010. p. 8244-8255. p. 8245

1 Cabe aqui a distingéo entre as expresadigmnomia privadae autonomia da vontadesta Gltima
tem conotacgédo subjetiva, psicoldgica, enquanta@amia privada marca o poder da vontade no djrdéaim
modo objetivo, concreto, real; aquela encontra ampa liberalismo e no pensamento kantiano; estastado
Democratico de Direito, que por si s6 confere comds de funcédo social em tudo que toca.

2 MEIRELES, Rose Melo Venceslafiutonomia privada. p. 60.

13 NOVAIS, Jorge ReisDireitos FundamentaisTrunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra
Editora, 2006. p. 28.



Dai afirmar-se, com razao, que a autonomia privada existe apenas nos negoécios
juridicos patrimoniais, mas em qualquer outro ab@h que ndo ocorra restricao legal e que
seja possivel manifestar-se na autonomia da p&&éba.

Da mesma sorte, e nesse ambiente todo, se considbraito a descendéncia, de
determinar e realizar o projeto parental, comoeintr & propria personalidatfede forma
gue ele acaba se imbricar com liberdade — pressuputas dignidade da pessoa humana,
mandamento maximo de otimizacdo — que ha de sarexpambém por meio da realizacéo

nesta esfera.
1.3 CONSTITUIR FAMILIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Partindo, outra vez, do pressuposto de que todpssa®as sao livres na medida em
que podem se determinar em suas acdes, e quebéatldde se traduz em um dos
desdobramentos da concretizacdo do principio daddige da pessoa humana — muitas vezes
expresso por atos da autonomia privada dos indigidd constituir familia é direito

fundamentdl’ passivel de concretizacéo.

4 NANNI, Jorge Giovanni EtoreéA autonomia privada sobre o préprio corpo, o cadaws 6rgéos
e os tecidos diante da Lei federal n. 9434/97 eCdastituicdo Federalln: LOTUFO, Renan. Direito Civil
Constitucional: caderno I. Sdo Paulo: Malheiro2®. 262.

15 por isso mesmo, quando a negociacdo é sobressésrado-patrimoniais, pertinente a categoria do
“ser”, como no caso da concretizacdo de familia aparenal, seja de forma “natural” ou por meio de
reproducdo humana assistida, os atos de autonem&lacionam necessariamente com a dignidade daqes
(BORGES, Roxana Cardoso Brasileifsutonomia privada e critério juridico de paternidada reproducao
assistidaln: LOTUFO, Renan. Direito Civil Constitucional: cadertil. S&o Paulo: Malheiros, 2002.)

16 “Frequentemente, as situacdes juridicas subjetualtadas para as categorias do ser s&o
identificadas com os direitos da personalidadessifiaados pela doutrina como direitos subjetiviosodutos”.
(MEIRELES, Rose Melo Venceslafiutonomia privada. p. 19.)

YEME N T A: UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO $B - ALTA RELEVANCIA
SOCIAL E JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA QUESTAO PERTINETE AS UNIOES HOMOAFETIVAS
- LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO RECONHECIMENTO E @ALIFICACAO DA UNIAO
ESTAVEL HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR: POSICAO CONSAGRADA NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 28RJ E ADI 4.277/DF) - O AFETO
COMO VALOR JURIDICO IMPREGNADO DE NATUREZA CONSTITOIONAL: A VALORIZACAO
DESSE NOVO PARADIGMA COMO NUCLEO CONFORMADOR DO C@M¥ITO DE FAMILIA - O
DIREITO A BUSCA DA FELICIDADE, VERDADEIRO POSTULADCCONSTITUCIONAL IMPLICITO E
EXPRESSAO DE UMA IDEIA-FORCA QUE DERIVA DO PRINCIPI DA ESSENCIAL DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA - ALGUNS PRECEDENTES DO SUPREMO TRIRBWL FEDERAL E DA SUPREMA
CORTE AMERICANA SOBRE O DIREITO FUNDAMENTAL A BUSC/DA FELICIDADE - PRINCIPIOS
DE YOGYAKARTA (2006): DIREITO DE QUALQUER PESSOA DECONSTITUIR FAMILIA,
INDEPENDENTEMENTE DE SUA ORIENTACAO SEXUAL OU IDENDADE DE GENERO - DIREITO
DO COMPANHEIRO, NA UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA, A PEREPCAO DO BENEFICIO DA
PENSAO POR MORTE DE SEU PARCEIRO, DESDE QUE OBSERMYS OS REQUISITOS DO ART.
1.723 DO CODIGO CIVIL - O ART. 226, § 3°, DA LEI RIDAMENTAL CONSTITUI TiPICA NORMA DE
INCLUSAO - A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO TBUNAL FEDERAL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO - A PROTECAO DAS MINORIAS AALISADA NA PERSPECTIVA DE
UMA CONCEPCAO MATERIAL DE DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL - O DEVER



Mas a familia a que aqui se refere &, por evidentls contemporaneidade, plufal,
aquela que, ainda que por diferentes linhas deafuedtacéo, tem encontrado — ndo sem

CONSTITUCIONAL DO ESTADO DE IMPEDIR (E, ATE MESMO,DE PUNIR) “QUALQUER
DISCRIMINACAO ATENTATORIA DOS DIREITOS E LIBERDADESFUNDAMENTAIS” (CF, ART. 5°,
XLI) - A FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIBAIS E O FORTALECIMENTO DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL: ELEMENTOS QUE COMPOEM ®MARCO DOUTRINARIO QUE
CONFERE SUPORTE TEORICO AO NEOCONSTITUCIONALISMO RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. NINGUEM PODE SER PRIVADO DE SEUS DIREIBO EM RAZAO DE SUA
ORIENTACAO SEXUAL. - Ninguém, absolutamente ningyépode ser privado de direitos nem sofrer
quaisquer restricdes de ordem juridica por mote@uh orientacdo sexual. Os homossexuais, p@zaby tém
direito de receber a igual protecdo tanto dasge#@to do sistema politico-juridico instituido pE&lanstituicdo
da Republica, mostrando-se arbitrario e inaceitgualquer estatuto que puna, que exclua, que whisaj que
fomente a intolerancia, que estimule o desresgeifoe desiguale as pessoas em razédo de sua destagqal.
RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO HOMOAFETIVACOMO ENTIDADE FAMILIAR. -
O Supremo Tribunal Federal - apoiando-se em valiosanenéutica construtiva e invocando principios
essenciais (como os da dignidade da pessoa humdankberdade, da autodeterminacdo, da igualdade, do
pluralismo, da intimidade, da néo discriminagd@dudsca da felicidade) - reconhece assistir, ajgaapessoa,
o direito fundamental a orientacdo sexual, havegmelamado, por isso mesmo, a plena legitimidadm-ét
juridica da unidao homoafetiva como entidade famikdribuindo-lhe, em conseqiiéncia, verdadeirotgstale
cidadania, em ordem a permitir que se extraiamfamor de parceiros homossexuais, relevantes coésefis
no plano do Direito, notadamente no campo prevideioc e, também, na esfera das relagcdes sociais e
familiares. - A extensdo, as unides homoafetivasymsmo regime juridico aplicavel a unido estawttee
pessoas de género distinto justifica-se e legismapela direta incidéncia, dentre outros, dos fpios
constitucionais da igualdade, da liberdade, daidiégle, da seguranca juridica e do postulado coostital
implicito que consagra o direito a busca da fedidie] os quais configuram, numa estrita dimensagquéegia
o sentido de incluséo decorrente da propria Coigid da Republica (art. 1°, I, e art. 3°, IM)nélamentos
autdbnomos e suficientes aptos a conferir supogigreador a qualificagdo das conjugalidades engégspas do
mesmo sexo como espécie do género entidade famillavda pessoa tem o direito fundamental de doirsti
familia, independentemente de sua orientacéo sexudk identidade de género. A familia resulta@ateidido
homoafetiva ndo pode sofrer discriminacdo, cabdineloes mesmos direitos, prerrogativas, beneficios e
obrigacdes que se mostrem acessiveis a parceiragexde distinto que integrem unifes heteroafetivas.
DIMENSAO CONSTITUCIONAL DO AFETO COMO UM DOS FUNDAENTOS DA FAMILIA
MODERNA. - O reconhecimento do afeto como valofdizo impregnado de natureza constitucional: unonov
paradigma que informa e inspira a formulacdo dgnwoconceito de familia. Doutrina. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E BUSCA DA FELICIDADE. - O postuladda dignidade da pessoa humana, que
representa - considerada a centralidade desseipgivinessencial (CF, art. 1° 1ll) - significativoeter
interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conformanspira todo o ordenamento constitucional vigesin
nosso Pais, traduz, de modo expressivo, um dosffieeitos em que se assenta, entre nos, a ordenticapab
e democratica consagrada pelo sistema de direitstitecional positivo. Doutrina. - O principio cdifiscional
da busca da felicidade, que decorre, por implieifudb nicleo de que se irradia o postulado da dhgie da
pessoa humana, assume papel de extremo relevoogespo de afirmacdo, gozo e expansdo dos direitos
fundamentais, qualificando-se, em funcédo de suprigrdeleologia, como fator de neutralizacdo deigaa ou
de omissdes lesivas cuja ocorréncia possa compeonafetar ou, até mesmo, esterilizar direitosaaduias
individuais. - Assiste, por isso mesmo, a todosn spialquer exclusédo, o direito a busca da feli@dad
verdadeiro postulado constitucional implicito, geequalifica como expressao de uma idéia-forcadguga do
principio da essencial dignidade da pessoa hunRnegedentes do Supremo Tribunal Federal e da Saprem
Corte americana. Positivacdo desse principio nonoplado direito comparado. A FUNCAO
CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A ROTECAO DAS MINORIAS. - A
protegdo das minorias e dos grupos vulneraveisifigaate como fundamento imprescindivel a plena
legitimacdo material do Estado Democratico de Rirei Incumbe, por isso mesmo, ao Supremo Tribunal
Federal, em sua condicao institucional de guard€atsstituicdo (o que Ihe confere “0 monopdlio dama
palavra” em matéria de interpretacdo constitucipndésempenhar funcdo contramajoritaria, em ordem a
dispensar efetiva protecdo as minorias contra aaenexcessos (ou omissfes) da maioria, eis q@eiénim se
sobrepde, nem mesmo 0s grupos majoritarios, aidatt hierarquico-normativa e aos principios sapesi
consagrados na Lei Fundamental do Estado. Preesddutrina. (RE 477554 AgR, Relator: Min. CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 16/08/2011,-Dd4 25/08/2011 — negritamos.)

18 “Quando nos referimos a familia como nucleo esaénmbviamente que ndo estamos falando de
uma familia tal como concebida historicamente fteito até 1988, isto é, patrimonializada, hietszgda e



acalorada discussdo — tutela junto ao Poder Juditidnesmo & margem de lei especifica

textualmente assim afirmando.

matrimonializada. Estamos falando da familia tahocela é hoje: plural. (...) As mdltiplas possitdliles de
modelos familiares situam-se no contexto histédoodeclinio do patriarcalismo, pds-feminismo, mugsn
econOmicas do capitalismo pds-industrial, novasdiegias e a compreensdo das subjetividades désgjan
(PEREIRA, Rodrigo Cunh&rincipios Norteadores do Direito de Familia. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. pp.
255-256.)

19 E.g.: Ementa 1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDANMAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA RYE REMANESCENTE, COMO AGCAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO
COMO INSTITUTO JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ERE AGCOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampacédo dos fumdmtos da ADPF n°® 132-RJ pela ADI n°
4.277-DF, com a finalidade de conferir “interpréagonforme a Constituicdo” ao art. 1.723 do Codigal.
Atendimento das condi¢des da acg&o. 2. PROIBICACDDECRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO
SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENEO), SEJA NO PLANO DA
ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO PRECONCEITO COMO
CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEMAO PLURALISMO COMO
VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISP@ DA PROPRIA SEXUALIDADE,
INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DANDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E
DA AUTONOMIA DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA. (..) 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTIUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUIGAO FEDERAL NAO ERRESTA AO SUBSTANTIVO
“FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIATECNICA JURIDICA. A FAMILIA
COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUA DIREITO SUBJETIVO DE
CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA . O caput do art. 226 confere a
familia, base da sociedade, especial protecdo dot&®. Enfase constitucional a instituicdo da famii.
Familia em seu coloquial ou proverbial significadale ndcleo doméstico, pouco importando se formal ou
informalmente constituida, ou se integrada por cass heteroafetivos ou por pares homoafetivosA
Constituicdo de 1988, ao utilizar-se da expresf@mifia”, ndo limita sua formagédo a casais heteipads nem
a formalidade cartoraria, celebracdo civil ou tifar religiosa. Familia como instituicdo privada que
voluntariamente constituida entre pessoas adutiastém com o Estado e a sociedade civil uma ne@@ssa
relacao tricotdmica. Nucleo familiar que é o pnoatilécus institucional de concrecao dos direitoxlamentais
que a propria Constituicdo designa por “intimidedeida privada” (inciso X do art. 5°). Isonomiarentasais
heteroafetivos e pares homoafetivos que somenteagpienitude de sentido se desembocargnal direito
subjetivo a formacao de uma autonomizada familia. &milia como figura central ou continente, de que
tudo o mais é contetdolmperiosidade da interpretagdo ndo-reducionista daconceito de familia como
instituicdo que também se forma por vias distintaglo casamento civil Avango da Constituicdo Federal de
1988 no plano dos costumésaminhada na dire¢do do pluralismo como categoriaggio-politico-cultural.
Competéncia do Supremo Tribunal Federal para mainterpretativamente, o Texto Magno na posse do se
fundamental atributo da coeréncia, o que passaghei@nacdo de preconceito quanto a orientagdoatalas
pessoas. 4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAREFERIDA A HOMEM E MULHER,
MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTEGAO DESTA ULTIMA. FOWMO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELAGOES JURIDICAS HROZONTAIS OU SEM
HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMAQ. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE FAMILIAR” E “FAMILIA". A referéncia
constitucional a dualidade basica homem/mulher§3fodo seu art. 226, deve-se ao centrado intuitoddese
perder a menor oportunidade para favorecer relagdéticas horizontais ou sem hierarquia no amblias
sociedades domésticas. Reforgo normativo a um safa@iente combate a reniténcia patriarcal dos costu
brasileiros. Impossibilidade de uso da letra dasfituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta9é&/1969.
Nao ha como fazer rolar a cabega do art. 226 ribylatdo seu paragrafo terceiro. Dispositivo queytlizar
da terminologia “entidade familiar”, ndo pretendditerencia-la da “familia”. Inexisténcia de hierai@ ou
diferenca de qualidade juridica entre as duas ferd® constituicdo de um novo e autonomizado nucleo
doméstico. Emprego do fraseado “entidade famil@to sindnimo perfeito de familia. A Constituica@on
interdita a formacéo de familia por pessoas do rmem®o.Consagracao do juizo de que néo se proibe nada
a ninguém sendo em face de um direito ou de protegé@le um legitimo interesse de outrem, ou de toda a
sociedade, o que ndo se da na hipétese sub judibexisténcia do direito dos individuos heteraafet a sua
ndo-equiparacgdo juridica com os individuos homoafet Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constifi
Federal, a evidenciar que outros direitos e garantido expressamente listados na Constituicdadgeme'do



Portanto, esta-se a referir, dentre outras, a i@ninonoparentd&i§ aquelas
constituidas apenas de pai ou mae — biolégicostémomws do § 4° do art. 226 da CF) ou nao,
e seu(s) filho(s).

Tudo isso assim se da porque a Constituicio da WRepluprotege — e
expressamente — a familia. E este instituto, didg@rotecdo, é aquele mesmo que a pessoa
vier a escolher ou em que estiver inserido de fagior qualquer circunstancia,
independentemente de o modelo néo refletir o ‘tradal”.

Some-se a isso, ademais, o fato de que a dignadla@gessoa humana, fundamento
méximo de todo o ordenamento, é suficiente pariirtey a protecdo de qualquer nucleo
familiar, justamente porque “composto de pessodsas pessoas — independentemente de
género, da opcéo sexual ou da vida sem parceiaga)se realizam, em alguma medida, se
livres para satisfazer suas vontades e seus desejoganto também por meio da

concretizacdo do direito & descendéncia, expres@odpria personalidade.

regime e dos principios por ela adotados”, vertids direitos e garantias expressos nesta Congtduiio
excluem outros decorrentes do regime e dos prioeipdr ela adotados, ou dos tratados internacienaigue a
Republica Federativa do Brasil seja parte”. 5. DRGENCIAS LATERAIS QUANTO A
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. Anotacéio de que os Mimiss Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e
Cezar Peluso convergiram no particular entendimdatompossibilidade de ortodoxo enquadramento d&oun
homoafetiva nas espécies de familia constitucioeaten estabelecidas. Sem embargo, reconheceranéa uni
entre parceiros do mesmo sexo como uma nova foementidade familiarMatéria aberta a conformacéo
legislativa, sem prejuizo do reconhecimento da imé&tda auto-aplicabilidade da Constituicdo 6.
INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM CONFRMIDADE COM A CONSTITUICAO
FEDERAL (TECNICA DA “INTERPRETACAO CONFORME”). RECRHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. A a possibilidade de interpretacdo em
sentido preconceituoso ou discriminatdrio do ait23 do Cédigo Civil, ndo resollvel a luz dele pidpfaz-se
necessaria a utilizacéo da técnica de “interpretagaforme a Constituicdo”. Isso para excluir dspdsitivo em
causa qualquer significado que impeca o reconhetaraa unido continua, publica e duradoura entssqaes

do mesmo sexo como familia. Reconhecimento quesedteito segundo as mesmas regras e com as mesmas
consequéncias da unido estavel heteroafetiva. (ADSZ; Relator: Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 05/05/2011, DJe-198 13/10/2011 — neyot)

2 MATTOS, Ana Carla HarmatiukNovas Entidades Familiaresln: A construcéo... p. 24.

ZL«A Constituicdo Federal de 1988 consolidou o Est8dcial e reconheceu os modelos familiares
alternativos. Atualmente, o Direito aceita a famithonoparental, a amaparental, a pluriparental @&s m
recentemente, a homoparental. Independente do tirtoalas as familias sao dignas de protecdo, enawe
tém um fundamento em comum: o afeto.” (VENOSA, iSisavio.Direito Civil: direito de familia. Sdo Paulo:
Atlas, 2003. p. 35)

22 A esséncia da liberdade de fundar uma familiasttui uma manifestacdo da privacidade
determinada pelo livre desenvolvimento da persdadé, com um duplo conteldo, de positiva partiéipata
criacdo ou fundacéo familiar, e de obstaculo asrfieténcias na intimidade de que assegura a liderde
decisao decorrente da referida participacdo pasitiBARBOSA, Heloisa Helendireito a procriacdo e as
técnicas de reproducao assistida: LiEITE, Eduardo Oliveira (Coord.) Grandes temastimlidade: bioética e
biodireito. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 148.)



2. DA TEORIA EXTERNA COMO SUSTENTADA POR VIRGILIO A FONSO DA
SILVA A AUTONOMIA PRIVADA EM CONSTITUIR FAMILIA

2.1 COMPREENDENDO A TEORIA EXTERNA NA PERSPECTIVA AEORIA
EXTERNA NA PERSPECTIVA DE VIRGILIO AFONSO DA SILVA

Para qualquer investigacdo sob a otica de Virgilfonso da Silva, portanto
mediante consideracdo de um suporte fatico ampl@om lastro em uma teoria externa de
restricdo dos direitos fundamentais, deve-se pdotipressuposto de sempre: de que todos 0s
fatos ou posicdes juridicas estdo protegidos ponaaonstitucional especifica, protetiva de
direitos fundamentais. E mais, que, somente em daseolisdo, poder-se-a cogitar de
restricdo ao direito, mas sempre alicercada ena agtligual fundamentalidade.

Melhor dizendo, em principio ndo sera excluida qued possibilidade do exercicio
do direito (fundamental), haja vista a inauguradéncia de qualquer “limitacdo” ou exclusao
de condicionantes faticos e juridicos.

Nas palavras do autor:

Ora, se a protecao definitiva de um direito fundataledepende da classificagdo de
uma intervencdo em seu ambito ou como restricastitacionalmente aceita ou
como violacao inconstitucional, tanto mais tendemefetiva essa protecao quanto
maior for a extensdo do ambito de protecao e tanwéoonceito de intervencad.

Por isso, nos termos de uma teoria externa de teufddico amplo — compativel com
ateoria dos principiogproposta por ALEXY® — qualquer fato estara protegido pelo direito e
qualguer condicionante devera ser considerado guagauma racionalizacdo seja imposta.
Desse modo, ao ndo se excluir qualquer condicierfatito ou juridico de antemao, qualquer
decisdo devera necessariamente atender a um Ogusheartativo forte o bastante para

garantir a racionalidade da eventual restricado @ura outro direito fundamental.

% Em contrapartida, para Virgilio, a caracterispicmcipal das teorias que pressupdem um suporte
fatico restrito para as normas de direto fundanhenta ndo-garantia a algumas acdes, estados, o¢De®s
juridicas que poderiam ser, em abstrato, subsurmdaémbito de protecdo destas normas. Para Vieira d
Andrade, a propria Constituicdo que, ao enuncialirestos, exclui da respectiva esfera normativa um outra
situacdo concreta. Friedrich Muller adota posicémedhante, e afirma que nestes casos ndo ha caléséo
direitos fundamentais, mas apenas ndo-protecddgdmas acdes pelas normas que, aparentementejasever
protegé-las. (SILVA, Virgilio Afonso. Direitos Fuadhentais: conteldo essencial, restricdes e efic&dia
Paulo: Malheiros Editora Ltda, 2009.)

24 |bidem, p. 112.

% A teoria dos principios sustenta que direitos &mentais sdo garantidos por uma nopriena
facie e de suporte fatico amplo. Isso implica que as@olicom outros principios pode exigir uma restrigdo
realizacdo de um deles. Ibidem. p. 139.



Quer dizer, utilizando tais parametros, pode-senafi que sao dois os objetos dos
Direitos Fundamentais: os direitos em si e suasigéss, haja vista que elas (as restricbes)
nao exercem qualquer influéncia no conteudo datdjreodendo, apenas e no caso concreto,
restringir seu exercicio.

A partir dessa distingdo € que se pode chegar pesamento como forma de
solucdo das colisdes entre direitos fundamentais, tomo da regra da proporcionalidatle.
Isso porque, a partir do paradigma de investigagidado (da teoria externa), em eventual
colisdo entre principios, aquele que tem que cederfavor do outro ndo tem afetada sua
validade e, sobretudo, sua extengéma facie

Do mesmo modo — com espeque na teoria externa alquepr lei implica em
verdadeira restricdo ao direito fundamehta# que a ponderacéo entre direitos fundamentais
se faz implicita e previamente.

E esses direitos fundamentais s6 encontram lineitesoutro direito fundamental,
todos de igual amplitude quanto ao suporte. Encfmio, pois, tudo é permitido e apenas no
caso concreto podera haver alguma restricdo, pas|pencipios ndo sao regras, e, como tal,

nao sao absolutos, incluindo-se nesse rol o pr@pimeipio da dignidade da pessoa humana.

2.2 SITUANDO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NA PERSRETIVA DA
TEORIA EXTERNA

E se estd a se tratar da aplicacdo dos direitodafoentais — entendidos como
aqueles topograficamente inseridos no art. 5° desi@oicdo da Republica, sem prejuizo de
outros esparsos no texto constitucional — porgpeaificados ou assim também reconhecidos
— mais seguro € considerar todas as possibilidamas protegidas.

De conseguinte, (pode e) deve ser considerado @odonjunto de fatos como

incluidos no contetido do principio, porque assumigim suporte fatico amplo e concrélo,

% para o0 autor a proporcionalidade é uma regra dense nivel, uma regra especial, uma meta-
regra, pelo que sugere a expressdo regra da piopaiidade. Ibidem. p. 169.

Isso porque a primeira conseqiiéncia de uma madé#® no ponto de partida — de suporte fatico
restrito para o suporte amplo — é a ampliacéo rmitdrde protecéo dos direitos fundamentais e aerpifente
ampliacdo na extenséo do conceito de intervencéo.

% Como conceito de suporte fatico ha que se diféaerntre suporte abstrato e suporte concreto. O
abstrato é formado por fatos ou atos do mundo §oedsscritos por determinada norma e para e pgaa cu
realizacdo ou ocorréncia se prevé determinada gaéseia juridica: preenchido o suporte fatico, aate a
consequéncia juridica. O suporte fatico concreté iesimamente ligado ao abstrato e ocorre no muladweida
dos fatos ou atos que a horma juridica em abgfrace juridizou. Ibidem, p. 67.



principalmente quando os direitos a serem resttagyiportanto no entorno da autonomia
privada) se refiram aos da personalidade.

Mas para relacionar o principio constitucional deoaomia privada com o suporte
fatico, especificamente o amplo, € preciso ter eemten que ele se mostra efetivamente
decorrente da dignidade da pessoa humana, o queahdioora com a vulgarizagdo (do
contetido) deste UltinTd,por todas as razdes apontadas.

Embora se tome como certo as caracteristicas tégulares do principio da
dignidade da pessoa humana, ndo se considera eio dlgiste estudo a feicdo de regra deste
principio. Ele é nuclear, mas néo é absoluto.

N&o é preciso muita imaginacao para vislumbrar @m sUmero de casos em que a
restricdo ao principio da dignidade faz com quepedpria seja totalmente esvaziada em prol
de outro principio de maior ou igual magnitude, rglcada ponderacdo no caso concreto.
Tudo, ademais, sem nenhum prejuizo ao conteude gsicipio ou qualquer traco de
inconstitucionalidade na restric&b.

Pode-se apontar como exemplo a possibilidade déemama pessoa nos presidios
por conta de condenacé&o criminal, o que, a umrspdee para a teoria externa, implicaria na
ponderacdo e posterior exclusdo dos principiosigisidhde e da liberdade do condenado
(vencidos), em face da seguranca de muitos.

Donde, pois, tomando por assento a dignidade dsogdsumana com lastro na
teoria externa, a sua considerag@ugural ha de ser plena, sendo necessario, emcead
concreto, analisar as circunstancias de cadag&stdomo excepcionalmente conformes ao

Direito, haja vista assumir cada uma delas tambéandi¢&o de principio.

% 0 autor aponta uma inflagdo no uso da dignidadeama no discurso forense, ja que ela vem
servindo como recurso universal para a solu¢dordblgmas juridicos que poderiam ser resolvidos com
recurso a outros direitos. Ibidem, p. 195.

%0 veja-se que a teoria de Virgilio Afonso da Silvasedemais teorias externas pressupdem, em quase
todos os casos, a necessidade de verdadeira¢@stde direito fundamental, preferindo o termaapetatidao
do seu significado, enquanto os adeptos da tetgana utilizam o conceito de “limite”- imanentanserido na
prépria constituicdo - para rejeitar essa necedsidA contraposicdo entre definicdo de limite easigéo de
restricdes € que explicita a diferenca entre os elofoques.



2.3 CONTEXTUALIZANDO O PROJETO FAMILIAR COMO RECONECIDO PELO
STF NA PERSPECTIVA DA TEORIA EXTERNA

Usando como parametro um suporte fatico amplo abitdnde protecdo e no
entorno da teoria externa como concebida por Wirgifonso da Silva, cabe investigar o
(exercicio do) direito fundamental a constituir fhan

Como visto, toda pessoa tem direito fundamentainatduir familia, o que ja foi até
mesmo literalmente conhecido e reconhecido pelaeBup Tribunal Federal (RE 477554
AgR). Todavia, essa afirmagdo ndo se revela dd &ifirmacdo, tedrica ou pratica,
mormente porque uma expedita leitura da préprigaCsliagna pode levar um incauto a
concluir de forma diversa.

Os dois julgados colacionados — e especialmentgulgamentos” externados na
ADPF 132, que reclamaram mais quase trés centenpéginas de argumentacdo — sugerem
a dimensado extraordinaria da (falsa) celeuma, aecampelas (equivocadas) tentativas de
discernir entre “familia” e “entidade familiar”, ppue assim referidas, com distincdo, no
capute nos 88 3° e 4° do art. 226.

E, perceba-se, isso tudo assim se deu a partinda (e dos efeitos juridicos da
unido) homoafetiva, que exprime um tipo contempeoae relativamente usual de familia,
ainda que em menor namero.

Nesse sentido, a Corte Constitucional reconheosxisiir distingdo entre familia e
entidade familiar e, mais do que isso, declarowssipilidade de constituicdo de entidades
familiares tanto por homem-mulher como por homemémm e mulher-mulher. Mas néo so,
0 Ministro Carlos Ayres Britto, relator da ADPF 13&sim pontificou:

E certo que o ser humano se identifica no agrupansacial em que vive, desde a
sua célula mais elementar: a familia. Permitr iadividuo identificar-se
publicamente, se assim 0 quiseomo integrante da familia que ele mesmo, no
exercicio da sua autonomia, logrou constituir, € ahder ao principio da
dignidade da pessoa humanapermitir ao homossexual que o faca nas mesmas
condi¢Bes que o heterossexual é observar o mespeit@e a mesma consideragao
— é atender a igualdade material consagrada n&itig#o. (negritamos.)

Logo, de uma andlise isolada dessa afirmagéno deliberado enfoque adotado
mesmo que assim ndo assumida pelo julgador — dparente € possivel vislumbrar a adogao

do suporte fatico amplbe, ainda, o0 manto da teoria externa cobrindo étége, na exata

31 Todas as pessoas tém dignidade: homo ou heteuasseiodos tém direito ao exercicio de sua
autonomia: homo ou heterossexuais; todos tém dlireitconstituir familia/entidade familiar: homo ou
heterossexuais; todos tém direito a igualdadeadartrento: homo ou heterossexuais.



medida em que se reconheceu o direito de constianrilia (biparental: homo ou
heterossexual) como néo limitagoma facie

Demais disso, nesse mesmo julgado ementou-seeadditie para dispor da prépria
sexualidade, inserida na categoria dos direitoddorentais do individuo, como expresséo da
autonomia de vontade, de direito & intimidade &la privada como clausula pétrea”.

Todavia, essa exposicao enunciativaate decidendido julgado ndo se esgota em
si. Parece de facilima apreenséo que ela tamb@maestimplicitamente referir que o direito
fundamental de constituir familia (biparental: horoa heterossexual) seria reflexo a
autonomia da vontade (subjetivamente falando)@@namia privada, como uma objetivacéo
do direito de personalidade.

Ou seja, a autonomia privada dada pessoa humanam constituir familia —
igualmente tomando por base um suporte fatico araphms moldes da teoria externa de
Virgilio Afonso da Silva — ndo encontraria limi@gpriori.

Mas onde se situam na realidade juridica brasileiena partir da perspectiva da
autonomia privada e da isonorifia os projetos monoparentais das mulheres decesretet

fato da natureza (infertilidade ou viuvez) ou mestawontade (producéo independente)?

3. INVESTIGANDO O PROJETO MONOPARENTAL DAS “MULHERE S SOS” A
PARTIR DA PERSPECTIVA DA AUTONOMIA PRIVADA E DA ISO NOMIA E A
LUZ DO DIREITO BRASILEIRO

3.1 DA PROTECAO JURIDICA DA FAMILIA

N&o se discute, no Brasil, a protecéo juridicaamffia”.

Mas a percepcao do Ministro Carlos Ayres Brittoregeda realidade foi além e merece parcial
transcricdo (outra vez do voto proferido na regeridDPF), ao observar que a igualdade material entre
heterossexuais e homossexuais acaba pervertidasp@hzio normativo: “(...) a igualdade materialonge
realiza, pois aos homossexuais ndo vem sendo ddacegossibilidade de concretizar o projeto de vamiliar
gue se coaduna com um elemento fundamental de erspnalidade. O siléncio normativo catalisa a
clandestinidade das relacdes homoafetivas, na rapaignoréncia de sua existéncia; a auséncia déidao
normativa, na verdade, significa rejeicdo. Enquassm, sem a protecdo do direito, resta ao homoabex
estabelecer, no maximo, familias de conveniéna@aadhada, ou renunciar a componente tao fundahumta
uma vida.”

%2 De fato, a investigacéo poderia ser mais ampldefa, por exemplo, permitir cotejar a situacdo de
mulheres jovens e “ndo-jovens” a partir do riscayoavidez e da probabilidade de menor tempo deicéneia
dos filhos com a mée, portanto trazendo a lumeguidide do filho e mesmo a responsabilidade sobprejeto
parental. Todavia, a escolha se justifica pelatdigdio que o préprio trabalho reclama.



A Carta Magna tratou da familia como base da sadedjue tem especial protecédo
do Estado (art. 226), do casamento, da unido édqtavebém entre homem e mulher) e da
entidade familiar monoparental (um dos pais e ssataentes).

O Cadigo Civil seguiu a mesma linha e manteve apardistincdo entre casamento
(art. 1.514) e unido estavel (art. 1.723), quesu@edem relacdo homem-mulher, mas que néo
se distinguem em relagc&o ao poder familiar (a6311).

Contudo, essas disposi¢cdes normativas ndo eseitetrra realidade social, muito
menos a dos brasileiros e das brasileiras que wemvhas grandes cidades em pleno século
XXI.

Mas o fato de o direito posto ter permanecido &lefe ndo necessariamente
indiferente) em relacéo a familia brasileira datemporaneidade, ndo prejudicou o evidente
avanco jurisprudencial e doutrinario.

Como visto, os tribunais foram paulatinamente apmardo as realidades vividas
por homem-mulher, homem-homem e mulher-mulher e mas é possivel tracar, com
precisdo capilar, se ha e qual é a diferenca garidntre casamento e unido estavel, pelo
menos no que diz com o projeto familiar em si. Rata, algumas repercussdes, mesmo que
também juridicas, sdo de somenos importancia, patgundo se pode pretender equivaler
dignidade com patriménio. O que importa € ndo mistir o indistinguivel, o trato a ser
igualmente conferido as pessoas que se encontraiguahsituacdo e por conta dos mesmos
valores e anseios.

E onde o direito parou a doutrina, similarmenteurdgsprudéncia, avancou. Como

bem observado,

A nova familia, na verdade, deve ser concebida coeas familias, pois a
dimenséo plural dos modelos é uma realidade a&speitada e reconhecida. Assim,
dentre as possibilidades de melhor realizacéo g E®jetos pessoais, uma pessoa
podera identificar-se com um especifico modeloual ao devera ser excludente
de outras modalidades também reconhecidas. Nad@d® pais conceber que o
direito tutele a relagdo familiar como se ela fadsesomente uma: a proveniente do
modelo tradicional do matrimonio. A forma de segtdnir uma familia vincula-se a
diversos fatores e caracteristicas dos sujeitcsade$acao, em sua procura de como
melhor desenvolver sua afetividade, sua persorida

N&o por acaso, propde-se classificar as familiateogporaneas da seguinte forma:

(...) () familias reconstituidas, que sdo aquejas sdo formadas por casais que
trazem filhos do primeiro casamento; (ii) familiagnoparentais, que sdo as
familias decorrentes de divércio ou separacfess ona dos pais assume o cuidado
dos filhos e 0 outro ndo é ativo na parentalidadeainda, séo familias onde um dos
pais é viavo ou solteiro; (iii) familias de unidesnsensuais, onde casais que optam
por morar juntos, sem formalizar a unido ou air@aais que preferem morar em

3 MATOS, Ana Carla Harmatiuleerspectiva Civil..p. 140.



casas separadas, estes sao principalmente osiddascseparados ou vilvos, que
desta forma procuram evitar conflitos existentes faanilias reconstituidas; (iv)
familias formada por casais sem filhos por opc¢éo, s individuos que priorizam
sua vontade de satisfacdo pessoal, ex. desenvoltdima carreira profissional; (v)
familias unipessoais, denominacao atual para agjpelssoas que optam por ter um
espaco fisico individual, onde nédo precisam neciessante fazer trocas emocionais
vindas de um convivio compartilhado; (vi) familisorpassociacdo, que sé&o
compostas por amigos que de formam uma rede detpace baseada na amizate.

E essa realidade é que esta a exigir investigagdorajeto familiar (ou parental,
porque equivalente no caso) das mulheres s0s -h@uese encontram albergadas em um
relacionamento afetivo — a luz do direito fundarakrg constituir (ou manter) familia
mediante filiagdo. E em especial, ainda, como dente do principio da dignidade da pessoa
humana, fundado na autonomia privada — analisadaoente a teoria externa e mediante
adocdo de um suporte fatico amplo — e que reclamsoade novas técnicas de reproducéo

assistida.

3.2 DO DIREITO FUNDAMENTAL DAS MULHERES SOS DE CONSTUIR FAMILIA
MEDIANTE REPRODUCAO ASSISTIDA

Casais heterossexuais constituem “familia” (aqub mhstinguida de entidade
familiar) por si s0, seja ela fruto do manto forrdal casamento ou da unido estavel. Isto €,
essestatusderiva da vida em comum e ndo necessariamentgisi&recia de filhos, sejam
eles naturais ou adotivos. Casais homossexuaisog#emtado condi¢cdo similar mediante
construcdo doutrinaria e jurisprudencial.

Mas as mulheres sés néo parece acudir a mesmaebdequem sustente que, para
elas, ndo existe direito — quanto o mais fundanmentde constituir (ou manter) familia
mediante filiagdo, raz&o pela qual para elas néda de se juridicamente tolerar a reproducéo
assistida.

Tratando exatamente desse tema, da “mulher sogjndgpretende engravidar por
meio de técnicas de reproducao assistida”, Marigatiena Freire de Sa e Bruno Torquato de
Oliveira Naves apontam, para refutar, argumentoposamente aptos a sugerir a

impossibilidade de o Estado dar guarida as futiamadlias monoparentais:

(...)a crianca ja nasce sem pai; o direito de ter filldo é absoluto; o desenvolvimento
da crianga estara prejudicado(...) A Constituicdo Federal de 1988, ao protege
familia monoparental, ndo teve a intencéo de imca@nsua proliferacdo. (...) ao se

3 PORTES, Lorena. A familia contemporanea p. 21 a 24. Disponivel em:
http://www.depen.pr.gov/arquivos/File/A_familia_¢emporanea.pdcesso em 03 de mar¢o de 2013.




permitir a utilizacdo da técnica assistida de répcao em mulher s, flagrante é o
desrespeito ao principio do melhor interesse @acai (disciplinado no ECAS.

E inicialmente o fazem com uma frase curta, singeileerteira, que por iISSO mesmo
requer transcricdo: “Assim, na visao de muitos, c@uiguraria melhor interesse da crianca
nascer sem pai, mas seria melhor para ela, nadalipai e mae, ser adotada por pessoa
s6...”3°

Ou seja, o argumento de repudio é certeiro: seltairsopode, a luz do direito
vigente, servir de méo adotiva, qual seria a rqefa impedi-la, juridicamente, de levara a
cabo um projeto monoparental de familia medianpodcao assistida? Nenhuma, por
evidente.

De outra banda, a tentativa de protecdo de queda @®quer nasca&le nao nascer
sem pai— e que, nessa etapa de discussdo, ndo passa gejeto (parental-familiar de
“mulher s@”, ancorado na dignidade da pessoa hureana autonomia privada) — beira a
sandice. E o beira também pelo fato de que nadadenp “mulher “vir a “formar um casal”
(inclusive heterossexual: aquele “das antigas’palee de mae), antes, durante ou depois da
gestacao obtida mediante reproducao assistida.

Em termos técnicos, isso equivaleria a dizer qdegaidade da pessoa humana da
“mulher s6” ha de ser contido por um suposto “thréi dignidade” daquele que sequer foi
concebido, o que ndo se sustenta juridicamentaianto 0 mais, a luz da teoria externa
calcada num suporte fatico amplo.

Sintetizando, pois, ndo ha como se sustentar, reipio, qualquer possibilidade
juridica de valida restricdo a dignidade da pe$gsmaana e mesmo a autonomia da “mulher

s6” em decidir ter filhos mediante procriagdo madiente assistida.

3.3 DA INCONSTITUCIONALDIADE DO (JA ARQUIVADO) PROHTO DE LEI N°
90/99

Destarte, tudo quanto constou do Projeto de Le®(199, arquivado em 2007,

mostrou-se grosseiramente inconstitucional, porgueamha discriminado mulheres solteiras

% SA, Maria de Fatima Freire de; NAVES, Bruno Torguae OliveiraManual de Biodireito2. ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 130.
% |bidem. p. 132.



de mulheres casadas (ou em unido estavel) e msilhdérteis de férteis (para as quais a
filiacAo exigiria, necessariamente, relacdes sextfai

De fato, o principio constitucional da dignidadepggsoa humana garante a todas as
mulheres direito ao projeto parental, da forma methor Ihes convenha, e inclusive de
utilizar os meios disponiveis para realiza-lo, ¢etizando a autonomia privada reservada a
cada uma delas. Assim, ndo h& a possibilidade algugr regulamentacdo prévia no sentido
de restringir este direito a uma dada categoriauléeres.

A Constituicdo Federal assimilou as diferencas eemts nucleos familiares e
reconheceu a necessidade de protegé-los, desraistii o casamento como Unico local
préprio para receber filhos. Entdo, pouco a pouttawher s6” deixa de sofrer as pechas de
“encalhada” e passa a sentir-se mais a vontadergaliaar o projeto da maternidade sem a
colaboracdo de ninguém, seja mediante produca@endente sexuada, seja por meio das

técnicas de reproducdo assistida.

3.4 O PAPEL DO ESTADO NA REALIZACAO DO PROJETO FAMAR

Reforce-se, nesse cenario todo, que é no seio rddidague a pessoa nasce e
desenvolve as aptiddes sociais necessérias a tsagatrajetéria. Ou seja, a familia é
instituicdo sob o ponto de vista juridico, masréltém o ultimo local onde a vontade pode se
manifestar - quando da construcado e vivéncia deadamiliar.

Em assim sendo, cabe ao Estado acompanhar a evalagamilia, que se encontra
suscetivel as modificagdes da sociedade e da &oupe novos direitos.

Mas o limite da intervencdo do Estado em familias disruptiva¥® — entendidas
como aquelas que sequer propiciam a protecdo dacaridas intempéries da natureza, da
fome, da integridade fisica, moral e sexual, e aimimprem a funcdo de dar afeto e
transmitir valores de solidariedade aos filhosm lienites.

Se a pessoa € entendida como fim em si mesmoeja glausula geral da dignidade
humana rege o ordenamento por ser nucleo constitaicio interesse individual se sobrepde
ao interesse do Estado. Logo, na medida em que nt=esses protegidos sé&o
predominantemente individuais, os interesses ddifaende seus membros ndo devem sofrer

intervencdes ostensivas e diretas do Estado.

37 SA, Maria de Fatima Freire de; NAVES, Bruno Torgude Oliveira. Manual de Biodireito. p.
133.
3 SOUZA, Jessé. A Ralé Brasileira: quem é e come.\Belo Horizonte: Editora UFMG, 20009.



Nesse sentido, o Estado deve eleger “(...) umalaeguntacdo juridica aberta,
tracando valores e principios contidos em clausgémais. Paradoxalmente, esta é a técnica
legislativa que se mostra como mais adequada jararl e promover a liberdade dos
sujeitos de direitos* Logo, a este compete tdo somente tutel4%os.

Essa tutela, no entanto, ndo pode servir como falenaestricdo da autonomia
privada. A minima intervencdo estatal vincula-sertgnto, ao principio da autonomia
privada, que vai muito além do direito patrimonidgsenvolvido a partir da Carta da
Republica — que tem como nucleo a preservacaogiéddide da pessoa humana — e ampliou
o campo de aplicacdo do principio da autonomiaadewo ambito das relagcbes familiares.

Sobre 0 assunto, Rodrigo Cunha Pereira esclarece qu

a aplicabilidade do principio da autonomia privat#éafamilia como instrumento de
freios e contrapesoda intervencdo do Estado funda-se, ainda, no ior@preito a
intimidade e liberdade dos sujeitos que a compdeoe resulta também na
personificacéo do individuB.

Em suma, na construgdo, na manutencdo e no degemeoto da familia, quem
dita as regras proprias de convivéncia sdo seysipsdntegrantes, e solidariamente, a partir
da personificacéo e despatrimonializacdo da fanfiliatervencédo do Estado deve limitar-se,
portanto, a tutela da familia em sua constituic@tegenvolvimento, oferecendo garantias e
respaldo, possibilitando a manutencdo do nucledivafenediante a possibilidade de
autoderminacao de cada um de seus membros.

Relembre-se, entdo e na passagem, que a CartaB8end® deixou margem para
davidas quanto ao papel do Estado, minimo e ta@stnprotetor, ao ditar, no art. 226, que:
“A familia, base da sociedade, tem especial protépdEstado”. Justamente por isso é que o0
Estado ndo deve intervir na autonomia privada do¢syiduo(s) na construcdo e manutencgao
da familia.

Nessa toada, se para se construir a familia forasendivel o uso das técnicas de
reproducdo assistida, a decisdo serd pessoal ad#eirmdividuo ou de (pelo menos) dois

deled? — de modo que o papel de Estado ndo poderé irdgéonientar e tuteldtas relacdes

39 PINHEIRO, Rosalice Fidalgo. Planejamento famikacondicdo femininaln: MATTOS, Ana
Carla Harmatiuk. A construcao dos novos direitastd®Alegre: Nuria Fabris Ed., 2008, p. 289.

“0 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentaigeadores do Direito de Familia. 2 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2012. p. 178.

“1 |bidem. p. 189.

“2.0 que se exige no caso de inseminacdo com doagdEsmerma, por exemplo, que reclama
manifestacdo volitiva do doador e da receptorandoiae tratar de mulher s6.

“3 Foi 0 que fez, por exemplo, por intermédio do Mtiéiio Publico e do Judiciario, ao retirar a
guarda das filhas dos pais, que se socorrerancdiaéde fertilizacdin vitro, mas pretendiam abandonar uma
das filhas trigémeas na maternidade. Fonte: GapeRovo, publicado em 02.04.2011.



individuais, interferindo apenas quando sua atudgédndispensavel para salvaguarda de

direitos ameacadds.

CONSIDERACOESFINAIS

Para ndo transformar o ordenamento juridico em pum&adinho que nunca termina
de se construir” é que tudo o0 quanto se necessitenatéria de direito positivo referente a
personalidade, a autodeterminacdo da pessoa g@apbdisca individual de dignidade deve
vir de um s6 centro gravitacional: dos principiosstitucionalmente erigidos e amplamente
considerados.

A partir deles, em 1988, o ser foi alcado a coraligéclear, em consequéncia da
clausula geral da tutela e promocéo da pessoa laympeavista no art. 1°, lll, que possibilita,
ao menos formalmente, que ela se autodeterminemmiiiplos aspectos atinentes a sua
personalidade, ainda que ndo seja possivel afiguar os direitos dessa magnitude,
diretamente derivados do principio da dignidade pggssoa humana, ndo possam ser
completamente restritos, quando da ponderacdos#&@R0 caso concreto.

E porque ndo ha de se falar em dignidade sem &derdsobretudo quando esta se
manifesta pelas escolhas existenciais da descaeadénestaria prejudicada a dignidade da
pessoa humana se nao lhe fosse garantido talodiB®sta feita, desde que atendida a fungéo
de promover o desenvolvimento da personalidadejtenamia privada merece tutela nas
situacOes existenciais.

Nesse sentido, as técnicas de reproducdo assttidam ser utilizadas nas mais
diversas formas de manifestacdo de familia, inedupior aquelas pessoas que nédo tenham
como concretizar seu projeto parental sendo sdosrpelo material genético de outrem.

Dai que a forma de constituicdo do nucleo famipara utilizacdo das técnicas de
reproducdo assistida independe de uma compreeasdwiori, ou mesmo de uma
“delimitacdo” do seu conceito. Isto €, ndo podestaffo ditar o que deve-ser um nucleo
familiar e nem mesmo pode a sociedade referentautqual entendimento a esse respeito.

Como a dignidade pressupfe a consideracdo de cadsog — como exclusiva e

* Tome-se como exemplo, ainda que estrangeiro, essielade da tutela do Estado em situacées
urgentes como a de Nadgaleman, americana, mae de seis filhos, todos genadr meio de fertilizacaim
vitro com o auxilio de material genético de doador andnique, dois anos depois, pela mesma técnica,
implantou seis embrides criopreservados, que egsuit na gravidez de oito criancas. Frise-se quielal@
americana vive, hoje, as expensas do Estado. Oisgdoam: http://en.wikipedia.org/wiki/Nadya Suleman
Acesso em 03 de marco de 2013.




personalissima que € —, 0 mesmo se deve afirmaelagéo a cada familia, composta por
pessoas, unidas por lagos de afeto.

Logo, a vontade privada a ser externada em sedepdaducdo humana assistida ha
de ser a de cada um e de todos os membros dagfaendle ninguém mais.

Em assim sendo, ao Estado compete fomentar e pradefamilia entendida como
nacleo de afeto e desenvolvimento do ser humam®,éqa razdo de ser do ordenamento,

merecedor da protecdo de todos, justamente poessa a todos, em maior ou menor grau.

REFERENCIAS

ABRAMOVICH, Victor; COURTIS, Christian Los derechos sociales como derechos
exigibles.22 ed. Madrid: Editorial Trotta, 2004.

BARBOSA, Heloisa Helen&A filiagdo em face da inseminacéo artificial efdétilizac&o “in
vitro”. Rio de Janeiro: Renovar, 1993.
BARROS, Eliane OliveiraAspectos juridicos da inseminacédo artificial hetega. Belo

Horizonte: Forum, 2010.

BORGES, Roxana Cardoso Brasileifutonomia privada e critério juridico de paternidad
na reproducgédo assistida. Il:OTUFO, Renan. Direito Civil Constitucional: caderhl. S&o
Paulo: Malheiros, 2002.

DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiag.ed. Sdo Paulo: RT, 2010.

GIORGIS, José Carlos TeixeirA. paternidade fragmentaddamilia, sucessfes e bioética.

Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007.

GOMES, Renata Raup@s “novos” direitos na perspectiva feminina:constitucionalizagéo
dos direitos das mulherek: WOLKMER, Antonio Carlos; LEITE, José Rubens Marat
(Org.). Os “novos” direitos no Brasil: naturezaergpectivas. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. (p.
51-75)

LOBO, Paulo Luiz NettoEntidades familiares constitucionalizadasara além dmumerus
clausus Jus Navigandi, Teresina, a. 6, n. 53, jan. 20@isponivel em:

<http://jus.com.br/revista/texto/2552Acesso em:02 de marco de 2013.

MATTOS, Ana Carla HarmatiukA construcdo dos novos direitd®orto Alegre: Nuria Fabris
Ed., 2008.



MEIRELES, Rose Melo Vencesladutonomia privada e dignidade da pessoa hum#&ha

de Janeiro: Renovar, 2009.

MORAES, Maria Celina BodinO conceito de dignidade humansubstrato axiolégico e
conteudo normativoln: SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo, Direitos Fandentais e
Direito Privado. Porto Alegre. Livraria do AdvogaHditora, 2003.

NANNI, Jorge Giovanni Etore. Aautonomia privada sobre o préprio corpo, 0 cadaves,
orgaos e os tecidos diante da Lei federal n. 9484/@da Constituicdo Federdh: LOTUFO,

Renan. Direito Civil Constitucional: caderno llE&Paulo: Malheiros, 2002.

NOVAIS, Jorge ReisDireitos FundamentaisTrunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra
Editora, 2006.

PEREIRA, Rodrigo da Cunh#&rincipios Fundamentais Norteadores do DireitoFdemilia.
2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

PINHEIRO, Rosalice FidalgoPlanejamento familiar e condigdo feminina: MATTOS,
Ana Carla Harmatiuk. A construcéo dos novos diseiRorto Alegre: Naria Fabris Ed., 2008.

PIRES, Eduardo; REIS, Jorge Renato dagonomia da vontadeim principio fundamental
do direito privado como base para instauracdo eidnamento da arbitragem. In: XIX
Encontro Nacional do CONPEDI, 2010, Fortaleza. Andd XIX Encontro Nacional do
CONPEDI. Florianépolis: Fundagéo Boiteux, 2010.

SA, Maria de Fatima Freire de; NAVES, Bruno Torqudé Oliveira Manual de Biodireito
2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011.

SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e “novos” direitos nan§iuicdo

Federal de 1998Algumas aproximacdes. Porto Alegre: Livraria doséglado, 2001.

SARMENTO, Daniel.A ponderacdo de interesses na Constituigdim. de Janeiro: Lumen
Juris, 2000.

SCALQUETTE, Ana Claudia Estatuto da reproducéo assistiddéo Paulo: Saraiva: 2010.

SILVA, Virgilio Afonso. Direitos Fundamentaiscontetdo essencial, restricbes e eficacia.
Séo Paulo: Malheiros, 2009.

SOUZA, JesséA Ralé Brasileira:quem é e como vive. Belo Horizonte: Editora UFMG,
20009.

VENOSA, Silvio SalvioDireito Civil: direito de familia. Sao Paulo: Atlas, 2003.



