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RESUMO

O tema das instituicdes adquire especial relevo no pensamento de John RAWLS, em virtude
do autor, partir do pressuposto de que as injusticas ocorrem em razdo dos atos e distin¢es
praticados por aquelas. Para sendo erradicar, a0 menos minimizar tal falta, € que o filosofo em
sua primeira obra busca apresentar uma concepg¢do de justica que possui a pretensdo de se
tornar um padrdo moral de atuacdo das instituicdes. Contudo, apos sofrer severas criticas, em
sua segunda obra, RAWLS reelabora sua ideia inicial com o objetivo de torna-la aplicavel em
uma sociedade complexa e plural, alargando a funcdo das instituicbes que além de serem
criadas e avaliadas pelos principios de justica, também exerceriam a funcdo de férum politico
de tomada de decisBes com base na razéo publica. Neste sentido, o presente trabalho tem por
objetivo apresentar como a questdo das instituicdes permeia as duas mais importantes obras
do autor, demonstrando também como para o filésofo a existéncia de instituicdes legitimas e

justas favorecem o alcance de uma sociedade ao mesmo tempo liberal e igualitaria.
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ABSTRACT

The topic of the institutions acquires special importance in the thought of John RAWLS,
because the author assumes that injustices occur on grounds of the acts and distinctions
practiced by those ones. For if not eradicate, at least minimize such failure, the philosopher in
his first his first work seeks to present a conception of justice that has the intention to become
a moral standard of institutions action. However, after suffering a severe critique, in his
second work, RAWLS elaborates again his original idea in order to make it applicable in a
plural and complex society, widening the role of institutions that besides being created and
evaluated by the principles of justice, it also held the post of political forum of decision-
making based on public reason. In this sense, this paper aims to present how the question of
institutions permeates the two most important author’s works, as well as demonstrating how
to the philosopher the existence of legitimate and fair institutions favors the achievement of a

society both liberal and egalitarian.
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1. INTRODUCAO

A justica é a primeira virtude das instituicBes sociais, como a verdade o é, dos
sistemas de pensamento.” Com esta frase, RAWLS inicia a sua célebre obra A Theory of
Justice, com o objetivo central de demonstrar em que condi¢fes se constitui uma sociedade
justa. Seu foco traduz-se na preocupacdo de uma justa distribuicdo dos bens sociais primarios
entre os cidaddos, ou seja, na busca pelo alcance de uma justica que somente é atingida por
uma necessaria reorganizacdo das instituicGes politicas, econémicas e sociais mais

importantes.®

* RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 03.
® Idem. Ibidem. p. 07 e 08.



Com isso, pode-se afirmar que sua teoria, portanto, preocupa-se com as instituicoes e
ndo com os individuos, uma vez que esses sdo afetados apenas indiretamente pelos atos
praticados por aqueles.® Neste sentido, se as instituicdes surgem como meio para a satisfagdo
das necessidades da sociedade, para o filosofo de Harvard, as mesmas devem ser (re)
inventadas com base em uma justica como equidade (posteriormente nomeada de liberalismo
politico), que possui a pretensdo de se tornar a base moral e filosofica das instituigdes
democraticas modernas. Ou seja, a justica como equidade, que busca lidar com a altercacdo
entre liberdade e igualdade, se aplica as instituicbes que compdem a denominada Estrutura
Béasica da Sociedade, que para RAWLS é o objeto primario da justica. Essa estrutura trata-se
do modo pelo qual as instituicbes mais importantes distribuem direitos e deveres

fundamentais e determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperaco social.’

Dessa forma, aqui encontra-se o fulcro deste artigo: demonstrar que no pensamento
de RAWLS ha uma preocupacdo especial com o tema das instituicBes sociais, seja pela
necessidade de criacdo e recriacdo destas a luz dos principios de justica, ja que o injusto nao
passa pela existéncia de instituicbes, mas sim em como as instituicdes existentes lidam com as
diferengas que se apresentam. Seja como férum politico que possibilita o alcance de um

consenso sobreposto, que € legitimado pela tomada de decisGes com base na razdo publica.

Para alcancar o objetivo proposto, este trabalho encontra-se divido em trés partes. Na
primeira parte, para uma melhor compreensdao do pensamento de RAWLS, se pretende
apresentar uma breve caracterizacdo dos conceitos principais de Uma Teoria da Justica como,
por exemplo, véu da ignorancia e posi¢ao original. O objetivo também é o de demonstrar de
forma sucinta o raciocinio empregado pelo autor em sua primeira obra que permite aos
individuos a escolha dos principios de justica. Ja em um segundo momento, e seguindo a
ordem metodoldgica elaborada pelo filésofo de Harvard em A Theory of Justice, a proposta é
a de realizar uma andlise das conseqiiéncias geradas pela escolha desses principios para as
instituicGes sociais e democraticas, na medida em que os postulados passam a ser tidos como

padrdes das atividades institucionais.

® JUNIOR. J. F. E POGREBINSCHI. T. Teoria Politica Contemporanea: Uma introducdo. Rio de Janeiro:
Elsevier-Campus, 2010, p. 12 e 13.

" E para RAWLS um sistema guiado por regras e procedimentos publicamente aceitos e reconhecidos como
apropriados para regular a conduta dos participantes de uma sociedade, baseados nos principios de justica.



A vista disso, a Ultima etapa do presente paper tera por escopo demonstrar a virada
do pensamento de RAWLS, quando o autor passa a preocupar-se em como € possivel
concretizar uma sociedade justa e estavel, se esta possui caracteristicas marcadamente plurais
e seus cidaddos ndo compartilham uma concepcdo universal de justica. Procurar-se-a de igual
modo caracterizar 0s novos conceitos apresentados por RAWLS no Liberalismo Politico, bem
como as a¢des necessarias para se alcancar a estabilidade social, onde também se percebera o

importante papel desempenhado pelas institui¢fes, que passa agora a ser alargado.

2. CONCEITOS FUNDAMENTAIS DA TEORIA DA JUSTICA DE RAWLS

A primeira noticia que se tem da obra de RAWLS, data de 1958, através de um
artigo denominado Justice as Fairness.® Mas foi a publicagdo de sua principal obra, Uma
Teoria da justica (1971) que consagrou o autor como um dos mais importantes filosofos do
século XX. Quando analisa o contedo e a abrangéncia do liberalismo no século XX,
MACEDQ? é incisivo: 0 nome mais influente é com certeza John RAWLS, professor de
filosofia em Harvard, um dos mais influentes filosofos neste final de século. Publicou muito
pouco: Uma Teoria da justica, em 1971 e O Liberalismo politico, em 1993; porém com o
primeiro livro mudou o curso da filosofia politica anglo-saxénica, reconduzindo o debate de
temas substantivos na tradicdo classica contra o tratamento exclusivamente epistemologico
até entdo em moda. Deslocou também as posicdes utilitaristas, na filosofia politica e moral
americana para uma posicao que fundamenta o liberalismo e a moral nos direitos da pessoa

€ no contrato social.

Com efeito, num primeiro momento e de forma bastante genérica, pode-se dizer que

a obra de RAWLS se insere no campo da teoria moral e representa um saudado retorno a

® Faz-se necessario um esclarecimento. A data de 1958 marca o primeiro artigo que se preocupa em constituir
uma concepgao de justica. Antes, no entanto, o autor trouxe a publico dois trabalhos que datam de 1951e 1955,
denominados Outline of a decision procedure for etichs e Two concepts of rules. Depois de Justice as fairness, o
autor publicou Constitutional liberty and the concept of justice (1963), The sense of justice (1963), Legal
obligation and the duty of fair play (1964), Distributive justice (1967), Distributive justice: some addenda (1968)
e, finalmente, The justification of civil disobedience (1969), seguido imediatamente pela publicacdo da obra
capital de RAWLS, Uma Teoria da justica (1971). Todos os textos acima mencionados foram revistos e
incorporados a obra em questdo. Atualmente, os leitores de RAWLS possuem uma compilagdo de todos os
artigos publicados pelo autor denominada Collected Papers (1999). Nesse trabalho ndo ha o cuidado de verificar
a evolucéo ocorrida no pensamento de RAWLS antes de Uma Teoria da Justica ser publicada.

® MACEDO. U. B. de. Liberalismo e justica social. Sdo Paulo: IBRASA, 1995. (Biblioteca Sociologia e
Politica, v. 44). p. 42



preocupacao com a ética e a justica, mas com uma finalidade especifica: a construcdo de uma
sociedade bem ordenada. RAWLS rejeita a postura dominante de que é impossivel realizar
um estudo serio e disciplinado a respeito do que se deseja em termos de organizacgéo social,
ou seja, ele rompe com a crenca de que todo e qualquer estudo que se pretenda serio deve
limitar-se aos fatos ou a analise da linguagem. Propde, assim, realizar um estudo sistematico,
dimensionado pela ética, a tal ponto que muitos leitores (e editores) acharam em RAWLS um
retorno bem-vindo a uma velha tradicao da filosofia moral e politica substantivas em lugar
da semantica.® Além disso, pode-se de igual modo afirmar que sua teoria desconhece os
limites tedricos de cada disciplina e circula entre a filosofia, a economia, a psicologia, a
sociologia e a ciéncia politica, sempre com o objetivo de encontrar uma concepcao de justica
que guie as principais instituicdes politicas e juridicas, servindo a avaliacdo relacional entre

seus critérios de distribuicdo de bens, direitos e deveres dentro de uma sociedade.

O autor ndo desconhece os avatares de tal empreendimento e, para concretiza-lo,
toma duas precaucfes: renuncia ao estabelecimento de um conceito de justica, preferindo

assumir a procura de uma concepcdo de justica social™

e define um plano metodoldgico,
dividindo Uma Teoria da justica em trés partes que se relacionam entre si: Teoria (escolha
dos principios da justica na posicao original), Instituicdes (a praxis dos principios da justica)
e Fins (verificar se os homens tém condi¢fes de assumir os principios de forma natural e
estavel). Da mesma forma cumpre destacar que, os elementos da teoria de RAWLS séo
sempre parte de um conjunto determinante do sentido de seus elementos que ndo podem ser

desvinculados do pressuposto politico que os constitui: o liberalismo igualitario.

Uma Teoria da justica € uma obra passivel de vérias leituras, até mesmo
contraditérias. Essa pluralidade de sentidos, entretanto, ndo impede o intérprete de apontar
algumas questdes centrais que, se ndo forem bem explicitadas, comprometem a no¢édo global
da obra. Nao se pode esquecer, contudo, que a imensa maioria dos conceitos de RAWLS sé&o
criados para atingir objetivos intrinsecos, proporcionando a sua teoria um carater de sistema

auto-referente. Uma leitura que ignore essa perspectiva atribuir-lhe-a pouco ou nenhum

" DANIELS. N. (editor). Reading Rawls — critical studies of A Theory of Justice. New York: Basic Books,
1973. p. X.

1 Quanto ao conceito de justica social em RAWLS, nos alude MACEDO que: seu tema é a justica social, isto &,
‘a justi¢a da estrutura bdsica da sociedade’ ou a maneira como se distribuem direitos e deveres fundamentais e
a partilha do produto social, isto corporificado na constituicdo e nos arranjos sociais. Conforme MACEDO. U.
B. de. Liberalismo e justica social. Sdo Paulo: IBRASA, 1995. (Biblioteca Sociologia e Politica, v. 44). p. 89.



significado. Neste momento, por conseguinte, 0 que se busca & o escrutinio de alguns
conceitos fundamentais (posicdo original, partes, véu da ignorancia, contrato, equilibrio
reflexivo, justica procedimental, principios de justica, principio da diferenca, entre outros),
uma vez que, somente a partir da elucidacdo dos significados particulares a cada um desses

conceitos e dentro da teoria, é possivel a compreenséo global da Justica como eqlidade.

A chave para o entendimento de Uma Teoria da justica é a posi¢ao original, pois la
se encontra uma serie de elementos com fungdes representativas na obra de RAWLS. Trata-se
de uma situacdo artificial, hipotética, construida com o objetivo procedimental de
proporcionar uma eleicdo racional na escolha de principios de justica. A posic¢ao original
nada mais seria que um exercicio demonstrando a partir de quais premissas pode-se chegar a
um determinado resultado racional. Assim sendo, ela € uma hipdtese de trabalho, nédo
existindo por si s6. E uma imagem destinada a causar certo impacto, cuja fungdo, meramente
argumentativa € a de garantir a persuasdo e a imparcialidade e, via de consequéncia, a
sustentabilidade ou a exequibilidade da proposta razoavel em termos de imparcialidade que
RAWLS™ assim descreve:

uma forma de considerar a ideia da posi¢do original é, portanto, vé-la como
recurso de exposicdo que resume o significado desses postulados e nos ajuda a
extrair suas consequéncias. Por outro lado, essa concepcao é também uma nogédo
intuitiva que sugere sua propria elaboracdo, de modo que, conduzidos por ela,
somos levados a definir mais claramente o ponto de vista a partir do qual
podemos melhor interpretar as condutas morais da forma mais adequada.
Precisamos de uma concep¢do que nos capacite a visualizar nosso objetivo a
distancia: a nogdo intuitiva da situagdo inicial devera fazé-lo.

Neste sentido, esse conceito seria nada mais do que o momento de celebracdo do
contrato social, e exatamente por isso seria um momento a-histérico, uma situacdo de
desconhecimento, de ignorancia sobre questdes individuais, que impediria quem participasse

do processo de escolha dos principios da justica, de ter nogdes sobre sua situacdo na

 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&0 Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 24.



sociedade.® Exatamente por isso, é que permitiria a escolha de instituicdes justas, ja que se

ignorariam interesses pessoais e egoisticos.*

Desta forma, pode-se asseverar que a tradicdo contratualista €, declaradamente, o

grande motor da obra de RAWLS,** cujo

objetivo é apresentar uma concepcdo de justica que generaliza e eleva a um
plano de abstracdo a conhecida teoria do contrato social como se 1€, digamos em
LOCKE, ROUSSEAU e KANT. Para fazer isso, ndo devemos pensar no contrato
original como um contrato que introduz uma sociedade particular ou que
estabelece uma forma particular de governo. Pelo contrério, a ideia norteadora é
que os principios da justica sdo o objeto do consenso original. Sdo esses
principios que pessoas livres e racionais aceitariam numa posi¢do inicial de
igualdade como definidores dos termos fundamentais de sua associagdo. Esses
principios devem regular todos os acordos subsequentes; especificam os tipos de
cooperacdo social que se podem assumir e as formas de governos que se podem
estabelecer. A essa maneira de considerar os principios da justica eu chamarei de
justica como equidade.

Ao propor essa abordagem, o autor insere-se no movimento de resgate do
contratualismo — o neo-contratualismo. Quer também propor uma alternativa a tradicao

utilitarista®® e intuicionista'’ que marca a filosofia moral e politica dos paises anglo-saxdes: 0

B3 LOIS. C. C. Uma Teoria da Constituicdo: Justica, Liberdade e Democracia em John Rawls. Tese apresentada
no Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, como requisito essencial
para a obtencéo do titulo de Doutora em direito. p. 171.

!4 Na opinigo de BARRY, a posicéo original tem também um papel central, j& que é a recusa a essa instancia que
permite sustentar a ideia de Justica como eqliidade, ou seja, a estipulagdo de um determinado padrdo que —por
ter sido estabelecido em bases eqlitativas— permite considerar o que seria e 0 que ndo seria relevante para a
justica, possibilidade decorrente do fato de a justica em RAWLS ser artificial, ou seja, realizavel unicamente nas
condigBes por ele levantadas: posicao original € o status quo no qual qualquer consenso atingido é justo. E um
estado de coisas no qual as partes sdo igualmente representadas como pessoas dignas, e o resultado ndo é
condicionado por contingéncias arbitrarias ou pelo equilibrio relativo das forgas sociais. BARRY, Brian. La
Justicia como imparcialidad. Traduccion de José Pedro Tosaus Abadia. Barcelona/Buenos Aires: Ediciones
Paidos Ibérica, 1997. (Paidés Estado y Sociedad, n.° 39). p. 42

® RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 12.

160 utilitarismo prega a maximizacdo do bem, sem considerar o justo, excluindo, desta forma, os critérios de
distribuicdo destes bens. Em razdo disso RAWLS ira desempenhar uma critica a esta doutrina, baseada em trés
pontos. A primeira dessas criticas acusa-o de interessar-se unicamente pelo quantitativo. J& a segunda critica
importante tem por objeto a liberdade. Segundo RAWLS, o utilitarismo reduz a importancia da liberdade, pois a
sujeita a célculos de interesses sociais, atribuindo a legislacdo a tarefa da distribuicdo dos bens de forma a
maximizar todos os desejos possiveis. J& a terceira critica parte do pressuposto de que, se aplicado as decisdes
judiciais, a decisdo correta € essencialmente uma questdo de administracéo eficiente, tornando a justica uma
ilusdo socialmente Util. Com isso, pode-se dizer que, para RAWLS, os problemas que o utilitarismo acarreta sao
relacionados a uma concepcao tedrica que ele subscreve e, portanto, somente podem ser evitados através da
construcdo publica de outra concepcdo doutrinaria, notadamente de carater deontologico. Conforme RAWLS. J.
Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, pp. 25 a 29.

70 intuicionismo é a constatacéo da insuficiéncia da razéo, pois, embora na construgdo de uma concepgéo de
justica alguns critérios intuitivos possam ser utilizados, ndo sdo suficientes para solucionar os conflitos numa



objetivo que me norteia é elaborar uma teoria da justi¢ca que seja uma alternativa para essas
doutrinas que h& muito dominam a nossa tradicdo filos6fica.’® Diferentemente do
contratualismo tradicional o contrato em RAWLS, representa uma ideia bastante distinta: o
papel que a concepcdo de RAWLS atribui ao contrato é mais avaliativo do que legitimador. O
contrato é encarado como um teste a desejabilidade e exequibilidade do plano. Como o
Estado estd anteriormente estabelecido, cabe a teoria da equidade fornecer instrumentos para
avaliar suas instituicdes, sob o prisma da justica social: deste modo, o contrato desempenha
um papel que nada tem a ver, particularmente, com a legitimidade dos regimes, mas com a

sua validade.®

Cabe destacar que RAWLS na posic¢ao original vincula o resultado ao processo. Ou
seja, estabelece em A Theory of Justice, uma teoria marcadamente procedimental, sem
qualquer preocupagdo com acles ou situacBes sociais justas, ja que na verdade sua
preocupacdo estd direcionada a regras de cooperacdo que se justas forem, tornam a
sociedade justa por sua observancia®®. Dessa forma, qualquer resultado sera justo se o
procedimento for respeitado. Essa caracteristica distintiva baseada em um processo puro, ele
nomear4 de justica procedimental pura®, que nas palavras do filésofo seria:

A justica procedimental pura se verifica quando ndo ha critério independente
para o resultado correto: em vez disso, existe um procedimento correto ou justo
de modo que o resultado, também correto, ou justo, qualquer que seja ele,
contanto que o procedimento tenha sido corretamente aplicado. (...) Uma
caracteristica distintiva da justica procedimental pura € que o processo para a
determinagdo do resultado justo deve ser levado a cabo; pois nesses casos ndo ha
critério independente em referéncia ao qual se pode demonstrar que o resultado

definitivo é justo. 22

sociedade. E por isso que para RAWLS é preciso ir muito além: dispor de uma teoria que, ndo prescindido da
intuicdo, seja sustentada pela reflexdo, objetivo central da obra do filésofo americano.

8 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 03.

9 KUKATHAS. C. E PETTIT. P. Rawls, “Uma Teoria da Justica” e seus criticos. Tradugdo Maria Carvalho.
Lisboa: Gradiva PublicacGes, 1990. (Trajectos). p. 42.

2 MACEDO, U. B de. Liberalismo e justica social. Sio Paulo: IBRASA, 1995. (Biblioteca Sociologia e
Politica, v. 44). p. 89.

2! Justica essa que para RAWLS, se distingue da justica procedimental perfeita e imperfeita. No primeiro caso
RAWLS da o exemplo da particdo de um bolo para concluir que nesse tipo de justica ha uma padréo para decidir
qual resultado €é justo e um procedimento que certamente conduz a esse resultado, o que para o autor é raro de
ocorrer, sobretudo em casos de interesses mais concretos. Ja quanto ao segundo caso, o filésofo da o exemplo do
processo criminal, e entende que seria impossivel determinar que as regras legais sempre conduzam a um
resultado correto. Conforme RAWLS. J. Uma Teoria da Justi¢a. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 91.

2 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 92.



Somado ao conceito de posicédo original, adquire igual relevo na obra de RAWLS a
nogdo de partes. Para compreender esse conceito, entretanto, é preciso distingui-lo
anteriormente do conceito de individuos, pois embora estejam intimamente relacionados, ndo
se confundem. Os individuos se apresentam na sociedade, e as partes, unicamente, na posi¢ao
original. Duas questdes definem o individuo para RAWLS:* a concep¢do de bem e o senso
de justica. A concepgéo de bem encerra a ideia de liberdade do homem, ou seja, a nogéo de
que ele pode escolher um projeto para a sua vida,* cuja realizacéo o fara feliz.”® J4 a ideia de
um senso comum de justica, tipicamente anglo-saxdo, segundo FELIPE®® pode ser
compreendido como uma convic¢do do cidaddo acerca da obrigacdo da cidade de colocar a
disposicdo de todo cidaddo produtivo e cumpridor de seus deveres, 0os meios para que ele

possa realizar seu plano de vida, desde que ele seja racional.

Desta forma, as partes sdo somente constru¢des da teoria, cujo objetivo é representar
as pessoas reais, porém desvinculadas da sua posicdo na sociedade e livres de interesses
particulares que, na posicdo original, vdo deliberar e escolher uma concepcdo de justica.
BARRY? demonstra que em Uma Teoria da justica quem escolhe os principios s&o os
membros da sociedade que, entretanto, estdo sofrendo de uma amnésia temporaria e

generalizada.?®

A posicdo original e as partes completam-se com o designado véu da ignorancia,
ficcdo que objetiva impedir as partes de ter maiores conhecimentos sobre suas proprias vidas.

A partir do véu da ignorancia,

2 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, pp. 153-157.

% Essa definicdo ampla do conceito de bem sera duramente criticada por seus leitores mais atentos e sofrera
algumas restri¢cBes quando da publicagdo de Liberalismo politico, como se vera nos proximos itens.

% A felicidade, para RAWLS, representa unicamente a possibilidade de atingir determinado fim dentro dos
limites da razdo, a possibilidade de atingir uma finalidade racional. Ndo basta, entretanto, a razdo, é preciso ter
sorte, 0 que levanta outra questdo importante em RAWLS: cada homem encontrard a felicidade de forma
particular, de acordo com sua concepcao de bem. Deve-se, entretanto, evitar projetos absurdos, irrealizaveis. A
ideia de que a razdo pode fornecer este projeto € um critério meramente formal capaz de auxiliar na obtengdo dos
fins. Deve ficar bem claro que, para RAWLS, a racionalidade —que é instrumental— esta nos fins. Se estes forem
efetivamente racionais, devem conduzir aquela finalidade minimamente racional no sentido aristotélico, ou seja,
a felicidade.

% FELIPE, S. T. (Organizagdo, introducdo). Justica como equiidade — fundamentacdo e interlocucdes polémicas
(Kant, Rawls, Habermas). Anais do Simpésio Internacional sobre Justica. Floriandpolis: Insular, 1998.

“” BARRY. B. Teorias de la justicia. Traduccion de Cecilia Hidalgo, com la colaboracién de Clara Lourido.
Barcelona: Editorial Gedisa, 1995. (Coleccién Hobre y Sociedad). p. 174.

%8 Esta interpretagdo de BARRY deu margem a vérias criticas excessivas. Parece evidente que RAWLS ndo
considera 0 homem da mesma forma que considera as partes, representacdo necessaria para a sua teoria. Os
homens ndo tém esta amnésia na sociedade, sofrendo apenas quando precisam refletir. De qualquer modo, no
Liberalismo politico, para tentar superar estas criticas, o0 autor recua e afirma que as partes sdo representantes
dos individuos, o que difere substancialmente da afirmacéo atual de que as partes s@o os individuos.



supde-se, entdo, que as partes ndo conhecem certos tipos de fatos particulares.
Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade, a sua posi¢cdo
de classe ou seu status social; além disso, ninguém conhece a sua sorte na
distribuzigéo de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e forga, e assim por

diante.

O véu da ignorancia tem a funcédo de levar as partes na posi¢do original a raciocinar
como se nada tivessem, ou seja, como se fossem desprovidas de beleza, riqueza, inteligéncia e
de outros talentos valorados socialmente.®® Assim podem colocar-se no lugar dos menos
favorecidos da sociedade e, desta forma, escolher as instituices que melhor atendam estas
posicdes.> RAWLS adverte, por outro lado, que tal situacdo de ignorancia néo é completa.

Ela restringe-se a situacao e aos interesses das partes.

De fato, presume-se que as partes conhecem quaisquer fatos genéricos que
afetem a escolha dos principios de justica. Ndo ha limites para a informacéo
genérica, ou seja, para leis gerais e teorias gerais, uma vez que as concepgdes da
justica devem ser ajustadas as caracteristicas dos sistemas de cooperacdo que
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devem regular, e ndo ha razdo para excluir esse fato.

A partir de entdo, RAWLS chega aos principios de justica que serdo escolhidos pelas
partes nessa posi¢cao original marcada pela existéncia de diversas alternativas de concepcoes
de justica. O professor reconhece a dificuldade de se estabelecer quais seriam as outras
alternativas, e recorre a apresentacdo de uma lista tradicional®® dessas concepcdes, que serdo
analisadas comparativamente em pares pelas partes durante a celebracdo do contrato.®

Cumpre destacar que é desejo notadamente do autor, o de que os principios por ele elencados

2 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 147.

% LOIS. C. C. Uma Teoria da Constituicdo: Justica, Liberdade e Democracia em John Rawls. Tese apresentada
no Programa de Pos-Graduagdo em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, como requisito essencial
para a obtencdo do titulo de Doutora em direito. p. 175.

3L E perceptivel que o véu da ignorancia tem a funcéo de estabelecer um paralelo com a teoria da equidade de
ROUSSEAU: a presenca do véu produz no homem uma dignificacdo, permite-lhe raciocinar sobre a justica.
Trata-se de anular os efeitos da sociedade sobre 0 homem, do que resulta um espectro tedrico bastante amplo: as
partes ndo sabem em que época estdo vivendo, ou seja, as pessoas ficam a margem do tempo e do espaco. Os
dotes naturais, também, sdo desconhecidos, ja que na maioria das vezes a distribuicdo destas vantagens é feita de
forma desigual.

%2 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 148.

% RAWLS apresenta uma lista composta pelas concepcdes de justica, denominadas por ele de: mistas,
teleoldgicas, intuicionistas e egoisticas.

¥ RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 132.



sejam escolhidos pelas pessoas morais dentre todas as possibilidades que a elas se

apresentam.®

Assim sendo, é perceptivel que o propdsito do filésofo € o de encontrar uma
concepcao de justica que guie as principais instituicGes politicas, juridicas e sociais. Desta
forma, o ato de escolha dos principios de justica nessa posicdo original deve ser feito de
modo que as partes reconhecam a compatibilidade dos principios escolhidos com o seu senso
de justica, e a partir de entdo, obedegam as instituicdes, uma vez que estas se tornam assim
perfeitamente legitimas. Para isso, as partes ao escolherem os principios devem conhecer-lhes
0s tragos gerais, uma vez que se isso ndo ocorresse haveria o risco de que tais postulados nao
conseguiriam regular a sociedade, o que comprometeria a principal atribuicdo politica da

justica como equidade: o fato de que ela deve gerar sua prépria legitimidade.

O autor apresenta ainda dois meios distintos para justificar a escolha de seus
principios pelas partes na posi¢éo original. O primeiro deles é o de que ndo seria razoavel
gue uma pessoa espere mais do uma parte igual na divisdo dos bens sociais primarios*®. Por
conta disso, essa pessoa deveria escolher de antemdo um principio que previsse uma
igualdade equitativa de oportunidades®’. Ja o segundo meio, que justifica o principio da
diferenca, é realizado por juizos ponderados em equilibrio reflexivo®, que tratam o fato da
desigualdade em uma situacdo coberta pelo véu da ignorancia, onde haveria a necessidade
das partes estabelecerem um critério no calculo da justica que possibilitaria uma melhora na

situacdo de todos.*

% J& que seu objetivo é o de estabelecer uma concepcdo de justica que fosse amplamente aceita, e que escolhida
em circunstancias de imparcialidade, obteria a livre ades&o de todos por ser a concepg¢éo que melhor resolveria
os problemas de distribuicdo de bens e direitos na Sociedade. Conforme LOIS. C. C. Uma Teoria da
Constituicdo: Justica, Liberdade e Democracia em John Rawls. Tese apresentada no Programa de Pds-
Graduacdo em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, como requisito essencial para a obtengdo do
titulo de Doutora em direito. p. 05.

% Que para o autor sdo direitos, liberdade, oportunidades, renda e riqueza. Conforme RAWLS. J. Uma Teoria da
Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 98.

% JUNIOR. J. F. E POGREBINSCHI. T. Teoria Politica Contemporanea: Uma introdugéo. Rio de Janeiro:
Elsevier-Campus, 2010, p. 15.

% [Os juizos ponderados em equilibrio reflexivo] se apresentam como aqueles juizos nos quais as nossas
qualidades morais tem o mais alto grau de probabilidade de se mostrarem sem distor¢éo (...) séo simplesmente
0s que sdo feitos sob condic¢Bes favoraveis ao exercicio do senso de justica, e portanto em circunstancias em que
ndo ocorrem as desculpas mais comuns para se cometer um erro. RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 132.

% Importante salientar que com a insercdo dos juizos ponderados em equilibrio reflexivo, RAWLS sofreu
algumas criticas que consideravam que este conceito gerava uma ambiglidade em sua obra, uma vez que com
ele a tarefa da teoria deixaria de ser a “construcao” dos principios da justica e assumiria para si 0 encargo, da



Ainda segundo o autor, estes principios seriam escolhidos em virtude de serem
universais, pablicos* e porque poderiam ser aproveitados por qualquer concepcao de justica.
Entretanto, uma das justificativas mais fortes apresentadas pelo filésofo de Harvard neste
livro, para a escolha desses principios pelas partes, reside no fato de que estes estariam de
acordo com a regra maximin. Esta regra determina que classifiquemos as alternativas em vista
de seu pior resultado possivel. Assim, devemos adotar a alternativa cujo pior resultado seja

superior aos piores resultados das outras*.

Ap0s apresentar todas estas justificativas, finalmente conclui RAWLS em A Theory
of Justice, que os principios da justica escolhidos pelas partes deveriam ter as seguintes

formulacBes derradeiras:*

I Principio — Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total
de liberdades bésicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades
para todos.*®

Il Principio — As desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal
modo que, a0 mesmo tempo: a) tragam o maior beneficio possivel para os menos favorecidos,
obedecendo as restricdes do principio da poupanca justa (também denominado de principio
da diferenca); b) sejam vinculadas a cargos e posicOes abertos a todos em condicGes de
igualdade equitativa de oportunidades.

“descoberta do senso de justica subjacente a sociedade democratica” que somente seria expresso atraves dos
principios da justica. Assim, 0 senso de justica seria um dado previamente existente e, portanto, somente
necessitaria ser “encontrado”. Conforme RODILLA. M. A. Presentacion. In: RAWLS, John. Justicia como
equidad — materiales para una teoria de la justicia. Traduccion Miguel Angel Rodilla. Madrid: Editorial Tecnos,
1986. (Biblioteca Universitaria). p. XVIIl. Da mesma forma, o filésofo foi criticado, pois ao considerar os juizos
ponderados como cénones da justica, se aproximou do intiuicionismo que tanto quis combater., como leciona
NAGEL. T. Rawls on Justice. In: DANIELS, Norman (editor). Reading Rawls — critical studies of A Theory of
Justice. New York: Basic Books, 1973. p. 02.

“0 |dem. Ibidem. p. 142 — 143.

! |dem. Ibidem. p. 165.

*2 |dem. Ibidem. p. 333.

* Importante ressaltar que com a publicagdo da obra O Liberalismo Politico, RAWLS realiza uma alteragio na
definicdo primeiro principio de justi¢a, passando a afirmar que a partir de entéo, os postulados por ele defendidos
seriam na verdade manifestacdes de uma concepgdo politico-liberal de justica. Desta forma, o primeiro principio
passou a ter a seguinte redacao: Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio de
direitos e liberdades basicas iguais para todos, projeto este compativel com todos os demais; e, nesse projeto, as
liberdades politicas, e somente estas, deverdo ter seu valor equitativa garantido. Conforme, RAWLS. J.
Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia University
Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4) p. 48.



A partir de entdo, RAWLS assevera a necessidade da aplicacdo de uma ordem
prioritaria por meio do qual estes principios devem ser interpretados. Segundo o fildsofo, a
liberdade (primeiro principio) deve ter sempre precedéncia devido ao que ele denomina de
ordem lexical. Desta forma, sO se pode passar ao segundo principio apds o esgotamento das

possibilidades do primeiro.

J& 0 segundo principio de justica, que impde uma busca pela igualdade de
oportunidades seria lexicalmente anterior a eficiéncia e ao bem-estar. Este principio estaria
intimamente relacionado com o primeiro, porém para o autor, quando as condi¢fes materiais
sdo desfavoraveis, o valor dado a liberdade encontrar-se-ia lesado. Exatamente por isso este
principio divide-se em duas partes que de igual modo também possuem uma ordem de
prioridade quanto a interpretacdo. Assim, para RAWLS, a igualdade equitativa de
oportunidades deveria ser anterior ao principio da diferenca®*,*® o que significa dizer que a
igualdade de oportunidades nem sempre possibilita uma situacdo de justica, devendo o
principio da diferenca ser aplicado em casos onde haja a necessidade de uma distribuicéo
desigual que tenha uma eficacia maximizadora das expectativas daqueles que se encontram
em uma situacdo pior. Ou seja, € um principio que permite realizar desigualdades que sejam

aceitaveis mediante um critério de justica.*°

Importante deixar claro que tais principios segundo RAWLS teriam o conddo de
servir como base para a criagdo de novas instituicdes, bem como de ser um padrdo avaliativo
das ja existentes na distribuicdo dos beneficios de uma sociedade. Desta forma, tais principios
ndo seriam aplicaveis ou atingiveis por meio de magicas, mas sim pela conscientizacdo do
mesmos, pelas instituicbes que passariam a partir de entdo, a estabelecerem mecanismos de

justica distributiva, o que sera melhor explorado no ponto a seguir.

* Basicamente, esse principio consiste em considerar as capacidades e talentos como recurso social, ao alcance
de todos, sobretudo aos menos afortunados, de vez que as diferencas sdo imerecidas, como nos ensina
MACEDO, U. B de. Liberalismo e justi¢a social. Sdo Paulo: IBRASA, 1995. (Biblioteca Sociologia e Politica,
v. 44). p. 92.

** RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 334.

*® VITA. A de. Justica liberal — argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993.
p. 48.



3. AS INSTITUICOES NA TEORIA DA JUSTICA

De agora em diante, a tarefa de RAWLS é apontar para um conjunto de instituicbes
que devem ser constituidas e avaliadas através destes principios. Figue claro que, neste
momento, eles ndo sdo parte dos sistemas publicos de regras. Ao contrério, sdo padrdes que
estdo além delas, servindo como sistema indicativo e valorativo de resultados, e que devem
ordenar interesses em conflito, impondo uma hierarquia de valores para a regulacéo social. Ou
seja, 0s principios apresentados pelo autor, passam a constituir padrdes por meio dos quais
estas instituicdes serdo valoradas mediante uma analise de seus resultados. Com isso, apés a
escolha desses principios, caberia a sociedade se organizar mediante a edicdo de leis e a
criacdo de instituicdes que buscariam a aplicacdo no mundo fatico dos principios de justica, o
que acabaria por gerar a estabilidade.*” RAWLS defende, assim, a ideia de que principios da

justica devem aplicar-se a estrutura basica da sociedade.

Entende-se por estrutura béasica da sociedade o modo pelo qual sdo distribuidos
direitos e liberdades fundamentais dos individuos e pelo qual se determina, ainda, a divisao
das vantagens da cidadania em termos de renda e riqueza. A estrutura basica compde-se das
principais instituicdes juridicas e sociais (a Constituicdo e o0s principais acordos
econdmicos)®® e pode, portanto, referir-se a liberdade politica em geral ou ao modelo
econdmico e social especifico de cada sociedade.*® Na estrutura basica da sociedade
estabelecem-se, ainda, as possiveis igualdades e desigualdades —que podem ser de mérito ou

de valor— e que terdo efeitos para o resto da vida dos homens, pois, se

tomadas em conjunto como um Unico esquema, as institui¢des sociais definem os
direitos e deveres dos homens e influenciam seus projetos de vida, 0 que eles
podem esperar vir a ser e 0 bem estar econémico que podem almejar. (...) A
justica de um esquema social depende essencialmente de como se atribuem

“ RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 214 ss.

*8 As instituicBes ou mecanismos da estrutura basica sdo importantes, na teoria de RAWLS, na medida em que
tragcam os limites e as linhas mestras de todas as demais estruturas organizacionais. Numa sociedade coerente,
eles deverdo desenvolver-se no dmbito que determina a estrutura basica, contar com ela e em certo sentido ser
sua continuacdo e concretizacdo. Este é o ponto central da sociedade, donde € possivel ver quase tudo. Por este
motivo, RAWLS limitard sua teoria da justica a estrutura basica da sociedade.

* As instituicdes defendidas por RAWLS constituem e conformam uma democracia constitucional, e, embora
insista em que as estruturas por ele propostas ndo sdo as Unicas que podem ser justas, fica bastante claro que os
principios que defende s6 podem ser entendidos como principios de uma sociedade democratica liberal.
Conforme, KUKATHAS. C. E PETTIT. P. Rawls, “Uma Teoria da Justica” e seus criticos. Tradugdo Maria
Carvalho. Lisboa: Gradiva Publica¢des, 1990. (Trajectos). p. 65.



direitos e deveres fundamentais e das oportunidades econémicas e condi¢bes
- . . . 50
sociais que existem nos varios setores da sociedade.

A sociedade é, para o autor, basicamente uma sociedade privada, ou seja, € uma
associacdo mais ou menos auto-suficiente de pessoas que em suas relacBes mutuas
reconhecem certas regras de conduta como obrigatdrias e que, na maioria das vezes, agem
de acordo com elas.>* Assim sendo, toda sociedade é marcada por identidades e conflitos. E,
se ha conflitos, devem existir meios justos —principios de justica— capazes de supera-los, bem
como de guiar-lhes as instituicdes.>? E necessario, portanto, um padréo reconhecido por todos
(os principios da justica) que determine de que forma serdo distribuidos os acordos e as
vantagens matuas da cidadania. Quando este padrdo se realiza e estabelece uma distribuicéo
equanime, tem-se 0 que RAWLS chama de sociedade bem ordenada, aquela sociedade
efetivamente governada por uma concepcdo publica de justica,>® na qual os homens teriam
prazer em viver e conviver uns com o0s outros. Desta forma e ao mesmo tempo, 0s que
constituem a sociedade sdo constituidos por ela, pois ao ser justa, leva os homens a agir com

justica. Nas palavras do autor,

uma sociedade é bem ordenada ndo apenas quando est planejada para promover
0 bem de seus membros mas quando é tambeém efetivamente regulada por uma
concepcdo publica de justica. Isto é, trata-se de uma sociedade na qual (1) todos
aceitam e sabem que os outros aceitam 0s mesmos principios de justica, e (2) as
instituicGes sociais bésicassgeralmente satisfazem e, geralmente se sabe que

satisfazem esses principios.

S0 RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 08.

5! |dem. Ibidem. p. 04.

52 E de extrema relevancia marcar, neste momento, uma diferenca importante entre o pluralismo em Uma Teoria
da justica e no Liberalismo Politico. Para o primeiro, RAWLS, o pluralismo é uma deficiéncia a ser superada
pela razdo, ndo uma realidade definitiva mas um mal menor. Existiria uma verdade clara e objetiva a ser
descoberta. O problema é que, enquanto ndo se encontrar uma verdade ampla e total, as verdades relativas
podem coexistir, pois nenhuma pode anular as demais, o que seria para RAWLS altamente insatisfatorio: um
relativismo que se deve tentar superar. A teoria de RAWLS tenta ir além do pluralismo, procura que ndo pode
ser levada a termo pela politica, sendo tarefa do fildsofo, ja que é possivel uma pluralidade de concep¢des de
bem, mas ndo de concepc¢des de justica. Esta reconciliagdo em torno de projetos de justica sé pode ser feita pela
razdo, Unica capaz de libertar o homem. Percebe-se, entdo, que o pluralismo ndo é um problema em Uma Teoria
da justica. Sé-lo-4 no Liberalismo politico, quando RAWLS o percebe como intransponivel e elemento que, para
a conformacdo de uma sociedade justa, deve ser considerado enquanto fato constitutivo.

53 A ideia de concepcdo publica de justica que todos conhecem e aceitam, formulada através de determinados
principios da justica validos, comportando-se como tal € notadamente mais simples e objetiva na Uma Teoria da
justica que no Liberalismo Politico, quando sera considerada, por RAWLS, resultado do overlapping consensus.

**RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S3o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 05.



A ideia nuclear aqui exposta € que esta estrutura pode contribuir para aprofundar
desigualdades ja existentes ou, ao contrario, produzir, através de uma justa distribuicdo dos
bens e liberdades, uma sociedade justa. A ideia de RAWLS é que a estrutura basica da
sociedade ndo deve ser cumplice de uma distribuicdo desigual. A estrutura basica ¢é desigual e
tem efeitos profundos que marcam a vida dos homens desigualmente quando eles nascem em
condicBes desiguais. Para alguns, essas desigualdades sdo inevitaveis. RAWLS propde que
sejam aplicados os principios da justica social a essa estrutura, a fim de que elas sejam
minimizadas. A justica, para RAWLS, teria, entdo, duas func¢des primordiais: estabelecer uma
convivéncia segura e pacifica e, ainda, servir de base a formulagdo de uma carta para uma
sociedade bem ordenada. E o que leva RAWLS a afirmar que o objeto da justica ¢ a estrutura
basica da sociedade, para a qual é necessario estipular um padrdo valorativo. O autor deixa
claro que se trata apenas disto: um padrédo a partir do qual podem ser avaliadas as principais
instituigdes e, inclusive, as decisdes judiciais, e ndo um ideal social —este seria 0 caso de uma
teoria abrangente que viria a propor partindo de um padrdo distributivo para chegar a um

regime politico.

Desta forma, as instituicbes para RAWLS, diante de situaces de desigualdade,
deveriam na busca por aplicarem os principios de justica, fundamentar suas acfes no
principio da diferenca. De acordo com este principio, desigualdades imerecidas merecem
reparagdo, e como desigualdade naturais sdo imerecidas, elas devem ser de alguma forma
compensadas™. Portanto, para um tratamento igual das pessoas em uma sociedade, este
postulado determina que as instituices devem dar mais atencdo aqueles com menos dotes
inatos, e oriundos de posi¢des sociais menos favoraveis em prol de uma legitima igualdade de

oportunidades.®

Neste sentido, fica claro que para RAWLS, as desigualdades que venham a ocorrer em
uma sociedade precisam ter alguma relevancia moral. Dessa forma, apesar do professor
americano reconhecer que existem bens inatos,>” intrinsecamente considerados como fatos
naturais,”® e por assim o serem, possuirem a dificuldade de um controle das distingdes por eles

produzidas em sua origem. Reconhece de igual modo que o que se traduz enquanto injustica

% RAWLS. J. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 106.

% O autor exemplifica essa agdo com o caso da educacéo. Segundo ele, maiores recursos devem ser gastos com a
educagdo dos menos inteligentes, e ndo o contrario, pelo menos, durante os primeiros anos de escola.

5 Como por exemplo, inteligéncia, forca, beleza.

%8 Aquilo que RAWLS ira chamar de loteria natural.



ndo é o fato destas distingBes existirem, mas sim 0 modo como as instituigdes lidam com
essas diferencas, ja que estas ndo podem ser o fundamento de distin¢des realizadas em um
sistema social. Assim, na esteira desse raciocinio, uma vez que essa estrutura desigual marca a
vida dos homens, o filésofo de Harvard aponta a necessidade de serem aplicados esses
postulados com o intuito de ver, senéo erradicada, uma vez que reconhece a existéncia de uma

impossibilidade natural, ao menos minimizadas as diferencas.

4. AS INSTITUICOES NO LIBERALISMO POLITICO

As fortes criticas e os problemas suscitados por Uma Teoria da justica ndo passaram
despercebidos por RAWLS. J& no inicio da década de 80 o autor comeca a delinear novas
formas para o seu trabalho. E, embora ele conteste as sucessivas alteragdes, elas passam
claramente pelo que ficou conhecido como sendo uma esquizofrenia justificatoria,> ou seja, a
tentativa constante e ininterrupta de responder a todos os seus criticos, bem como de
esclarecer pontos que, em sua opinido, ndo estariam claros em sua primeira obra. Tal é a
tonica do Liberalismo politico:®® um trabalho cujo objetivo ¢ rever os pontos “problematicos”
da justica como equidade, mas, que, para tanto, acaba por se apresentar com um sentido

bastante distinto da sua Teoria da justica.®

% CARRACENO mostra que RAWLS no comeco preocupou-se em responder diretamente a seus criticos,
atitude que ficou conhecida como ‘reply to critics’. Depois, a0 que parece, as criticas se avolumaram de tal
maneira que ele passou a usar as respostas indiretas ou tacitas. CARRACENO. J. R. Paradigmas de la Politica:
del Estado justo al Estado legitimo. Barcelona: Anthropodos. 1990. p. 200.

% Objetivamente, a obra resulta de uma coletanea de artigos publicados durante a década de oitenta, sendo
inédita apenas a sexta conferéncia. Todos os outros, embora com algumas variagdes —pouco relevantes— ja
tinham sido apresentados por RAWLS através de exposicdo oral em diversas conferéncias ou publicados em
consagradas revistas filosoficas. RAWLS nega explicitamente o fato de as transformaces em seu sistema de
pensamento serem advindas das criticas recebidas, especialmente as comunitarias, mas uma analise mais acurada
de sua obra demonstra que a tentativa de responder a elas é uma chave importante para a sua compreensdo. Diz
RAWLS: the changes in the leter essays are sometimes said to be replies to criticisms raised by communitarians
and others. I don’t belive there is a basis for saying this. Of course, whether | am correct interpretation this
beleif depends on whe the changes can be satisfactorily explained by analytic view of how they fit into revised
account of stability. It is certainly no settled by my say so. RAWLS. J. Political liberalism (with a new
introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia University Press, 1996. (John Dewey essays
in philosophy: n.° 4). p. XIX.

8! Trata-se, acima de tudo, de uma diferenca de alcance. A teoria universalizante que propds no comego tinha
como questdo fundamental a tentativa de abarcar todos os bens de valor para a vida humana. O que RAWLS
pretende agora é colaborar com a estabilidade através de uma teoria que englobe alguns valores num esquema
mais pacificamente aceito. A grande distingdo &, portanto, que ele se abre para o pluralismo das sociedades



Nesta nova obra, 0 autor passa a reconhecer a incapacidade de sua teoria ser aceita
por todos os individuos de um Estado, e reconhece a existéncia de sociedades profundamente
marcadas por distintas concepcdes filosoficas, morais, dentre outras, 0 que acabaria por gerar
uma instabilidade.®®> Neste sentido, RAWLS ndo mais acredita que a prépria concepcdo de
justica seja capaz de se auto-aplicar e de produzir legitimidade e estabilidade social. E em
virtude disso realiza uma readequagdo de sua obra original e consequentemente das
instituicGes que passam a ter suas funcgdes alargadas com o objetivo de que os postulados de
justica sejam promovidos, se materializem e sejam satisfeitos mesmo em uma sociedade
maltipla. Assume assim, que para a constituicdo de um estado democratico de direito, faz-se
necessaria uma organizacao social que permita a existéncia de instituicdes fortes e estaveis
com a funcdo de ajustar os limites e tensdes que ocorrem entre igualdade e liberdade em uma

sociedade plural que ndo compartilha completamente os mesmos valores.®®

Destarte, nesta nova obra muito mais inserida no campo da filosofia politica,
RAWLS demonstra que suas inquietacdes ndo mais sao de natureza epistemoldgica, mas sim
quanto aos limites e possibilidades de aplicacdo de seus principios de justica, em sociedades
marcadamente plurais. E neste sentido, que o autor, visualiza a necessidade de se dar um
enfoque maior nas instituicdes, ndo apenas enquanto aplicadoras dos principios de justica,
mas também como férum gerador de estabilidade social. Sua finalidade, portanto, passa a ser
a busca por uma sociedade justa e estavel por um longo periodo, composta por cidaddos
livres e iguais, os quais estao profundamente divididos por doutrinas filoséficas, religiosas e
morais razoaveis.** Com base ent&o no aperfeicoamento de sua concepcdo inicial de justica,
gue passa agora a ser publica na medida em que reconhece a existéncia de divergéncias

morais na sociedade®, RAWLS tentara buscar o fundamento da estabilidade social.

democraticas modernas, para tentar resolver certos problemas que existem na histéria americana (porém ndo
somente nela) e, notadamente, o conflito entre liberdade e igualdade.

62 GARGARELLA. R. Las teorias de la justicia despues de Rawls: Um breve manual de filosofia politica.
Barcelona: Paidds, 1999. p. 192.

% Para atingir esse objetivo, RAWLS reintroduz o tema da posicéo original, porém com algumas novidades,
uma vez que procura motivos racionais que possibilitem o acordo entre as partes neste contrato hipotético. A
principal novidade trazida pelo filosofo é a de que os individuos representados na posicdo original, além de
serem racionais no sentido kantiano, sdo também razodveis. Ou seja, as pessoas se comportam conforme as
regras, pois sabem que 0s outros assim se comportardo, e de igual modo sabem até que ponto e o que podem
exigir dos outros. Conforme, KUKATHAS. C. E PETTIT. P. Rawls, “Uma Teoria da Justica” e seus criticos.
Traducdo Maria Carvalho. Lisboa: Gradiva Publicacfes, 1990. (Trajectos). p. 148.

% RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia
University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 04.

% Que ocorrem em virtude da tolerancia.



Neste sentido, a chave para a compreensdo do Liberalismo politico difere da que
esclarece Uma Teoria da justica. Ndo se trata mais de identificar um conceito, mas de
perceber a existéncia de uma pretensdo. Devem-se resolver as tenses que ficaram em aberto,

em especial a que diz respeito ao problema da estabilidade.®

Na realidade, pode parecer que o objetivo e o teor destas conferéncias indicam
uma grande mudanca em relacdo aos da Teoria. Certamente, como ja tenho
indicado, ha diferencas importantes. Mas para entender a natureza e a extensao
dessas diferencas, é preciso vé-las como fatores decorrentes da tentativa de
esclarecer um grave problema interno, proprio da justica como equidade,
especificamente, o da exposi¢do da estabilidade, efetuado na Parte 111 de Teoria,
que ndo é coerente com a totalidade da obra. A eliminagdo desta incoeréncia,
creio, responde pelas diferencas entre esta obra e a presente. De resto, as
conferéncias tem a mesma estrutura e contetido.®”’

Ato continuo a especificacdo das categorias de trabalho e fundamentacdo da segunda
etapa do pensamento de RAWLS, € preciso verificar, a partir do objetivo declarado do autor,
0 que sdo a obtencdo e a garantia da estabilidade de uma sociedade de cultura democratica e
de que forma ele se propde atingi-las, considerando-se o fato do pluralismo razoavel. Basta
entender para obter a resposta: de que forma a filosofia politica é capaz de assegurar a
estabilidade e a unidade social, enquanto garante o pluralismo, que é marca registrada de
todas as sociedades democraticas contemporaneas? Antes, contudo, hd que se mencionar o
que ¢é estabilidade para o professor americano. Ela envolve duas questdes. A primeira é saber
se as pessoas que crescem sob determinadas instituicdes (definidas por uma concepc¢ao
politica de justica) adquirem um senso de justica que seja suficientemente forte e que,
portanto, as leve a agir de acordo com ele.®® Ao responder esta indagacdo RAWLS afirma
que sim, e referenda desta forma sua filosofia moral. Com isso, segundo ele, cidaddos que se

% Distintamente do sugerido neste trabalho, CARRACENO, indica que o segundo RAWLS também tem no
centro de sua construgdo um conceito: o de cooperacdo social. Ndo parece ser essa, contudo, a questdo principal
em RAWLS, ja que, evidentemente, a preocupacdo maior do autor é a recuperagdo do conceito do politico e a
construcdo das bases da estabilidade. CARRACENO. J. R. Paradigmas de la Politica: del Estado justo al Estado
legitimo. Barcelona: Anthropodos. 1990. p. 222.

%7 Indeeed, it may seem that the aim and content of these lectures mark a major change from those of theory.
Certainly, as | have indicated, there are important differences. But to understand the nature and extend of the
differences, one must see them as arising from trying to resolve a serious problem internal to justice as fairness,
namely from the fact that the account of stability in part 11 of Theory is not consistent with the view as a whole.
I believe all diferences are consequences of removing that inconsistency. Otherwise these lectures take the
structure and content of Theory to remain substantially the same. RAWLS. J. Political liberalism (with a new
introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia University Press, 1996. (John Dewey essays
in philosophy: n.° 4). p. XVIII. (Tradug&o Livre)

%8 RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia
University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 141.



desenvolvem em uma sociedade justa, cultivam um senso de justi¢a que os fazem respeitar as

instituicdes e desse modo contribuem para o alcance da estabilidade social.

J& a segunda questdo proposta pelo filésofo traduz-se na seguinte sentenca: saber se,
considerando-se os fatos gerais que caracterizam a cultura publica democréatica, em
particular o pluralismo razoavel, a concepcdo politica pode ser o foco de um consenso
sobreposto.®® Aqui o autor traz a tona o tema do overlapping consensus,’® que é central para
sua concepgdo de estabilidade social. Esse seria algo similar a uma agenda politica minima
(principios da justica)’* que teria as seguintes caracteristicas: seu objeto é uma concepgao
politica da justica, ndo é realizado por individuos, mas por doutrinas compreensivas razoaveis
(aquelas que ndo comprometem o poder moral dos individuos), sendo consenso que, além de
poder ser subscrito por varias e diversas concepcles razoaveis, cada uma delas pode aderir
através de suas proprias razoes.”? Segundo RAWLS, esse acordo seria endossado por meio de
razdes morais, ou seja, pela adocdo de uma concepcao politica de justica e ndo apenas por ser
sustentado por autoridades ou devido a esquemas institucionais fundado em interesses sociais
ou de grupos.” Ou seja, percebe-se nitidamente que a estabilidade em RAWLS é muito mais
fruto de uma estabilidade psicoldgica do que devido a um modus vivendi, como em HOBBES,

onde os cidaddos chegariam a um consenso devido a necessidade de sobrevivéncia.”

Com efeito, tendo em vista que, para o autor, tal como j& mencionado, o pluralismo
ndo é uma caracteristica passageira, mas um fato marcante de toda sociedade moderna, a
estabilidade e a unidade social serdo ameacadas se se perpetuarem os desacordos por
resolver e se se intensificarem as profundas divisdes latentes na sociedade, aumentando

assim a inseguranca e a hostilidade da vida publica.” Faz-se necessario, portanto, construir

% |dem. Ibidem.

"0 Cabe destacar que essa nogdo de consenso sobreposto rawlsiana sofreu pesadas criticas, fazendo com que o
autor no Liberalismo Politico revisita-se cada uma delas apresentando suas justificativas. Resumidamente seriam
4 as objecBes: 1 — O consenso sobreposto é um simples modus vivendi; 2 — uma concepg¢do politica para ter
viabilidade deve ser geral e abrangente; 3 — constitui uma ideia utépica e 4 — demonstra um ceticismo de que
uma concepcao publica de justica seja certa.

" OLIVEIRA. N. A. Rousseau e Rawls — contrato em duas vidas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. (Colecio
Filosofia, n.° 109).

2 RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia
University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). pp. 144-149.

® RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia
University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 147.

" Este é inclusive um dos argumentos apresentados inicialmente por RAWLS em Justice as Fairness: Political
not Metaphysical para afastar a ideia de que o consenso sobreposto seria uma ideia hobbesiana.

® KUKATHAS. C. E PETTIT. P. Rawls, “Uma Teoria da Justica” e seus criticos. Tradugdo Maria Carvalho.
Lisboa: Gradiva Publicactes, 1990. (Trajectos). p. 161.



alguma possibilidade de solucdo de conflitos que ofereca, ao mesmo tempo, um padréo de
justica e assegure o respeito pelas diversas concepg¢des de bem. Esta é, portanto, a primeira
limitacdo que o filésofo impde a qualquer espécie de consenso que, segundo
CARRACENO,”® em RAWLS seria construido a partir da precedéncia do justo sobre o bem,
pois o justo é Unico, enquanto que as concepgdes de bem sdo muitas. A pluralidade de bens
ndo ameaca a unidade que se sustenta no justo. Diz RAWLS:"’

A ideia de prioridade do justo é um elemento essencial daquilo que se
chama de ‘Liberalismo Politico’ ¢ desempenha um papel central na justica como
eqliidade como uma das forma desse ponto de vista. Esta prioridade, que pode
suscitar interpretagtes distorcidas, pode ser tomada, por exemplo, como aquele
fato que determina que uma concepg¢do politica liberal de justica ndo pode
utilizar nenhuma ideia de bem, com exce¢éo daquelas que sdo instrumentais ou
daquelas que s&o preferenciais ou se referem a uma escolha individual .

N&o fosse essa regra de precedéncia levada em consideracdo, o pluralismo apenas
contribuiria para uma falta de estabilidade social, ja que seriam intensificadas as profundas
divisbes latentes na sociedade, uma vez que a justica € sempre uma questdo de estrutura
social, e somente se essa for justa, as instituicdes podem ser justas.”® Desta forma, resta claro
que o objetivo de RAWLS no Liberalismo Politico é estabelecer um modo de resolucdo dos
conflitos sociais que ao mesmo tempo, ofereca um padrdo de justica e assegure o respeito
pelas diversas concepcBes de bem, o que ocorre, por meio do consenso sobreposto onde seria
possivel ponderar os desacordos existentes entre a multiplicidade de doutrinas em uma
sociedade razoavelmente plural, e identificar as bases possiveis de um acordo suficientemente
amplo e profundo. A vista disso, 0 consenso tornaria possivel que concepgdes abrangentes,

razoaveis e opostas confluissem em certos acordos basicos, confluéncia essa que ndo ocorria

® CARRACENO. J. R. Paradigmas de la Politica: del Estado justo al Estado legitimo. Barcelona: Anthropodos.
1990. p. 224.

" RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas™). New York: Columbia
University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 173.

"The Idea of the priority of right is an essential element in what I have called “political liberalism” and it has a
central role in justice as fairness as a form of that view. This priority may give rise to misunderstandings: it may
be thought, for example, to imply that a liberal political concption of justice cannot use any ideas of the good at
all, except perhaps those that are a matter of preference or of individual choice. No original percebe-se que
RAWLS usa o termo ‘right’ que poderia ser entendido como a precedéncia do direito sobre o justo ou, ainda, do
reto/correto sobre o justo. Optou-se, contudo, por acompanhar as traducdes da obra para o espanhol bem como
para o portugués que utilizam o termo ‘justo’.

® KUKATHAS. C. E PETTIT. P. Rawls, “Uma Teoria da Justica” e seus criticos. Traducdo Maria Carvalho.
Lisboa: Gradiva Publicactes, 1990. (Trajectos). p. 161.



em uma Teoria da Justica, uma vez que nesta havia uma preocupagdo com uma concepcao de

justica compreensivamente particular.®

Contudo, o que importa, neste momento, é saber se, dadas as caracteristicas do
overlapping consensus, ele poderia resolver o problema da estabilidade. SILVEIRA® afirma,
com muita propriedade, que o préprio RAWLS®? reconhece qudo dificil é a possibilidade de
se estabelecer um overlapping consensus. Para que issO possa ocorrer, seria preciso uma
sociedade que reunisse determinadas caracteristicas, além do fato do pluralismo (que é o
pressuposto), tais como a nogéo clara de que a unidade somente pode ser atingida pelo uso do
poder, ter a sua disposi¢do condi¢cbes materiais (econémicas, tecnoldgicas e administrativas)
favoraveis e, finalmente, uma sociedade na qual a ampla maioria dos individuos aderisse as
instituicbes de forma livre e voluntaria. Para o autor, essas condigdes estdo reunidas numa
sociedade democratica como a americana, 0 que gerou novas criticas e depoimentos
rancorosos sobre a impossibilidade de considerar a obra de RAWLS no terceiro mundo, onde

a cultura democrética € ainda bastante incerta e incipiente.

Em razdo disso, RAWLS realiza uma diferenciacdo importante em seu segundo
trabalho, entre consenso constitucional e consenso sobreposto. Conforme esclarecimentos do
proprio autor, o consenso constitucional se distinguiria do consenso sobreposto devido ao fato
de que ndo alcancaria principios substantivos, nem implicaria alcancar uma concepcao
publica de justica compartilhada, mas sim buscaria a afirmacdo apenas de alguns principios
liberais. Fundamentalmente estabeleceria certos procedimentos eleitorais democraticos,
orientados a solucionar os embates politicos dentro da sociedade, além de garantir certos

direitos e liberdades mais basicas.®

Para RAWLS, a possibilidade de se obter esse consenso constitucional seria
garantida pelas instituicBes politicas basicas regidas pelos principios da justica, que deveriam

conter trés caracteristicas: a) fixar o conteudo definitivo dos direitos e liberdades basicos e

% GARGARELLA. R. Las teorias de la justicia despues de Rawls: Um breve manual de filosofia politica.
Barcelona: Paidds, 1999. p. 197.

8 SILVEIRA. P da. La. Teoria rawlsiana de la estabilidad: overlapping consensus, razén publica y
discontinuidad. In: FELIPE, Sénia T. (Organizacdo, introducdo). Justica como eqlidade — fundamentagdo e
interlocugdes polémicas (Kant, Rawls, Habermas). Anais do Simposio Internacional sobre Justica. Florianopolis:
Insular, 1998. p. 351-352.

8 RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas”). New York:
Columbia University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 159.

8 |dem. Ibidem. p. 199.



determinar quais deles sdo prioritarios; b) assegurar que a razdo publica se sustente em
argumentos constitucionais, levando a constituicdo ao centro do debate publico; c¢) a
constituicdo deve promover as virtudes de uma cooperacdo social estabelecida em termos de

razoabilidade e disposicédo para o dialogo.

A explicacdo para estas caracteristicas encontra-se em aplicar a psicologia moral
que ja foi delineada. Lembrem-se que foi dito que: a) além da capacidade de ter
uma concepgao de bem, os cidaddos tém a capacidade de aceitar os principios
politicos razoaveis da justica e o desejo de atuar conforme estes principios; b)
quando os cidaddos acreditam que as instituicbes e os procedimentos politicos
sdo justos (tal como o especificam os principios), estdo dispostos a cumprir com
sua parte nestes acordos quando estdo seguros de que 0s outros também véao
cumpri-los; c) se outras pessoas com evidente intencdo de jogar limpo cumprem
com sua parte, as pessoas tenderdo a confiar nelas; d) esta confianga e
confiabilidade tornam-se cada vez mais forte na medida que o sucesso deste
acordo va permanecendo; e, e) a confianga também se acrescenta conforme se
reconhecem mais voluntaria e firmemente as instituicdes basicas que ddo forma
a0s nossos interesses.*

Sendo assim, uma vez estabelecido o consenso constitucional, os diversos grupos
politicos que formam a sociedade se veriam obrigados a transcender sua propria ideia de bem
e apelar, no foro publico, ou seja, nas instituicdes politicas que constituem uma sociedade, a
razbes que podem se tornar atrativas para outros que ndo compartilham de suas visdes
abrangentes.®®> Assim, em paises que possuem um sistema de revisdo judicial das leis, os
juizes se veriam obrigados a desenvolver uma concepcdo politica de justica a luz da
constituicdo. De igual modo, em um parlamento, grupos sociais comecariam a identificar o
marco constitucional como extremamente estreito o que passaria a gerar conflitos na medida

em que para alguns, esta deveria cobrir também uma protecdo acerca de liberdades bésicas

8 The explanation for this lie interpretation applying the moral psychology sketched interpretation. Recall that
we said that a) besides a capacity for a conception of the good, citizens have a desire to act on these principles;
b) when citizens believe that political institutions and procedures are just (as these principles specify), they are
ready to do their part interpretation those arrangements when assured others will do theirs; c) if others persons
with evident intention do their part, people tend to develop trust interpretation them; and c) this trust and
confidence became stronger as success of the arangetions is sustained; and e) trust also increases as the basic
institutions framed to secure our fundamental interests are more firmly and willingly recognized. RAWLS. J.
Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas”). New York: Columbia University
Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 163. (Traducéo Livre)
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Columbia University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 199.



como saude e educagdo. Desta forma, o consenso constitucional, seria 0 meio pelo qual se

chegaria ao consenso sobreposto, como nos ensina GARGARELLA:®

A limitacdo dos direitos, liberdades e procedimentos existentes, entdo, tende a
mover as partes seja para modificar a constituicdo, seja para editar uma
legislacdo, de modo que tais conquistas se expandam até cobrir as questdes
constitucionais e temas basicos de justica ainda ndo atendidos. Para conseguir tal
objetivo, entdo, os distintos grupos necessitam, convencer a quem ndo pensa
como eles e, em virtude disso se véem, obrigados a desenvolver uma concepcéo
politica ndo apenas mais profunda, mas também mais ampla, que faca referencia
a estrutura basica da sociedade. O consenso a que se chega, finalmente, resulta
notavelmente mais amplo e profundo que os acordos inicias dos quais se partiu.
E agora contamos com um consenso sobreposto.

Isto ocorre em virtude de as instituicdes politicas estarem dentro do pensamento de
RAWLS a servico dos direitos fundamentais dos cidaddos, e possuirem como objetivo a
garantia de um marco constitucional que possibilite a cada individuo ou grupo ir constituindo
0 que ele considera vida boa. Sendo assim, torna-se fundamental destacar que em virtude
disso, a razdo que deve orientar os debates e os acordos alcangados no seio destas instituicdes,
deve ser a razdo publica. Esta teria o conddo de ser aplicada em questfes cuja matéria
envolve-se 0s elementos constitucionais essenciais, bem como questfes basicas de justica,
uma vez que em situacGes como essas, ndo caberia invocar qualquer outro tipo de razdo, uma
vez que a fundamentacédo alcancada careceria de legitimidade. A ideia, portanto, é que quando
0 que se esta em jogo sdo questBes tdo basicas como as citadas, ndo corresponde que 0s
cidadd@os ou os distintos grupos e partidos politicos invoquem razfes que 0s demais nao

possam subscrever razoavelmente.®’

Esse dever moral, e ndo legal, de buscar a legitimidade das decisdes tomadas quanto
a questdes essenciais, no fundamento da razédo publica, RAWLS ird denominar de dever de

civilidade. Seria um dever préprio do ideal de cidadania e que exige que sejamos capazes de

8 La limitacion de los derechos, libertades y procedimientos existentes, entonces, tiende a mover a las partes ya
sea a modificar la constitucion, ya sea a dictar la legislacion, de modo que se expandan tales conquistas hasta
cubrir las cuestiones constitucionales y temas bésicos de justicia aun no atendidos. Para lograr tal objetivo,
entonces, los distintos grupos necesitan convencer a quienes no piensan como ellos y, por lo tanto, se ven
obligados, a desarrollar una concepcién politica no s6lo mas profunda, sino también més amplia, que haga
referencia a la estructura bésica de la sociedad. El consenso al que se llega, finalmente, resulta notablemente
mas amplio y profundo que los acuerdos iniciales de los que se partid, contamos ahora con un consenso
superpuesto. GARGARELLA. R. Las teorias de la justicia despues de Rawls: Um breve manual de filosofia
politica. Barcelona: Paidds, 1999. p. 200. (Tradugdo Livre)

% GARGARELLA. R. Las teorias de la justicia despues de Rawls: Um breve manual de filosofia politica.
Barcelona: Paidés, 1999. p. 202.



explicarmos uns aos outros de que modo os principios e politicas que propomos e que
votamos, podem ser apoiados pelos valores politicos da razéo publica®®. Ou seja, traduz-se
enquanto um ideal que possibilita que os cidad&os visualizem-se enquanto produtores de sua
prépria governanca. Contudo, além deste dever ser exigido dos cidaddos, também o sera dos
poderes do Estado.®® Neste sentido, as instituicdes democraticas e sociais mais do que serem
os locais onde por exceléncia se realizam os debates publicos e os consensos, devem de igual
modo levar em consideracdo a razdo publica, ao editarem leis, interpretarem a constituigéo,
ou ainda estabelecerem politicas publicas, pois isso confere legitimidade as decisdes ali
tomadas e gera consequentemente estabilidade social. E ao assim fazerem, essas institui¢oes
transformam-se em verdadeiros féruns ptblicos politicos,” onde s&o produzidas as razdes
publicas sobre questBes politicas fundamentais e desempenham desta forma um papel de

suma importancia para o alcance de uma sociedade bem ordenada.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo apresentar algumas consideracdes a respeito da
importancia desempenhada pelo tema das instituicdes na Teoria de John Rawls. Com isso, 0
que se quis demonstrar primariamente foi que o propdésito do autor em a Theory of Justice, foi
0 de estabelecer uma concepcdo de justica que guiasse as principais instituicdes democréaticas
e sociais. Ou seja, apds a escolha dos principios de justica na posicdo original, caberia a
sociedade se organizar por intermédio da elaboracdo de instrumentos normativos e criacdo de
instituicdes que teriam como missao a aplicacdo no mundo fatico dos principios de justica, o
que geraria a estabilidade.

Ocorre que com base nas inimeras criticas sofridas pelo autor em sua primeira obra e
que o fizeram modifica-la quando da publicacdo de o Liberalismo Politico, tornou-se

necessario apresentar neste ensaio a evolucdo de seu pensamento do &mbito de uma filosofia

8 RAWLS. J. Political liberalism (with a new introduction and the “Reply to Habermas”). New York:
Columbia University Press, 1996. (John Dewey essays in philosophy: n.° 4). p. 217.

8 JUNIOR. J. F. E POGREBINSCHI. T. Teoria Politica Contemporanea: Uma introdugdo. Rio de Janeiro:
Elsevier-Campus, 2010, p. 38.

% RAWLS. J. The Idea of Public Reason Revisited. The University of Chicago Law Review. Vol. 64, n° 3. p.
766.



moral para uma filosofia politica. De mais a mais, com este novo foco muito mais preocupado
com a questdo da estabilidade social e da legitimidade e justeza das decisbes politicas
aplicadas a uma sociedade, o tema das instituicGes também sofreu alteracGes, sendo alargado
e passando a ser também o local onde por exceléncia se realizariam 0s consensos baseados em
uma razdo publica, com o objetivo de que os principios de justica fossem aplicados mesmo
em uma sociedade marcadamente plural, em busca do alcance de uma perfeita ordenacao

social.

De todo o exposto, pode-se concluir que o motivo pelo qual as instituicfes adquirem
relevancia na construcdo da Teoria da Justica de John Rawls, e permeiam suas obras mais
importantes, é o de que o autor reconhece que o problema da injustica estd em como as
instituicOes sdo organizadas, os procedimentos por elas adotados, bem como os fundamentos
por elas utilizados para a tomada de decisdes. Exatamente por isso, sua teoria tem por objetivo
apresentar conceitos que possibilitem uma vinculacédo racional entre a atuacdo das instituicdes

e a justica.
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