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RESUMO

O autor almeja, no presente estudo, analisar as mudancas no direito processual da
concorréncia introduzidas no Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), pela lei
brasileira Antitruste n°® 12.259/2011, com destaque a ferramenta de controle prévio (prior
review) dos atos de concentracdo econdmica (concentracion economic acts) e a imposi¢édo de
multa pecuniéria nos casos de Gun Jumping, instituto oriundo do direito norteamericano,
prevista no paragrafo 3° do artigo 88 do mesmo diploma. Para alcancar esse objetivo, o autor
fard uma analise do processo administrativo de atos de concentracdo econdmica submetidos
ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), de suas especificidades e das
mudancas nos aspectos normativos quanto a este procedimento, em especial, em relacdo ao
controle prévio e a operacionalizacdo da imposicdo de multa pecuniaria pela autoridade
antitruste, nos casos de Gun Jumping em opera¢fes mercantis concentracionistas.
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ABSTRACT

The present article aims to analyze the changes undertaken in the Brazilian Antitrust System
(SBDC), by Law n°12.259/2011, with emphasis to the tool that allows prior review of
economic concentration acts and the imposition of pecuniary fines in cases of Gun Jumping, a
North American doctrine incorporated to article 88, paragraph 3, of the Brazilian legislation.
In order to achieve this goal, the author will analyze the administrative procedure concerning
economic concentration acts submitted to the Administrative Council of Economic Defense
(CADE), its specificities, and normative changes that were made to it, especially in regard to
prior review and to the operationalization of the imposition of pecuniary fines by the antitrust
authority, in Gun Jumping on mercantile operations aiming market concentration.
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INTRODUCAO

Devido ao grande processo de desenvolvimento dos agentes econémicos em
esfera mundial, tornou-se necessario buscar um modo de controle, de regulacdo e de
organizacdo de todos estes processos, pacificando e harmonizando esse avan¢o no mercado e
na economia, pautando-se, sobretudo, no equilibrio entre os agentes do mercado.

O sistema econdmico adotado por todos o0s paises economicamente desenvolvidos
no mundo e, em formas mais difusas, pelos demais, confere o maior poder econémico aqueles
que dominam as indGstrias e controlam recursos financeiros.?

Desta forma, nasceram as primeiras normas antitruste, em ambito mundial, sendo
o0 Sherman Act, de 1890° a grande e inovadora norma do direito norteamericano a regular a
defesa da concorréncia na época. Nao obstante, o direito antitruste surge como uma reag¢ao ao
ideal liberal, que ndo encontrou guarida no desenvolvimento dos agentes econdmicos
transnacionais.

Com salutar viséo, apesar da morosidade excessiva, o legislador brasileiro, ao
criar a Lei n° 12.529/2011, atendeu as necessidades de defesa de uma concorréncia saudavel,
em especial, no que respeita ao controle dos atos de concentracdo, implementado no Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, além do rearranjo institucional do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica, com a chamada analise prévia dos atos de concentracdo
econbmica, e um novo modelo de processo administrativo para o julgamento das
concentracfes empresariais.

A finalidade da legislacdo de defesa da concorréncia, portanto, é univoca, qual
seja, a defesa e a viabilizacdo do principio maior da “livre concorréncia”.* Nesse passo, além
de ser um principio da ordem econémica, a manutencdo da livre concorréncia também é um

dos fatores determinantes da atuacéo do Estado na economia.’

2 GALBRAITH, John Kenneth. A Economia das Fraudes Inocentes. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2004. P. 18.

% Ressalta-se a defesa contra a formacao de monopdlios na se¢do 2 do Sherman Act de 1890, Norte-
americano. Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty: Every person who shall monopolize, or
attempt to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any
part of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty
of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if a
corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by
both said punishments, in the discretion of the court.

* FRANCESCHINI, José In4cio Gonzaga. Introducdo ao Direito da Concorréncia. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996. p. 19.

> PEREIRA DE SOUZA, Sérgio Augusto. Premissas de Direito Econdmico. Belo Horizonte: Férum,
2012. p. 26.



O direito concorrencial assume, assim, cardter de verdadeira constituicdo
econdmica, corpo de regras minimas visando a garantia de igualdade de condicbes de
concorréncia entre 0s agentes econdmicos que atuam no espaco econdmico comum.® O art.
170 da CF estatui as vigas mestras da nossa ordem econdmica e social. A concorréncia é
expressamente tratada como instrumento que deve assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social.”

A concentracdo econémica, portanto, € um reflexo da ampliacdo de mercados,
antes nacionais, para uma perspectiva macro, globalizada, decorrente do crescimento
econdmico das poténcias mundiais e de suas empresas, resultando em um claro e perceptivel
aumento do numero de fusGes, incorporacdes e aquisicdes, entre outras formas, que serdo
examinadas, as quais, necessariamente, reclamam por uma tutela especifica®.

A tutela especifica no regramento das diversas hipdteses de concentracao
econdmica (empresarial) é, justamente, o objeto do presente trabalho, com a intencdo de
aclaramento, sob a perspectiva legal, do direito material e processual da concorréncia
brasileiro, nesta funcdo de controle das operacGes societarias que importem danos efetivos e
eliminacdo total da concorréncia, o que é vedado pela ideologia constitucionalmente adotada
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no capitulo especifico da Ordem
Econbmica e Financeira, sendo inclusive, a livre concorréncia, um principio desta, incluido
pelo constituinte, propositalmente, no artigo 170, inciso 1V.

A fim de alcancar esse objetivo, far-se-4 a analise do novo modelo normativo
criado a partir da Lei n°® 12.529/11, o que ocasionou uma nova roupagem do direito processual
da concorréncia no Brasil e a ampliagdo dos institutos de protecdo e promogdo na matéria
concorrencial.

Destarte, aborda-se, também, a perspectiva do direito processual da concorréncia e
sua aplicabilidade pela autoridade antitruste nos atos de concentracdo econémica submetidos
ao CADE, indicando os procedimentos especificos regulamentadores do fenémeno
concentracionista, a exemplo das novas competéncias designadas a Superintendéncia-Geral e

ao Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica (TADE).

® SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007. p. 45.

" FORGIONI, Paula A. Direito Concorrencial e RestricGes Verticais. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. p. 122.

® Dai a necessidade de intervencdo do Estado como garantia da defesa da ideologia constitucional
adotada pela Carta de 1988. Neste sentido: ALBINO DE SOUZA, Whashington Peluso; CLARK,
Giovani. Coords. Direito Econémico e a Acdo Estatal na P6s-Modernidade. So Paulo: LTr, 2011.



Dentro desta perspectiva, falar-se-4, também, dos institutos préprios do processo
da concorréncia, como, a analise prévia (prior review) em concentraces econémicas e a
pratica da integracdo prematura (gun jumping).

Esperamos, desta forma, contribuir para a analise dos atos de concentracao
econdmica, regulados pelo ordenamento juridico brasileiro, sob a perspectiva langada com o
advento da Lei n°® 12.529/11, no debate e na peremptdria busca pela defesa da livre
concorréncia entre os agentes econdémicos atuantes no mercado brasileiro e nas operacées

concentracionistas vivenciadas por estes na praxis mercantil.

1 O PROCESSO ADMINISTRATIVO DE ANALISE DE ATOS DE
CONCENTRACAO ECONOMICA (CONCENTRATION ECONOMIC ACTS)

Em um primeiro momento, faz-se necessario abordar o procedimento adotado no
Brasil para a concretizagdo dos atos de concentracdo econdmica, tratando-se assim, do Direito
Processual da Concorréncia regido por normas proprias insculpidas na Lei 12.529/11, entre 0s
artigos 88 e 92 e por resolucdes esparsas do CADE.

Torna-se imprescindivel uma breve andlise sobre a atual estrutura do referido
Conselho, alterada, substancialmente, com as novas diretrizes estabelecidas pela atual lei
antitruste brasileira.

A nova legislacdo em vigor criou novos 6rgaos dentro do CADE, com vistas a
promocdo da concorréncia, que, atualmente, no Brasil, esta relacionada ao controle dos atos
de concentragdo econdmica, quais sejam, a Superintendéncia-Geral e o Tribunal
Administrativo.

A Superintendéncia-Geral tem prerrogativas de julgar, inicialmente, os atos de
concentragdo dirigidos ao CADE, instaurando, instruindo e julgando processos
administrativos, realizando, assim, uma espécie de “crivagem” processual dos procedimentos
adotados.

Note-se que o Tribunal Administrativo de Defesa Econémica (TADE) somente ir&
funcionar nas hipéteses recursais, quando os atos forem aprovados pela Superintendéncia-
Geral e algum terceiro entender cabivel manejar recurso, ou quando, a propria
Superintendéncia-Geral aprovar, parcialmente, ou rejeitar atos de concentracdo, submetendo a

impugnacéo da operacdo ao TADE para deciséo final.



O Departamento de Estudos Econoémicos (DEE)®, responséavel por analisar dados
econdmicos, geralmente presentes em operagdes de grande complexidade, subsidiard ambos
0s 6rgdos julgadores com a preparacdo de pareceres, estudos de microeconomia e do mercado
relevante, entre outros, a fim de instruir os processos e facilitar a possibilidade de analise dos
atos de concentracdo submetidos a aprovagao.

A Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE), com a nova Lei, deixa de
participar da instrucdo dos processos, funcionando, apenas, como advogada da concorréncia,
com o fito de estabelecer o ensino e o estudo da promocéao da concorréncia e a necessidade de
um ambiente concorrencial saudavel na praxis mercantil, com palestras, oficinas e eventos, de
um modo geral, relacionados a temética da defesa da concorréncia.

Por fim, a Secretaria de Defesa Econémica (SDE) deixa de pertencer ao SBDC,
funcionando, atualmente, como uma secretaria voltada aos direitos e as prerrogativas relativas
ao mercado e aos consumidores, matéria afeta ao estudo do Direito do Consumidor. Esse é,
basicamente, 0 novo panorama desenhado pela Lei n° 12.529/11 sobre a organizacéo
institucional atual do CADE.

Os atos de concentracdo econémica, aqui estudados, sdo aqueles que tendem a
constituir qualquer forma de concentragdo, de cunho estritamente econdémico, por meio de
fusdes, incorporacBes e agrupamentos societarios, entre outros.

Dessa forma, serdo submetidos todos esses tipos de atos de concentragdo a analise
minuciosa do CADE, respeitando o requisito legal, disposto no artigo 88, incisos | e Il, da Lei
n° 12.529/2011, ou seja, atos em que, pelo menos, um dos grupos envolvidos na operacdo
tenha registrado, no ultimo balanco, faturamento bruto anual ou volume de negdcios total no
Pais, no ano anterior, equivalente ou superior a R$ 750.000.000,00 (setecentos e cinquenta
milhOes de reais) e, pelo menos, um outro grupo envolvido na operagéo tenha registrado, no
ultimo balanco, faturamento bruto anual ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior

a operacéo, equivalente ou superior a 75.000.000,00 (setenta e cinco milhdes de reais)™°.

® Criado a com a resolugdo n° 53 de 16 de Setembro de 2009 sob a presidéncia de Arthur Sanchez
Badin. Define o art. 31 da Resolucdo n° 1/2012 (RICADE), as funcdes do DEE: Art. 31. O Cade tera
um Departamento de Estudos Econdmicos, dirigido por um Economista-Chefe, a quem incumbira: | -
elaborar estudos econémicos, de oficio ou por solicitacdo do Plenario do Tribunal, do Presidente, de
Conselheiro ou do Superintendente-Geral; Il - assessorar 0s érgdos do Cade; e Il - emitir, quando
solicitado pelo Plenario do Tribunal, Presidente, Conselheiro ou pelo Superintendente-Geral, pareceres
econdmicos nos autos de processos em tramite no Cade. Pardgrafo Gnico. O Departamento de Estudos
Econbmicos poderd solicitar & Superintendéncia-Geral a requisi¢cdo de informagdes nos termos do art.
13, 1l, da Lei n® 12.529, de 2011.

10 Ressalta-se que a lei 12.529/11 dispde valores diversos no art. 88, I e Il, dispondo o seguinte: Art.
88. Serdo submetidos ao Cade pelas partes envolvidas na operacgao os atos de concentracdo econdmica



Assim sendo, ndo mais seré seguido o critério adotado pela antiga Lei antitruste n°
8.884/1994 que dispunha, em seu art. 54, sobre o mercado relevante, dando énfase ao critério
objetivo de submissao (art. 88, incisos I e I1).

O artigo 88 traz um dos pilares do novo antitruste brasileiro. A participacdo de
mercado sai dos critérios de submissdo por ser deveras subjetiva e imprecisa. Em seu lugar,
segundo as linhas mestras do Sherman Act, os critérios de subsuncdo passam a ser (i) o
exercicio de atividade econdmica (commercial enterprise); (ii) a dimensdo minima de, ao
menos, dois dos envolvidos na operacdo (size-of-person); e (iii) a transferéncia de ativos
(transfer of assets)."*

Sdo atos de concentracdo, segundo a Lei, operacbes em que duas ou mais
empresas, anteriormente independentes, fundem-se, quando uma ou mais empresas adquirem,
direta ou indiretamente, quotas, titulos ou valores mobiliarios conversiveis em acGes, ou
ativos, por via contratual ou por qualquer outro meio ou forma, o controle ou partes de uma
ou outras empresas.

Ainda neste sentido, a Lei n° 12.259/2011 aponta, no art. 90, incisos Il e IV,
outros atos considerados como de concentracdo, na hipotese em que uma ou mais empresas
incorporam outra ou outras empresas e, também, na situacdo em que duas ou mais empresas

celebram contrato associativo, consorcio ou joint venture.
1.1 DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NA SUPERINTENDENCIA-GERAL

Como ficou demonstrado alhures, a Superintendéncia-Geral, ap6s a edicdo da Lei
n° 12.529/11 passou a ter significativa atribuicdo nos processos de concentracdo econdmica
no CADE, instaurando, instruindo e julgando os processos distribuidos para submissao prévia.

Consoante o art. 53 da lei antitruste, os pedidos de aprovacdo dos atos de

concentragdo econdmica, previstos no art. 88 da mesma lei, deverdo ser encaminhados ao

em que, cumulativamente: | - pelo menos um dos grupos envolvidos na operacdo tenha registrado, no
altimo balango, faturamento bruto anual ou volume de negécios total no Pais, no ano anterior a
operacdo, equivalente ou superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais); e Il - pelo
menos um outro grupo envolvido na operacgdo tenha registrado, no ultimo balango, faturamento bruto
anual ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a operacdo, equivalente ou superior a R$
30.000.000,00 (trinta milhdes de reais). Importa atengdo a mudanca desses valores mencionados, que
sofreram alteracdo pela portaria Interministerial n° 994 do dia 30 de maio de 2012, orcando os valores
minimos de faturamento bruto anual ou volume de negdcios no pais, no caso do inciso I, do art. 88
para R$ 750.000.000,00 (setecentos e cinquenta milhdes), e, para o inciso Il do mesmo artigo o valor
de R$ 75.000.000,00 (setenta e cinco milhdes), que é autorizado pela propria lei antitruste no art. 88,
paragrafo 1°.

I TAUFICK, Roberto Domingos. Nova Lei Antitruste Brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p.
415.



CADE, devidamente instruidos com as informacGes e os documentos necessérios a
instauragcdo do processo administrativo, definidos em resolugdo prépria, acompanhados do
comprovante da respectiva taxa™.

Sobre os documentos necessarios a instauracdo do processo administrativo, a
Resolugéo n°® 15/1998 do CADE define, no Anexo I: | - as informagdes das requerentes; Il -
descri¢do do ato ou contrato notificado; 1l — toda a documentacéo pertinente a concentrago,
IV, V e VI — os mercados de atuacdo e mercados relevantes, entre outros. Os denominados 4C
documents, que se relacionam a motivacdo da realizacdo da operacdo (estudos,
correspondéncias, entre outros), e estdo entre os mais relevantes documentos analisados pela

FTC, raramente, sdo apresentados no Brasil, apesar de constarem no anexo 1%

, 0 que é
lastiméavel, pois permitem que se visualize, em grande parte, o exercicio de poder econémico
e as intengdes das requerentes na operagéo.

Ainda assim, cabe mencionar, para fins de celeridade e de instrugdo processual
adequado, previsto no art. 110, 81° da Resolucdo n® 01/2012, que dispde sobre o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (RICADE), acerca da necessidade
do requerimento ser apresentado em conjunto pelas empresas que pretender se concentrar.

O ato de concentragdo que seguir o rito ordinario aqui descrito devera ser
requerido por meio de peticdo escrita, conforme mencionado, observando, necessariamente,
as 11 (onze) etapas previstas no anexo | da Resolucéo n°® 2/2012 do CADE, como a descricéo
da operacdo, informacGes relativas as partes, elementos relativos a operacdo, documentagédo
completa com relacdo a operacao e seus requerentes, definicdo do(s) mercado(s) relevante(s),
estrutura de oferta, estrutura de demanda, analise de poder de monopsonio, analise das
condicdes de entrada e rivalidade, analise de poder coordenado e a chamada contrafactual,
com a provavel configuragdo futura do mercado relevante, indicado na etapa 5, item V.5, em
termos concorrenciais, caso a operagdo submetida ndo ocorra por algum motivo.

Verificando a Superintendéncia-Geral o ndo-cumprimento dos requisitos legais ou
eventuais documentos faltantes, podera determinar, uma Gnica vez, que 0S requerentes
emendem o0 ato de concentracdo, para instruir corretamente o pedido, sob pena de
arquivamento (art. 53, 81°), e, ato continuo, apds a apresentagdo do ato ou de sua emenda, a

Superintendéncia-Geral publicard edital, fazendo a indicacdo do nome dos requerentes, a

2 Sobre a taxa para submissio ao CADE dos atos de concentragdo econdmica, esta encontra
regulamento proprio na portaria conjunta CADE/SDE/SEAE n°. 26/2004, no valor de R$ 45.000,00
(quarenta e cinco mil reais).
B TAUFICK, op. cit. p. 312.



natureza da operagdo e 0s setores economicamente envolvidos, consoante o art. 53, §2° do
mesmo diploma.

Cumpridos os requisitos do art. 53 e paragrafos da Lei n° 12.529/11 e da
Resolucdo n® 15/1998, anexos | e Il, a Superintendéncia-Geral conhecerd, diretamente, do
pedido, em decisdo terminativa, nas hipoteses em que o0 processo dispensar novas diligéncias
ou nos casos em que se verificar menor potencial ofensivo a concorréncia, assim definidos em
resolucdo do CADE, o que é mais uma importante inovacdo dentro do SBDC, tornando mais
célere e segura a analise dos casos.

Encerrada a instrucdo processual, com as devidas instru¢cbes complementares do
inciso 1l do art. 54 e do art. 56 da lei antitruste, a Superintendéncia podera proferir deciséo,
aprovando o ato sem restricbes, ou oferecera impugnacdo ao Tribunal Administrativo
(TADE), caso opine pela rejeicdo do ato ou sua aprovagdo, com restricdes, ou mesmo, quando
ndo existirem elementos conclusivos no que tange aos efeitos sobre o mercado da operacéao

submetida, tudo, conforme dispde o artigo 57 da Lei n°. 12.529/11.
1.2 DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

O Tribunal Administrativo de Defesa Econémica (TADE), na grande maioria das
situacbes, funcionard para julgar recursos, leiam-se, impugnacdes da prépria
Superintendéncia-Geral quando o ato for aprovado com restricdes ou rejeitado, situacdo em
que sera aberto prazo para a manifestacao das requerentes sobre o ato impugnado, ou mesmo,
em caso de aprovacao do ato pela Superintendéncia-Geral, for objeto de recuso por terceiros
interessados™* ou, em mercados regulados, por agéncias reguladoras.

Neste sentido, o requerente, caso entenda necessario, podera interpor, no prazo de
30 (trinta) dias da data de impugnacdo pela Superintendéncia-Geral, recurso em peticdo
escrita direcionada ao Presidente do TADE, expondo as razdes de fato e de direito, bem como
todas as provas que instruem o seu pedido, para fins de reforma da decisdo inicial de
improcedéncia, devendo a impugnagc&o ser distribuida, por sorteio, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, para um dos Conselheiros-Relatores, consoante o art. 58, caput e paragrafo unico,
da Lei n° 12.529/11.

Y Deve-se observar também o art. 118 do RICADE que assim dispde: Art. 118. O pedido de
intervencdo de terceiro interessado cujos interesses possam ser afetados pelo ato de concentracdo
econdmica devera ser apresentado no prazo de 30 (trinta) dias da publicacdo do edital previsto no
paragrafo Unico do art. 111, e serd analisado nos termos do art. 44. Paragrafo (nico. O pedido de
intervencdo deverd conter, no momento de sua apresentacdo, todos 0s documentos e pareceres
necessarios para comprovacao de suas alegacoes.



Posteriormente a manifestacdo do requerente ao TADE, o Conselheiro-Relator ao
qual for distribuido o processo devera proferir decisdo, determinando a sua inclusdo em pauta
de julgamento, caso esteja devidamente instruido (art. 59, 1), ou, na hipotese de insuficiéncia
do conjunto probatorio, determinar a realizacdo de nova instru¢cdo complementar (art. 59, 11).

Na fase de julgamento pelo Tribunal, ap6s a devida inclusdo em pauta, 0s
Conselheiros poderdo aprovar, integralmente, o ato, aprova-lo, com restri¢cbes ou rejeita-lo,
hiptese em que determinardo as restricdes que deverao ser observadas como condicao para a
validade e a eficécia do ato.

Ainda nesta seara, conforme dita o art. 59, 81° da Lei antitruste, o Conselheiro-
Relator podera autorizar, conforme o caso, precaria e liminarmente, a realizacdo do ato de
concentracdo econdmica, impondo as condi¢cdes que visem a preservacdo da reversibilidade
da operacdo, quando assim recomendarem as condi¢cdes do caso concreto, os chamados
Acordo de Preservagédo de Reversibilidade de Operagdo (APRO).

Cumpre salientar, ainda, que, no julgamento do pedido de aprovacdo do ato de
concentracdo econdmica, o TADE poderd aprova-lo integralmente, rejeita-lo ou aprova-lo
parcialmente, caso em que determinara as restricbes que deverdo ser observadas como
condicdo para a sua validade e eficécia (art. 61, caput da Lei n°. 12.529/11).

Ainda neste diapasdo, verificados pelo Tribunal Administrativo, efeitos nocivos
do ato de concentracdo sobre os mercados relevantes afetados, podera este determinar as
restricdes cabiveis, no sentido de mitiga-los, segundo o art. 61, 82°, o que ndo exclui, ressalta-
se, a possibilidade de aplicacdo de multa pecuniaria por Gun Jumping (Concentracdo
Prematura):

I - a venda de ativos ou de um conjunto de ativos que constitua uma
atividade empresarial;

Il - a cisdo de sociedade;

111 - a alienacgdo de controle societério;

IV - a separacdo contébil ou juridica de atividades;

V - o licenciamento compulsorio de direitos de propriedade intelectual,

VI - qualquer outro ato ou providéncia necessarios para a eliminagdo dos
efeitos nocivos & ordem econdémica.

Quando, no processo administrativo de concentragdo verificar-se recusa, omissao,
enganosidade, falsidade ou retardamento injustificado, por parte dos requerentes, de
informacgdes ou documentos cuja apresentacdo for determinada pelo CADE, sem demais

san¢Oes cabiveis, podera o pedido de aprovacdo do ato de concentracdo ser rejeitado por falta



de provas, caso em que 0 requerente somente poderé realizar o ato mediante apresentacdo de
novo pedido, nos termos do art. 53 da lei antitruste, tudo isto em conformidade com o art. 62

do mesmo diploma.
1.3 PROCEDIMENTO SUMARIO NO CONTROLE DE CONCENTRAQC)ES

Ainda dentro do contexto de procedimentos adotados pelo CADE em atos de
concentragdo, necessario é o estudo acerca do procedimento sumario para a aprovagdo das
concentragdes empresariais, uma novidade introduzida pela legislacdo antitruste para a
aprovacao dos referidos atos.

Esse procedimento encontra regulamentacdo na Resolucdo n° 2, de 29 de maio de
2012, que prevé o procedimento sumario para a analise de atos de concentracdo e da outras
providéncias.

Consoante o art. 6° da referida resolucdo, o procedimento sumario sera apenas
aplicado pelo CADE nos casos de maior simplicidade, ou seja, de operacdes com menores
efeitos potenciais nocivos a concorréncia, por meio de decisdo discricionaria do 6rgao
antitruste, conforme os critérios de conveniéncia e de oportunidade, com base na experiéncia
adquirida pelos 6rgdos integrantes do SBDC na analise de atos de concentracdo e na
identificacdo dos que tenham menor potencial ofensivo a concorréncia como ja mencionado
acima (art. 7 da Resolucdo n°2/2012). Por sua vez, o art. 8 da Resolucdo n° 2/2012, fixa as
hipotese de concentracdo enquadraveis no procedimento sumario.

O que se observa, mais uma vez, € a tendéncia do direito concorrencial brasileiro
de criar normas do tipo aberto, abrangendo o maximo de operagdes possiveis, enquadraveis
no sistema de concentracdo regulado pelo CADE, e néo a de estabelecer um rol taxativo de
operacdes, até porque, inimeras formas de agrupamento societario e operacfes entre agentes
econémicos surgiram no ultimo século, decorrentes do avango empresarial globalizado, sendo
benéfica, para o regime concorrencial adotado, a edicdo de normas com aplicabilidade a
quaisquer formas de concentracdo que importem formagdes monopolistas e dominantes de
mercados, mesmo que ndo previstas taxativamente em lei, refor¢ando o ideal da Constituicéo
da Republica de 1988 e a ideologia constitucionalmente adotada no que diz respeito a livre
concorréncia.

Continuando o estudo da Resolugdo n° 2/2012 do CADE, em seu anexo I,

encontram-se as exigéncias formais para a peticdo de ingresso com o pedido da concentracdo



econdmica, ao qual se aplica o procedimento sumario, com etapas prdprias, conforme o
formulério de procedimento sumario.

Ato continuo, o pedido devera ser preenchido com as informaces relativas as
partes, com a qualificacdo completa das pessoas juridicas e das demais partes diretamente
envolvidas na operagdo. Caso existam grupos econdmicos entre as requerentes, deverao ser,
obrigatoriamente, citados, bem como declinada sua nacionalidade e a lista completa de todas
as pessoas fisicas e juridicas dele integrantes, com atividades no territério nacional.

Ainda dentro desta segunda etapa, deverdo ser informadas as operac@es realizadas
nos ultimos 5 (cinco) anos pelas pessoas fisicas ou juridicas citadas acima, bem como o
faturamento bruto das partes envolvidas na operacao, e dos grupos econdémicos, que integram
no Brasil e em todo 0 mundo, no ano fiscal anterior a operacao.

Na terceira etapa, verificar-se-do 0s elementos intrinsecos relativos a operacao, e
na, quarta etapa, basicamente, havera a apresentacdo dos documentos préprios das
requerentes, como instrumentos contratuais relativos a realizagdo da operacdo que se submete
ao CADE para aprovacdo, adicionados os demais documentos consoante os itens 1V.2 a IV.4
do Anexo Il da Resolucdo n° 2/2012 do CADE.

Prosseguindo nas exigéncias legalmente previstas, ainda se faz necessario o
estudo, dentro do requerimento de concentracéo, da defini¢cdo do(s) mercado(s) relevante(s), a
ser realizado na forma da etapa V do Anexo da Resolugéo n°2/2012.

Uma andlise sobre a etapa V revela, nitidamente, o quanto é importante, nos
processos de concentracdo, a definicdo correta dos mercados relevantes, pois, sem davida,
sera este um dos fatores decisivos na aprovacao ou ndo do ato submetido a analise, parametro,
também, capaz de identificar tentativas de dominacdo de mercados e de constituicdo de
grupos monopolistas, por meio de operacBes societarias concentracionistas.

Por fim, na etapa VI, analisa-se a chamada Estrutura de Oferta, que somente ira
existir nos casos de sobreposicdo horizontal e/ou integracdo vertical, concluindo assim os
requisitos necessarios a serem observados na peticao direcionada ao CADE, com o pedido de
aprovacao do futuro ato de concentracao a ser firmado.

Esse, portanto, é o atual procedimento sumario adotado pelo CADE ap6s o
advento da Lei n° 12.529/11, bastante simplificado, se comparado ao procedimento do rito
ordinéario de tramitacéo processual, que prevé o pedido de aprovagéo circunscrito a 11 (onze)
etapas, consoante 0 Anexo | da Resolugdo n°2/2012 do érgdo antitruste.

Entendemos, ser possivel a aplicacdo de multa pecuniaria pela prética do gun

jumping em qualquer fase do processo de concentracdo econdmica submetido ao CADE, seja



ele no Tribunal Administrativo (TADE), seja na Superintendéncia-Geral, independentemente
do rito processual seguido, ordinério ou sumario, o que no caso do procedimento sumario é
bastante incomum, tendo em vista o fato de os processos terem menor complexidade e com

tramitacdo mais simplificada.

2 O SISTEMA DE NOTIFICACAO PREVIA (PRIOR REVIEW)

Com a edicdo da Lei n°. 12.529/11 houve uma inovacao no ordenamento juridico
brasileiro, representada pela obrigatoriedade de alguns agentes econémicos, em opera¢oes
econdmicas, previamente, fazerem a comunicagdo ao CADE antes de realizar qualquer ato
vinculativo ou contratual, que seguem dispostos no art. 90, incisos | a IV da referida lei, ao
tratar das concentracfes empresariais. Quais sejam:

Art. 90. Para os efeitos do art. 88 desta Lei, realiza-se um ato de concentrago
guando:

I - 2 (duas) ou mais empresas anteriormente independentes se fundem;

Il - 1 (uma) ou mais empresas adquirem, direta ou indiretamente, por compra
ou permuta de agdes, quotas, titulos ou valores mobiliarios conversiveis em
acles, ou ativos, tangiveis ou intangiveis, por via contratual ou por qualquer
outro meio ou forma, o controle ou partes de uma ou outras empresas;

Il - 1 (uma) ou mais empresas incorporam outra ou outras empresas; ou

IV - 2 (duas) ou mais empresas celebram contrato associativo, consorcio
ou joint venture.

A analise prévia esta preceituada no artigo 88, paragrafo 2°, da Lei n°. 12.529/11,
bem como no artigo 108 da Resolugéo n° 1/2012 do CADE, in verbis:

Art. 88, § 2° O controle dos atos de concentracdo de que trata o caput
deste artigo serd prévio e realizado em, no maximo, 240 (duzentos e
quarenta) dias, a contar do protocolo de peticdo ou de sua emenda.

Art. 108. O pedido de aprovacdo de atos de concentragdo econémica a
que se refere o art. 88 da Lei n° 12,529, de 2011, sera prévio. (Grifo
No0ss0)

Deve-se ressaltar o grande beneficio trazido pelo sistema de analise prévia as
normas brasileiras de protecdo & concorréncia, principalmente no que tange a seguranca
juridica, pois, agora, essas operacdes especificas ndo correrdo total risco de desfazimento pos-
contratos de aquisicfes e fusbes, dentre outras operacOes, realizadas entre 0s agentes
econémicos operantes no mercado.

Com o exame prévio, 0s processos podem tramitar mais rapidamente. As decisGes
ganhardo mais qualidade técnica, especialmente nos negdcios de alta complexidade. A analise

prévia também evita o desgaste do risco de desconstituicdo de operacdes empresariais que, em



face da morosidade do julgamento dos atos de concentragdo, tenham se convertido em
situacdes de fato.™

Esse sistema pode se revelar como um excelente mecanismo de defesa da
concorréncia, mas deve ser analisado com cautela, verificando-se, principalmente, como se
dard a sua implantacdo no Sistema Brasileiro. E a mesma preocupacdo que esboca Maria
Cecilia Andrade:

De nada adianta uma reforma pro-ativa do ponto de vista tedrico se nao
existirem condi¢Ges para sua aplicacdo eficaz. Enfim, apesar de todo o
otimismo, a sociedade deve acompanhar com cautela as discussbes desse
Projeto de Lei, pois as mudancas propostas s6 podem ser implementadas se
realmente vierem acompanhadas de uma reestruturacdo institucional que
permita ao CADE perseguir 0 seu objetivo de forma independente, eficiente e
transparente.'®

O exame prévio configurard uma ferramenta de controle pelo CADE dos atos de
concentracdo que se amoldem as hipoteses do art. 88 incisos | e 1l da Lei n°® 12.529/11, ndo
podendo estas operacBGes serem concretizadas sem o anterior aval deste, fazendo com que
empresas fiquem impossibilitadas de postergar, muitas das vezes, a analise dos atos de
concentracéo.

Deve-se mencionar também, que o controle prévio dos atos de concentracdo no
direito brasileiro foi, em grande parte, impulsionado pelo direito comparado, em especial, 0
direito econdmico europeu e 0 norteamericano.

Seguindo o entendimento do direito norteamericano, o art. 88 da nova Lei
delimitou que os critérios de submissdo seriam o exercicio da atividade econémica, a
dimensdao minima de, ao menos, dois envolvidos na operacdo e a chamada transferéncia de
ativos.

No direito da concorréncia americano, pioneiro no sistema de notificagdo prévia,
instituiu-se o controle prévio através do Hart Scott Rodino Act*’, datado do ano de 1976. Nos

Estados Unidos, o papel do CADE é exercido pela Federal Trade Commission (FTC)™, que

' Editorial Jornal O Estado de S&o Paulo. A Reforma do SBDC — Disponivel em: http://www.cade.
gov.br/Imprimir.aspx?Conteudo=699.2007. Acesso em: 20.04.2012.

' ANDRADE, Maria Cecilia. Atos de Concentragdo — Analise Prévia. In: BRANCHER, Paulo;
ZANOTTA, Pedro (Orgs). Desafios Atuais do Direito da Concorréncia. Sdo Paulo: Singular, 2011.
p. 77.

' FORGIONE, Os Fundamentos do Antitruste op.cit. p. 442.

¥ No aspecto da notificacdo prévia e o Hart-Scott-Rodino Act na FTC: The Hart-Scott-Rodino Act
established the federal premerger notification program, which provides the FTC and the Department
of Justice with information about large mergers and acquisitions before they occur. The parties to
certain proposed transactions must submit premerger notification to the FTC and DOJ. Premerger
notification involves completing an HSR Form, also called a “Notification and Report Form for



detém funcdo impar na defesa de um mercado competitivo harménico. Richard A. Posner
ressalta a importancia do 6rgéo, ao tratar do caso Staples X Office Depot.™

De outra banda, encontra-se no Direito Econdmico europeu, em especial, no
Portugués, a exigéncia da notificacdo prévia em atos de concentragdo econdmica. E o que se
extrai do ordenamento juridico portugués, através da Lei n°. 18/2003%°, art. 9°, nimeros 1 e 2,
in verbis:

Art. 9°. Notificacdo prévia:

1 - As operagdes de concentracdo de empresas estdo sujeitas a notificacdo
prévia quando preencham uma das seguintes condices:

a) Em consequéncia da sua realizacdo se crie ou se reforce uma quota superior
a 30% no mercado nacional de determinado bem ou servigo, ou numa parte
substancial deste;

b) O conjunto das empresas participantes na operagdo de concentragdo tenha
realizado em Portugal, no ultimo exercicio, um volume de negd6cios superior a
150 milhdes de euros, liquidos dos impostos com este directamente
relacionados, desde que o volume de negdcios realizado individualmente em
Portugal por, pelo menos, duas dessas empresas seja superior a dois milhdes
de euros.

2 - As operagdes de concentracdo abrangidas pela presente lei devem ser
notificadas a Autoridade no prazo de sete dias Gteis apds a conclusdo do
acordo ou, sendo caso disso, até a data da publicacdo do anuncio de uma
oferta publica de aquisicdo ou de troca ou da aquisi¢cdo de uma participagdo de
controlo. (Grifo Nosso).

Basicamente, 0 modelo portugués de controle prévio de atos de concentracédo,
segue 0 mesmo ideal europeu, que é preventivo, sempre ocasionando a verificacdo da
operacdo econbmica em carater danoso, na perspectiva potencial do ato. Ensina Luis Cabral
de Moncada, sobre o controle prévio no Direito Portugués que:

A lei abrange as fusbes de empresas, por incorporagdo, por constituicdo de
uma nova sociedade ou por gestdo econdmica comum, as aquisicdes de
controlo e as joint ventures (...). Todas as operacGes de concentracdo que
criem quotas de mercado superiores a 30% ou que importem certo volume
financeiro, ficam sujeitas a obrigacdo de notificacdo prévia a Autoridade da
Concorréncia. Assim se possibilita um controlo preventivo. Até a obtencéo da
autorizacdo, as operagdes de concentracdao ficam suspensos e 0s negocios sdo
nulos. (...) Importante é frisar que a notificacdo prévia da concentracdo é
imprescindivel para a autorizacio.”

Certain Mergers and Acquisitions,” with information about each company’s business. Disponivel em:
http://www.ftc.gov/bc/hsr/index.shtm. Acesso em: 23.04.2012.

¥ POSNER, Richard A. El Analisis Econémico del Derecho. 2. ed. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2007. p. 477.

0 | ei n°. 18 de 11 de Junho de 2003, que aprova o regime juridico da concorréncia. Disponivel em:
http://www.iapmei.pt/iapmei-leg-03.php?lei=1856. Acesso em: 25.03.2012.

2l CABRAL DE MONCADA, Luis S. Direito Econémico. 5.ed. Coimbra: Coimbra, 2007. p. 580-
581.



O modelo europeu?, inclusive, desde sua concepgdo, como, por exemplo, ocorreu
no Tratado da Comunidade Europeia do Carvéo e do Ago (CECA)*® com a determinagdo
expressa no sentido de sedimentar o controle preventivo, o que se ilustra na disposi¢cdo do
artigo 66, 1 do referido tratado. Ainda assim, a transformacio dos paradigmas politico e
econdmico relativos a aplicacdo do direito concorrencial europeu comegou em meados da
década de 90, mas foi acelerada nos ultimos anos. A razao desta aceleracdo foi, sobretudo, de
natureza institucional, em que a Comissdo Europeia perde autonomia e transfere para as
autoridades nacionais concorrenciais a competéncia para aplicar as normas de concorréncia.?

No mesmo sentido, a legislacdo do Japdo com a lei antimonopdlio, na Secéo 15.
Essa Secdo estabelece, ainda, a obrigatoriedade de notificacdo prévia das aquisi¢fes a Fair
Trade Commission e obriga as partes a n&o as consumarem durante um prazo de 30 dias.”®

Nota-se a tendéncia mundial na adocdo da notificacdo prévia, ratificando mais
uma vez, o qudo importante se torna a andlise prévia dos atos de concentracdo econdmica,
reduzindo a inseguranca juridica que exsurge, muitas das vezes, de um controle a posteriori.
No ensejo, torna-se necessario o estudo de como esta tendéncia mundial de controle prévio,
encontrou guarida na nova Lei n° 12.529/2011, que dispde sobre o Sistema Brasileiro de

Defesa da Concorréncia.

3 APRATICA DO GUN JUMPING (INTEGRACAO PREMATURA)

Consoante se verificou no item anterior, os atos que se engquadrarem no disposto
do art. 88, incisos | e Il, da Lei n°, 12.529/11, observados os valores alterados pela Portaria
Interministerial n® 994, deverdo, necessariamente, ser apreciados pelo sistema de notificacdo

prévia (prior review) antes de serem consumados.

22 Neste sentido: ROBALO CORDEIRO, Anténio José. As Coligacdes de Empresas e os Direitos
Portugués e Comunitario da Concorréncia. Lisboa: Lusolivro, 1994.

3 A saber: Art. 66, I: Sem prejuizo do disposto no n.° 3, fica sujeita a autorizacéo prévia da Comissdo
qualquer operacdo que, nos territérios referidos no primeiro paragrafo do artigo 79.°, e em
consequéncia da accdo de uma pessoa ou empresa, de um grupo de pessoas ou grupo de empresas,
tenha em si propria por efeito directo ou indirecto uma concentragcdo de empresas, das quais pelo
menos uma esteja sujeita a aplicacdo do artigo 80.°, quer a operacdo se refira a um produto ou a varios
produtos, quer ela se efectue por fusdo, aquisicdo de ac¢des ou elementos do activo, empréstimo,
contrato ou qualquer outro meio de controlo. Para aplicacdo destas disposi¢oes, a Comissdo definira,
em regulamentacdo adoptada apds consulta do Conselho, 0s elementos que constituem o controlo de
uma empresa.

2 Neste sentido: SMITH FABRIS, Fernando. Concentracées Empresariais e 0 Mercado Relevante.
Porto Alegre: Sérgio Antbnio Fabris, 2002.

* LOPES DE LIMA, José Anténio Farah. Direito Concorrencial Europeu. S&o Paulo: Mizuno,
2008. p. 61.

% NUSDEO, Ana Maria de Oliveira. Defesa da Concorréncia e Globalizacdo Econdmica: O
Controle da Concentracdo de Empresas. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 121-122.


http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Nice/Tratado%20CECA.htm#Artigo_79
http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Nice/Tratado%20CECA.htm#Artigo_80

No controle prévio, conforme se verificou, além do risco relativo ao mérito do
negdcio propriamente dito, isto é, de o0 CADE aprovar a operacdo com restricdes ou de, no
limite, rejeitar a operacdo, os agentes econdémicos tém de enfrentar o que € conhecido,
internacionalmente, como “gun jumping .’

O gun jumping € definido como uma prética de integracdo prematura ou como
comumente a doutrina norteamericana®® costuma elencar, “queima de largada” na constituicdo
da concentracdo econémica pretendida. E o adiantamento temporalmente indevido promovido
pelos agentes interessados na concentracao econdmica, sem que ainda exista autorizacdo pela
autoridade antitruste para tanto, nas hipdteses enquadradas como, obrigatoriamente,
submetidas ao regime da notificacdo prévia, acima estudado.

Nos Estados Unidos, ha definicdo propria, em leis especialmente criadas para o
controle de estruturas e demais ilicitos econémicos. O governo norteamericano tem afirmado
violagOes por gun jumping em duas leis: (1) Se¢do 1 do Sherman Act , 15 USC § 1 °, que
proibe os acordos de restricdo de comércio (como a fixacdo de precos e alocacdo de mercado)
e (2) o Hart -Scott- Rodino ("HSR") Act, Secdo 7A da Lei Clayton, 15 USC § 18-A , que
exige das partes no processo de concentracdo, respeitar os periodos de espera apés a
notificacdo ao governo, de certas aquisi¢des de ages ou ativos.”

llustram-se casos de aplicagdo de multas por queima “de largada”, pelas
autoridades, nos processos: U.S. v. Gemstar-TV Guide International, Inc. (2003), com
aplicacdo de multa no valor de $ 5.67 milhdes, e também U.S. v. QUALCOMM Incorporated
and Flarion Technologies, Inc. (2006), com multa pela pratica de gun jumping no valor de
$1.8 milhé&o.

Ainda assim, a pratica do gun jumping pode ser vista sob duas vertentes, quais

sejam: de ordem formal ou material. De acordo com Joe Winterscheid, Jon Dubrow and

2" GABAN, Eduardo Molan; DOMINGUES, Juliana Oliveira. Direito Antitruste. 3.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 118.

8 A importacdo dos conceitos juridicos no direito da concorréncia, que inclusive é contestada pela
doutrina, como nas palavras de Washington Albino: “No Brasil ndo é diferente, agravando-se a
questdo com a caracteristica do ‘Colonialismo Juridico’ que marca a nossa tradi¢ao legislativa e, em
decorréncia, o comportamento do Legislativo, do Executivo e do Judiciario, movidos pelos conceitos
“importados” e que, na maioria das vezes, se mostram estranhos a nossa realidade, comprometendo
a credibilidade do Direito Aplicado, por causa de sua alienacdo.” In: ALBINO DE SOUZA,
Washington Albino Peluso. Li¢Bes de Direito Econémico. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris,
2002. p. 287.

» LIEBESKIND, Robert. Gun-jumping: Antitrust Issues Before Closing the Merger. In: ABA
Section of Business Law Comitee. ABA Annual Meeting. Califérnia: 2003. Disponivel em:
http://www.pillsburylaw.com/siteFiles/Publications/16ADC9E2C53CF6E9F97E3F0A3F6 F3242.pdf.
Acesso em: 10/02/2014.



Carrie Amezcua®, a primeira (formal), quando os valores compreendidos na operacéo se
enquadrem nas hipoteses do artigo 88, | e Il da Lei n°. 12.529/11, devendo haver,
necessariamente, a notificacdo prévia ao CADE da operacdo, e a segunda (material), quando a
notificacdo é realizada, porém, atos de integracdo prematura sdo executados durante o
julgamento pela autoridade antitruste do ato de concentragdo econdmica, ou seja, condutas
praticadas apds o pedido de aprovacéo que se configurem como concentracionistas.

O problema de aplicacdo da multa ndo se revela com nitidez nos casos de gun
jumping sob o aspecto formal, até porque é objetiva e automatica a constatacdo da pratica, ou
seja, a simples ndo-submissdo ao controle prévio, por si s, ja configura o ilicito econémico.
A problematica maior opera-se, portanto, sob 0 manto da consumacéo da conduta no aspecto
material, ou seja, pendente de autorizacdo a concentracdo econémica, até que estagio podem
evoluir as empresas pré-concentradas, ja que a operacao se encontra sob efeito suspensivo?

Num primeiro momento, a recomendacdo € de total imparcialidade entre as
empresas interessadas no processo de concentracdo, devendo estas, permanecerem apartadas
entre si, até a autorizacdo da operacdo pela autoridade antitruste, ou seja, as empresas deverao
manter sua condi¢cdo de competidoras no mercado, como se concorrentes diretas ainda
fossem.

Com todos os beneficios processuais trazidos pela Lei n°. 12.529/11, a questdo das
préaticas permitidas ou ndo durante a aprovacdo do ato de concentracdo, nao foi definida de
forma mais especifica, o que, certamente, aumenta a inseguranca juridica das empresas, que
muitas das vezes ndo sabem se estdo procedendo a integracdo prematura da operacao
concentracionista. O que apenas de forma genérica ficou preceituado, foi o previsto no
paragrafo 2° do artigo 108 do Regimento Interno do CADE, in verbis:

82° As partes deverdo manter as estruturas fisicas e as condi¢bes competitivas
inalteradas até a apreciacdo final do Cade, sendo vedadas, inclusive,
quaisquer transferéncias de ativos e gualquer tipo de influéncia de uma
parte sobre a outra, bem como a troca de informacdes concorrencialmente
sensiveis que ndo seja estritamente necessaria para a celebracdo do
instrumento formal que vincule as partes. (grifo nosso).

Porém, algumas condutas s@o permitidas e ndo configuram a pratica da integracao
prematura, como, por exemplo: a permuta de informagdes necesséarias para o julgamento de
ato de concentragao pela autoridade antitruste e acordos convencionais que seriam realizados

no mercado mesmo sem a fusdo das empresas.

% WINTERSCHEID, Joe; DUBROW, Jon; AMEZCUA, Carrie. Merger Control: Gun Jumping
Goes Global. In: Focus on Antitrust and Competition. International News Mc Dermott, Will &
Emery. 2010. Disponivel em: http://www.mwe.com/info/news/int0210 .pdf. Acesso em 26/01/2014.



Neste sentido, interessante mencionar algumas orientag0es exaradas no parecer
da Procuradoria do CADE (ProCADE) n° 182/2013 — PFE CADE/PGF/AGU, sobre o tema

do artigo 88, paragrafo 3°, no processo de concentracao epigrafado:

A partir da leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito, é possivel
concluir que a simples assinatura do instrumento vinculativo entre as partes,
ou mesmo a realizagdo de atos voltados ao fechamento do negdcio, como
operacdes de due diligence, ndo tem o conddo de configurar a pratica de gun
jumping no direito brasileiro. Ao contrario, 0 Regimento Interno do CADE
dispbe que a operacdo deverd ser notificada ao CADE preferencialmente apos
a assinatura do instrumento formal que vincule as partes. No entanto, é certo
que a notificacdo deve preceder a pratica de qualquer ato de consumagéo do
negocio relacionado a operagao.

Essas permissdes e proibicfes durante a fase de aprovagdo do ato (aspecto
material), sdo exemplificadas por Roberto Taufick, que traz a baila exemplos do direito
comparado:

PERMITIDO: (i) informag6es publicas; (ii) informac@es relativas a operagéo
de sistema de computacdo, pessoal, estrutura corporativa; (iii) métodos de
gerenciamento de contabilidade e de informacGes; (iv) descri¢des das fabricas
e demais instala¢@es; (v) informacgdes ambientais.

PROBIDO: (i) informacbes de pregos recentes/atuais; (ii) informacdes
sensiveis sobre clientes; (iii) intencdes futuras de pre¢os ou custos; (iv) planos
estratégicos, de negdcio, de investimento ou de marketing e (v) segredos
tecnolégicos.™

O descumprimento ao sistema prévio (gun jumping) estabelecido com a norma
antitruste submetera o agente econdémico transgressor, além da nulidade®* da operacdo
realizada sem o consentimento do CADE, ao arbitramento de multa pecuniaria de valor ndo
inferior a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), nem superior a R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhGes de reais), ndo ficando prejudicada a abertura de processo administrativo para a
apuracdo de infragdes a ordem econdmica pelos agentes. Essa previsdo estd insculpida no
artigo 88, paragrafo 3°, da Lei n® 12.529/11.

Sobre a dosimetria da pena pecuniaria em casos de praticas de gun jumping, a lei
antitruste brasileira também n&o deixou claro quais mecanismos embasariam a quantificacéo e
0 sopesamento da gravidade da infragdo. O que se tem orientado, todavia, no CADE, é a
utilizacdo do artigo 45 da Lei n° 12.529/11, a saber:

Art. 45. Na aplicacdo das penas estabelecidas nesta Lei, levar-se-4 em
considerag&o:

3L TAUFICK, op. cit. p. 440-441.

%2 Consoante Roberto Taufick ndo se trata de nulidade, mas de anulabilidade. Segundo o autor: Cabera
ao CADE definir se, consumada a operacdo, é socialmente desejavel a separagdo dos ativos. Essa
busca pela decisdo socialmente mais desejavel, dado o estagio da operacdo é justamente aquilo que o
CADE ja fazia pelo sistema de analise a posteiori da Lei 8.884/1994. Agir de outra forma seria
cometer arbitrariedade. In: TAUFICK, op. cit. p. 440.



| - a gravidade da infracéo;

Il - a boa-fé do infrator;

I11 - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a consumagéo ou néo da infracdo;

V - o grau de lesdo, ou perigo de lesdo, a livre concorréncia, a economia
nacional, aos consumidores, ou a terceiros;

VI - os efeitos econdmicos negativos produzidos no mercado;

VII - a situacdo econémica do infrator; e

VIII - a reincidéncia.

No Brasil, ocorreu, pés-ingresso da Lei n°. 12.529/11, o primeiro caso de gun
jumping, no ato de concentracdo® que julgou a operacdo em que a OGX adquiriu 40% da
participacdo da Petrobras no Bloco BS4, localizado na Bacia de Santos em Séo Paulo.

In casu, foi formalizado, perante 0 CADE, através de proposta langada pela OGX,
Acordo de Controle de Concentracdo (ACC), confessando a proponente pratica dos atos que

2

levaram a “queima da largada” (consumacdo antecipada dos efeitos da operacdo),
comprometendo-se a pagar multa pecuniaria no valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de
reais).

No tocante a nulidade da operacdo, a relatora do AC, Conselheira Ana Frazéo,
entendeu razoadvel ndo considerar nula a opera¢do, mas manteve a multa no valor acima
referido, por considerar que o bloco BS4 ainda nem estava em funcionamento na época da
operacdo societéria, tendo sido, apenas, realizados atos operacionais/ordinarios de negocios,
prética bastante comum neste ramo de atividade e de que, somente a partir do ano de 2013, no
més de abril, a Agéncia Nacional do Petroleo (ANP) passou a exigir os comprovantes de
aprovacdo das operacOes realizadas, devidamente julgadas pelo CADE, ndo importando

assim, a operacao, danos e preocupacdes de ordem concorrencial.

CONCLUSAO

Dessume-se, portanto, que, o controle dos atos de concentragéo, coloca-se como
um verdadeiro instrumento de busca da plena satisfacio da ordem econdmica
constitucionalmente adotada na Constituicdo da Republica de 1988, sobretudo, no aspecto da
defesa da concorréncia.

O fendmeno da globalizacdo € um mecanismo-chave no apoio ao crescente
numero de concentracbes empresariais, que constituem verdadeiras exigéncias
mercadologicas para a manutencdo de agentes em competicdo, na medida em que a

exploracdo da atividade econdmica, atualmente, tende a gerar nucleos empresariais

% BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. CADE. Ato de Concentracio
Econbmica n° 08700.005775/2013-19. Brasilia/DF, 2013.



complexos e concentrados, com o evidente aumento do niumero de fusdes e de aquisicGes
societéarias no &mbito do mercado, acentuadas com a globalizagdo econdmica.

Pode-se afirmar que a Lei n® 12.529/11 constituiu verdadeiro marco no
ordenamento juridico brasileiro, reorganizando o quadro institucional do CADE formando-o
mais harmonico e atribuindo aos 6rgdos integrantes do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia poderes e competéncias, previamente individualizados e préprios, ndo havendo,
assim, o desperdicio na sobreposicdo de funcGes dos 6rgdos como ocorria na antiga Lei n°.
8.884/94, a exemplo da SEAE e de SDE, que participavam da instru¢do dos processos de ato
de concentragdo econdmica.

A corporificagdo do sistema prévio no direito brasileiro também representou
grande avango na conquista de mecanismos de protecdo e de blindagem as operacdes
societarias mal intencionadas, evitando, assim, o desfazimento de operacGes ja consumadas
no tempo, o que, durante a vigéncia da Lei n°. 8.884/94, era extremamente comum e também
polémico, causando enorme inseguranca juridica.

Outro ponto salutar, que merece destaque, é que, com a implementacdo do
sistema, no Brasil, as empresas ndo mais poderdo protelar, de ma-fé, a analise dos atos de
concentragéo, pois, o controle a posteriori passa a ter restricdes com a nova norma antitruste,
sendo, inclusive, punidas as operacfes que ndo obedecerem as normas procedimentais do
direito antitruste, como ocorre nos casos de aplicagdo de multa por préaticas de gun jumping.

Certamente a anomia juridica nao seria a melhor “vdlvula de escape” no controle
das estruturas. A intervencdo do Estado, pautada na ideologia constitucionalmente adotada,
inclusive é uma obrigacdo da autoridade antitruste. O grande problema ainda consiste no
aperfeicoamento técnico de um grande nimero de institutos do direito antitruste comparado, 0
gue nem sempre se amolda as realidades faticas do mercado brasileiro, mas que, em ultima
ratio, representa um avanco significativo na defesa da concorréncia em terrae brasilis.

Contribui o Direito Econémico, assim, para 0 bem-estar da coletividade e,
sobretudo, enseja a existéncia de relagdes econdmicas propiciadoras de um maior e melhor
grau de justica entre os seres humanos, no que diz respeito a distribui¢do de riqueza e no que
concerne aos meios de subsisténcia®.

O desenho do direito econdmico e concorrencial, aplicado aos mercados, ganha
relevo, sobretudo, nesta nova quadra da histéria, com a globalizacdo econémica, em que

mercados altamente sofisticados, compostos por uma pluralidade de agentes econémicos,

% EALCAO, Raimundo Bezerra. Direito Economico. Sdo Paulo: Malheiros: 2013. p. 8.



muitas vezes, entrelacados entre si na praxis mercantil, necessitam ser regulados e

disciplinados de acordo com as normas aplicaveis as concentragdes econémicas.
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