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Resumo: O presente artigo tem como objetivo contribuir paralucidacdo do conceito de
pessoa para o Direito, superando a tradicionalcesgm do mesmo a paradigmas humanos.
Para tanto, sera feita, inicialmente, uma brevdisndistorica do termo, das origens do
cristianismo a atualidade, a fim de se compreeadarz&o por tras de sua antropomorfizacao.
Em seguida, serdo apresentadas as limitacdes eonseber a ideia de pessoa dessa forma,
isto é, como intrinsecamente ligada ao ser humagej ontolégica ou biologicamente.
Defender-se-a o carater abstrato da personalidaaep um instrumento a disposicdo do
Direito, devendo a atribuicdo de personalidadefeséal de acordo com as necessidades do
mesmo e a partir de imperativos sociais. Diantenai@reza dinamica do homem, e do
incessante devir de valores de uma sociedade resséltada a importancia dos chamados
hiperbens para essa atribuicdo. Finalmente, pardirmar o que foi ilustrado, seréo
apresentados casos que acentuem a natureza fitipessoa legal.

Palavras-chave:personalidade; pessoa; abstracdo; antropocentrigperpens.

Abstract: The present article aims to contribute to the elaiwon of the concept of legal
person, overcoming its traditional association withman paradigms. In order to do so, a
brief historical analysis of the term will be dorfeom the origins of Christianity to the
present day, in order to understand the reasorehintl its anthropomorfization. Then, the
limitations in conceiving the idea of person insthvay, i.e. as intrinsically connected to
human beings, either biologically or ontologicallill be presented. The abstract character of
personhood will be defended as a tool at disposhhw, to be used according to its needs.
Due to man’s dynamic nature, and a society’s neweling transmutation of values, the
importance of the so-called hypergoods for thisgassent will be emphasized. Finally, to
confirm what was shown, cases that emphasize ¢hierfal nature of the legal person will be
presented.
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1. Introducéo:
O conceito de ‘pessoa’ constitui a base que notbela o sistema legal do Ocidente,

permitindo seu alcance ndo somente ao meio sotéH,também a vida privada daquejas

estdo sob sua supremacia. Atribuir personalidaden &nte significa capacita-lo a ingressar



em relacdes juridicas e, consequentemente, skartita direitos e detentor de obrigagcfes —
um verdadeiro ator legal. De maneira analoga, negatatusimplica em privar o mesmo
ente de tal prerrogativa, o que constitui um do®raa empecilhos ao conceito de ‘pessoa’
para o Direito: seu carater necessariamente exuiede

Essa breve descricdo jA é por si sO, suficienta pardenciar a magnitude da
personalidade no campo juridico. Ela se constinh@ produto direto de escolhas da
sociedade, responsavel por valorizar ou ndo um anpento de considera-lo sujeito de
direitos. Aos que ndo se encaixam nessa categta, inevitavelmente, a posicao de objeto,
e a limitada protecdo do direito patrimonial. Teraio vista essa consequéncia, é possivel
compreender a inexisténcia de um consenso dolitrisdore o tema, sendo possivel destacar,
com base nos critérios necessarios para a atriouilgd personalidade, trés principais
correntes: personificacdo fundamentada em critdéia®gicos, em uma visdo ontologica do
homem e na abstracdo positivista do ordenameritigar

Para os defensores da primeira corrente menciorsagersonalidade deve estar,
impreterivelmente, associada s&r humano. Ela se iniciaria com o nascimento e temaina
com a morte cerebral completa, no caso do ordertammasileiro. H4, portanto, uma
conexao direta com definicdes biologicas de hunzalddsendo fundamental a contribuicdo
de especialistas de outras areas que nao a legi. Hans Kelsen, célebre jurista, tal

percepcao é incorreta, pois

homem e pessoa ndo sao apenas dois conceitosnthfermas também o resultado
de dois tipos completamente diferentes de congiélerdd homem é um conceito da
biologia e fisiologia, em suma, das ciéncias né&urd pessoa é um conceito da

jurisprudéncia, da andlise das normas legais. (K, 2945, p. 94).

A segunda teoria digna de ser mencionada se haseiado kantiana de que razédo é
definidora de personalidade. Sendo assim, embotausgancseja condicdo necessaria, ndo é
suficiente para sua atribuicdo. Trata-se do idé&al kegal, que pode ser responsabilizado
moral e legalmente por suas acdes, tendo em wsEtaas mesmas sdo executadas de forma
autdénoma e racional (NAFFINE, 2003). Nesta visaetariam despersonalizados ndao apenas
0S animais, mas também criancas, adultos com éefiei mental ou qualquer tipo de
instabilidade, seja momentanea ou permanente. Essem duvida, a concep¢do mais
excludente acerca da personalidade, segundo acgnte legal acaba por se transfigurar

em



uma indesejavel caricatura do ser humano: senhsr éeuto-suficiente, motivado
pela vontade, clinicamente racional e individualis€ertamente ele nunca esta

gravido, pois isso ameagaria sua integridade figitAFFINE, 2003, p.21).

Existem ainda aqueles que consideram que a exstdegal dependa Unica e
exclusivamente de reconhecimento legal, possibditaa qualquer um integrar tal classe —
nenhum contetdo moral ou empirico condicionantedetnas, necessariamente. Para Kelsen,
a pessoa existe apenas na medida em que ‘poswiibdie deveres — ela ndo tem existéncia
alguma para além deles. A personalidade ndo é@rgortqualidade ou atributo de um sujeito
autbnomo diferenciado: “essa substancia (sujeifm) & uma entidade adicional (KELSEN
2006).

Por serem artificios juridicos os responsaveisgaoar as pessoas, seria descabida,
por exemplo, a separagdo entre as chamadas “pesstamis” e as demais, cuja
personalidade seria artificial. Nesse sentido,nmefirBryant Smith (SMITH, 1928) ser a
personalidade de uma corporacao tao real quanéouandser humano - em qualquer um dos
casos ha uma abstracdo, uma das maiores abstrdgdeéncia juridica, como “titulo”,
“posse”, ou “obrigacdes”.

Quando comparado com os demais, o entendimentgaader carater ficticio da
personalidade se apresenta como 0 mais apto as@wu®s revezes do universo juridico,
assombrado por significativa tensdo e ambiglidadeeastual, que tendem a se acentuar com
0 progresso tecnolégico e econdmico. Conceber aopegiridica como uma invencao
relativamente autbnoma, livre de paradigmas humateisa a lei livre para personificar de
maneira estratégica, segundo suas necessidadesF(NAF2011). Tal flexibilidade do
Direito ndo imp&e aqueles que a ele estdo sujégteyminado modelo de humanidade, tendo
em vista que a personalidade € atribuida pela gragantade da lei, e ndo pela posse de
caracteristicas peculiares anteriores a ela.

Seria de se espantar, portanto, que fosse da apgdgualquer jurista uma das
limitadas teorias previamente apresentadas — mjast&mente isso 0 que acontece. Na
verdade, a idealizacdo do “ser legal” € um problema acomete a grande maioria dos
operadores do direito, incapazes de conceber, atecaqur a personalidade afastada de uma
versao utopica do ser humano. Todavia, isso nawfisg dizer que a construcéo kelseniana
seja imune a imperfeicbes — muito pelo contrarmm@ sera exposto futuramente, trata-se, na

verdade, de utiliza-la em conformidade com os psitp® e necessidades do Direito.



Assim, o presente trabalho objetiva a superacéo tidss correntes tradicionais
existentes acerca da conceituacdo da “pessoa” odelar ciéncia legal. Apenas a sua
compreensao como aquilo que realmente € — um metrto juridico — possibilitara a
superacao de um direito arcaico, limitado por suéprias definicdes, rumo a um direito pos-
moderno, que seja adequado as transformacesasofréda sociedade e capaz de solucionar
as eventuais questdes delas advindas.

2. O problema do “ser” legal

Primeiramente, deve-se observar e enfatizar a agmre completude daquilo que
pode ser chamado de plano legal. Embora a suadcela@m o mundo de fato seja uma
questdo de dificil resposta, € evidente que osum&ntos utilizados pelo jurista néo
pertencem ao mesmo — a personalidade legal ndunesmo que a personalidade humana, os
Impostos sobre uma propriedade néo existem fisioctnda mesma forma que a terra sobre a
qual eles incidem, e nem o contrato € o mesmo gaeoado do qual € manifestacdo legal
(LAWSON, 1957).

Somente a partir do reconhecimento dessa sepaéagissivel compreender as
infinitas possibilidades existentes de se pensar ¢egal ele ndo se limita aos homens em si
mesmos considerados, mas inclui também os agrupasngor ele formados visando o lucro,

e até mesmo bens afetos a um fim especifico. Nétadse isso, existem ainda os chamados
entes atipicos, como o condominio e a herancatgoara tratados como pessoa, ora tratados
como objeto. E possivel notar, portanto, uma sesnek cada vez menor entre as ‘pessoas
juridicas’ e as ‘pessoas humanas’, chegando am e atribuir personalidade a varios
tipos de coisas e até mesmo a propoésitos desedoarfi?AWSON, 1957). Sendo assim, nao
ha razdo para supor que o processo de personditagha atingido seu fim; pelo contrario,
outros tipos de pessoas podem ser criados a quatmguneento, a partir da vontade da lei.

O problema se encontra justamente no fato de gaeater abstrato da personalidade
€ constantemente menosprezado. Os juristas magmiente compreendem a pessoa como
uma ficcao; eles véem a aplicacdo dessa ideia quamtrata de corporacdes, mas a perdem
de vista no que concerne 0s seres naturais. Léer F(HULLER, 1930) disse que uma ficcéo
levada a sério — ou seja, ‘acreditada’ — tornaes@psa e perde sua utilidade, pois deixa de
ser uma ficcdo. Quando isso ocorre, seu significadestabelece, entdo, em um Unico tipo de
ser, eliminando sua disponibilidade para todos.s®d®rma, ainda que a compreensao

legalista da ‘pessoa’ seja comumente aceita na moede juridica, h4 a tendéncia de se



invocar uma versdo paradigmética da mesma, qualaeéle um ser humano adulto e racional,
plenamente capaz de se envolver nos tipicos pralléagais, como responder por suas acdes
diante de um tribunal ou celebrar contratos (NAREIRO011).

Entender o porqué dessa atribuicdo de caractedstltumanas aquilo que
fundamentalmente existe apenas abstratamente i@lcsacse pretende superar o paradigma
da pessoa legal, possibilitando a inclusdo de newtes nessa categoria tdo hermeticamente
fechada. Para isso, faz-se mister uma anéliseaagéo histérica da ideia de personalidade,
bem como sua relacdo com as diferentes posicbegueno homem se coloca diante do
restante do universo.

Parece haver um consenso doutrinario acerca dead@d do conceito de pessoa do
latim persona(no gregoprésopon. A palavra, comumente associada as mascarazadtls
nos teatros antigos, refere-se mais precisamergéedo acustico do falar através da mascara
do ator. Tem-se, assim, uma relacao direta enfressoa’ e o papel exercido por ela diante
da sociedade, ndo sendo um conceito imanente addund: ele ndo é, mas sim deve se
tornar ‘pessoa’ (STANCIOLI, 2010).

Existem diversas manifestacées de conceitos arg@legodiversas culturas, como o
ahamkaraindiano — equivalente ao ‘ego’ ocidental — enimg chinés — nome do individuo,
gue fixa sua identidade —, mas foi a partir do aeslimento do cristianismo em Roma que
a personalidade passou a se constituir da marmita é compreendida atualmente, qual seja
um atributo humano. Os guestionamentos acercatdeema de Cristo, que se alternava entre
os limites da carne e da imaterialidade, serviramabase para que o conceito de ‘pessoa’
adquirisse de maneira definitiva um significado fpgse além da mera existéncia corpérea
(STANCIOLI, 2010). Em outras palavras, o cristiamis a0 promover a ruptura ontolégica
entre corpo e alma, fez com que o termo passasgaificar algo que transcendesse o fisico
e, consequentemente, implicasse na posse de caticds humanas (como liberdade e razéo,
por exemplo).

Paralelamente a isso, da-se também a separacaoveoso em duas classes de entes:
o ser humano de um lado, e todo o restante de.dedira Jean-Marie Schaeffer , a proposta

crista da eleicdo do homem por Deus é o que dsfiaesséncia, tendo em vista que

entre todos os seres, €ioico que foi feito a Sua Imagem (...), portanto, halago
intimo entre a tese da unicidade de Deus e a dg;@adumana: o carater “lnico” —

no sentido de “excepcional” — do homem é um reflérocarater “Gnico” — no



sentido de “que € o (nico que responde a sua @esgigre forma uma unidade” — de
Deus. (SCHAEFFER, 2009, p. 23).

Dessa forma, embora a crenca em um dualismo ontolégja uma constante em
quase todas as culturas existentes, sua vers@entalide diferencia das demais por usé-lo
como fundamento de umtatustranscendental do homem: sendo ele imagem de us de
absoluto, deve também sé-lo frente as demais @gtu

Essa excecdo humdng@orém, encontrou seu apice ndo com o desenvaiwire
crencas religiosas derivadas do cristianismo, nmsna Modernidade. A laicizagcdo que se
deu com o retorno ao primado da razao fez com duer@m renascentista reivindicasse para
si as caracteristicas que antes definiam Deus.sE&ldorna, entdo, a prépria origem e
fundamento da sua superioridade, agora ilimitada vez que se elimina a ‘clausula’ do
pecado original, que obrigava o ser humano a \@eero todos 0s outros seres.

A vista disso, pode-se compreender as inimeraatiteag que sobrevieram de se
desvendar aquilo que diferencia o homem do res@mtaniverso. Dentre elas, cabe aqui
abordar o gnoseocentrismo, que afirma ser o comeeto aessénciado ser humano, e que
se encontra presente, de uma forma ou de outrépdare qualquer corrente do pensamento
moderno. E o caso, por exemplo, da fundamentagéiiaka da natureza supra-sensivel do
homem a partir da raz&o pratica, ou do sujeitocpudiece a si mesmo de Hegel.

Essa nova forma de se fundamentar a suposta supeedwmser humano tem suas
origens no pensamento cartesiano, que debutoulsrdoaontolégico na Era Moderna. Em
virtude da chamada ‘duvida sistematica’, que imzakhutomaticamente tudo aquilo que nao
seja inspecionado pela consciéncia, Descartes \208&nde provar queamgito constitui o
principio primeiro para qualquer forma de conhecaitoererdadeiro.

O dualismo de substancias proposto pelo cartesianggirma também ser a natureza
do cogito essencialmente a natureza de um ser pensantale- qugel Ihe conveio chamar de
res cogitans-, que se distingue de maneira absoluta da exiensés extensaAssim, a
esséncia do homem reside em sua alma, aqui condjtaesomo faculdade de pensar, sendo
0 corpo, ainda que unido a ela, uma mera caraitertntoldgica secundaria (SCHAEFFER,
2009).

O caminho percorrido pela neurobiologia nas ultidésadas, porém, aponta para

um caminho diverso, rumo a uma visao cientificategrada do ser humano. Nesse contexto,

! para maiores explicacdes, veja-se SCHAEFFER, Nieaie. El fin de la excepcién human@rad.] Victor
Goldstein. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdn689.



faz-se mister a abordagem de Anténio Damasio (20@0bra - apropriadamente intitulada -
“O Erro de Descartes”, na qual o neurocientistaardir da analise de pacientes neurolégicos
afetados por danos cerebrais, busca explicar adin@mmento da mente, bem como a sua
dependéncia do corpo humano.

Os casos apresentados por Damasio compartilhara sintr lesdo de uma regiéo
especifica do cérebro — o lobo frontal —, e cujasseqiiéncias sdo também analogas.
Observe-se 0 acontecido com Phineas Gage, por éxerapataz da construcdo civil que, em
1848, teve essa area do cérebro perfurada por amade ferro e sobreviveu — mas ndo sem
profundas conseqiiéncias em sua personalidade. BEmbarcapacidade fisica continuasse a
mesma, Gage tornou-se caprichoso, impaciente, ancal@ manter um emprego ou as
relacbes sociais anteriores ao acidente, e seostaweis planos para o futuro eram téao
facilmente feitos quanto abandonados. Tal padrémpoctamental é repetido em inUmeros

casos de pacientes vitimas de lesdes pré-frontais:

eles nunca constroem uma teoria apropriada acerca grdprios ou do seu papel
social na perspectiva do passado e do futuro. Eeon§o conseguem construir para
si proprios também n&o conseguem construir pacuwes. Encontram-se privados
de uma teoria da sua propria mente e da mente ldaquem quem interagem

(DAMASIO, 2007, p. 83).

Em suma, tais descobertas neurobiologicas levamerdendimento acerca da
existéncia, no cérebro humano, de sistemas dedicai@rocesso de pensamento orientado
para um determinado fim — raciocinio — e a selelgioma resposta — tomada de deciséo -,
sobretudo no dominio pessoal e social (DAMASIO, 700sso significa que, ndo apenas a
mente n&o se apresenta como uma entidade desafeameas @&sséncialo proprio homem,
sua capacidade de orientar seu futuro a partiredes@es tomadas, € tangivel, capaz de ser
alterada e até mesmo perdida.

A dificuldade em se aceitar o fim da separacacsabentre corpo e mente ndo esta,
portanto, calcada na insuficiéncia de evidénciestificas, mas sim no medo de que algo tao
proximo da alma humana, como o juizo ético, oudgterminado em termos culturais, como
a conduta social, dependa de maneira tdo sigmificale uma regido especifica do cérebro
(DAMASIO, 2007).

Somando-se a isso a alegacdo de que, dentre tedngros, apenas o ser humano é
criatura pensante, tem-se a fundamentacdo ne@espara a manutencdo do status

privilegiado do homem no universo, restando aosaierm simples carater de extensédo. A



separacao Ontica promovida pelmito é, por sua vez, ainda mais radical do que a ssdwve
teoldgica, uma vez que qualquer tentativa de negattavés de métodos objetivos dependera
do propriocogito- cuja estruturacao é feita justamente de modasgoeaconteca.

E o caso do darwinismo, por exemplo. Assim como esedvolvimento da
astronomia pos fim ao “erro geocéntrico”, era deesgerar que as descobertas de Darwin
encerrassem de uma vez por todas com 0 “erro aw@ofrico” — 0 que ndo aconteceu.
Embora a teoria da evolucdo das espécies tenhag@ostoga a posicdo do homem dentro do
universo, ele ndo passou a ser compreendido apenas “outra espécie unica” (FOLEY,
1987).

A selecao de cérebros suficientemente complexaazeapde criar respostas mentais
se deu simplesmente por uma questdo de sobrevavéelei ndo apenas proporcionou o
refinamento das ja existentes respostas motorastamdém possibilitou a melhor percepcéo
de objetos e, principalmente, a previsdo de cosengs futuras através da imaginacao de
cenarios e do planejamento prévio — caracteristicsente nos casos de Gage e Elliot
(DAMASIO, 2007).

Porém, o nascimento do darwinismo como uma concepG@o finalista - a
transformacdo dos seres ndo pode ser explicadautle forma se ndo que através da
causalidade e da teleonofmidogo adquiriu contornos antropocéntricos atral@soncepcao
da evolugéo comdesenvolvimentdalem-se, entdo, a ideia de um movimento progresgie
ultimamente desembocaria no homem, a forma de migia complexa e, principalmente, a
Gnica capaz de realizar o exerciciocdgito.

Em vista de tudo que foi dito até aqui se tornd &xtender o porqué de o conceito de
‘pessoa’, essencialmente abstrato e ficticio, einapse tdo repleto de vicios humanistas.
Toda a histéria do homem gira em torno da buscgystificativas capazes de manter seu
status transcendentale seria ingénuo acreditar que o campo juridicostitnisse uma
excecao.

Isso n&o significa, porém, que se deva insistitarerro antropocéntrico. O mundo
nao deve ser considerado como um complexo de caisdémdas, mas como um complexo de
processos em que as coisas, aparentemente esp@gsigm por mudancgas continuas de devir
e decadéncia (FUZHapud SCHAEFFER, 2009). A personalidade compreendidaale
exclusivamente como atributo do homem, embora tesitia capaz de atender as suas

2 Conceito criado por Jacques Monod, diz respeifoadidade aparente de propésito e de orientacdo das
estruturas e funcfes dos organismos vivos a detados objetivos, como o éxito reprodutivo.



necessidades pretéritas, revela-se insuficientgesalo diante das novas questdes trazidas

pela contemporaneidade.

3. Tudo ou nada

Todos os homens séo iguaRor séculos, a atribuicdo da personalidade ois ma
precisamente, de direitos, tem sido feita com b@sealudida méaxima iluminista. E de
conhecimento geral que ndo se trata de uma igualdadcritiva, tendo em vista que,
obviamente, os homens diferem entre si. Tambémsadoata de uma igualdade formal de
tratamento, que ja se mostrou inadequada paraneogém dos ideais de justica sob a égide do
pos-positivismo. Todos os homens séo iguais nadeede que sagualmente homensu
seja, seguindo uma ldgica de tudo ou nada, o séfigte de sé-lo é suficiente para garantir a
posse de direitos. Mas, afinal, o que significaheenem?

Uma possivel maneira de se responder essa pergurgiacionando o predicado
“homem” com determinadas propriedades biologicasssB forma, ser homem significaria
algo como pertencer a espétiemo sapiens uma solucdo simplista, que dificilmente
reconhecera quaisquer areas cinzentas, e se afleqjuana série de propdsitos teoréticos e
praticos. Deve-se questionar, porém, se tal canpeitiera ser suficiente para a atribuicdo de
consequUéncias normativas tdo importantes quantmssepde direitos — e a resposta,
indubitavelmente, sera negativa. Afinal, é difamhtemplar que um fato puramente biolégico
possa ser moralmente relevante (NINO, 1987).

Respostas positivas a essa questdo, por sua ezesgonsaveis por ideologias
absurdas que perduraram até pouco tempo atrds, eondeia de que certos direitos
dependeriam exclusivamente da cor da pele ou dodeexim individuo. De maneira analoga,
atualmente, muitos defensores dos direitos dos asi@pelam contra a sua exclusdo da
categoria de pessoa alegando se tratar de espea@fgootdo infundado quanto racismo e
sexismd. E impossivel assassinar o animal de estimacaonde familia, mas é possivel,
porém, causar dano a propriedade de alguém at@dwésmesmo ato — uma diferenca
fundamental que, de acordo com os militantes datgaeanimal, ndo deveria ser regulada
com base em simples termos bioldgicos.

A outra possibilidade seria atribuir direitos aasmiens a partir de propriedades

como racionalidade e capacidade de escolha. Seyrpdado, tal critério ndo apresenta a

% Por todos, veja-se SINGER, Pefética pratica.[Trad] Martins Fontes. S&o Paulo: Colecdo Bibtate
Universal, 2002.



mesma problemética que o anterior — afinal, tratdestracos suficientemente relevantes para
a personalidade -, por outro, perde-se a sua apidade equanime e irrestrita, uma vez que
existem diferentes graus em que um individuo padsyi-los. Isso significaria a invalidacao
da maxima de que todos 0os homens séo iguais eequErd#emente, merecedores dos mesmos
direitos. Pelo contrario, cada um seria merecedadigkitos equivalentes apenas aos limites
do seu raciocinio, inteligéncia ou capacidade wadila (NINO, 1987). O elitismo no qual
essa analise invariavelmente desembocaria ac#aretan verdadeiro retrocesso para o
Direito. Poder-se-ia dizer, inclusive, em uma agialwrwelliana, que todos os homens séo
iguais,mas uns sdo mais iguais que os odtros

Diante do exposto e partindo-se da suposi¢cao deagueontrario do que se defende
no presente artigo, a personalidade e a conseqéemtessao de direitos € algo intrinseco e
necessariamente ligado a paradigmas humanos —@sic@p a uma visao estritamente legal -
ela continua se apresentando como um conceito alhompleto. E o problema surge
justamente da pressuposi¢do de que o conceitoedsdp’ deve denotar de uma classe de
individuos (a dos homens, precisamente), que senglie por propriedades factuais
mencionadas em principios morais fundamentais coondicdo para certos direitos (NINO,
1987).

A relacdo deve ser, imprescindivelmente, apri@astNdo no sentido de primeiro
estabelecer quais sdo os individuos que possuesonadidade, para depois moldar os
requisitos de acordo com as suas propriedades, pals contrario: deve ser feito,
primeiramente, um julgamento qualitativo daquil@ e considera essencial as ‘pessoas’ da
ciéncia juridica, segundo as necessidades do tengmmte, para apenas posteriormente
avaliar quais sdo os entes que se enquadram neBsgéab. Para Carlos Santiago Nino
(1987), por exemplo, essencial a personalidadeseda o fato de ser titular ou ter a pretensao
a certos direitos fundamentais, mas sim o fatoassyr condicdes para 0 exercicio ou gozo

de tais direitos.
4. A justa medida da personalidade
Dentre tantas outras existentes, a definicdo deopesomo mera abstracdo legal é a

mais abrangente e irrestrita, uma vez que permiiaclusdo de animais, fetos, novas

tecnologias (como formas de inteligéncia artificiau 0 meio ambiente. Assim, ndo cabe ao

“*“Todos os animais sdo iguais, mas uns sdo magssigue os outros” (ORWELL, Georgerevolucdo dos
bichos [Trad] Heitor Ferreira. Sdo Paulo: Globo, 20051 1R).



homem fixar a personalidade em uma Unica classentés, mas sim encontrar a justa
medida dentro do universo legal: nem demasiada excludengan imoderadamente
includente.

A ‘pessoa’ €, essencialmente, uma ferramenta cpattaDireito com o proposito de
simplificar “equacbes” legais. Equacdes no sentd® que, assim como grandezas
desconhecidas sdo substituidas por simbolos atgélromo forma de simplificar problemas
gue poderiam, com maior gasto de tempo e trabakroresolvidos por métodos puramente
aritméticos, a resolucéo de problemas relacionadseres humanos e objetos, ou a relacbes
interpessoais, torna-se mais simples ao se intrpoh sujeito artificial entre eles - a
personalidade seria, entdo, equivalentX atatemético (LAWSON, 1957).

O maior qualificador do homem é sua capacidaddtede@no meio em que vive e de
alterar a si proprio. Ante essa conjuntura de meel devir, ndo ha cabimento falar em

imutabilidade do conceito de pessoa.

[O] homem [e, logicamente, a Pessoa] ndo tem urhaera ou uma essénaae
Ilhe seja previamente dada, ndo é uma substanciacadorpropria da regido da
matéria que ndo deve ser transposta para o planopaldgico — mas € um ser
singulare livre, em construcdo permanente e incessantsjbiade de ser que
nunca chega a ser plenamente realizada (BRAZ TERAElapud STANCIOLI,
2010).

N&o é possivel descrever a pessoa humana semnoifer@® essas experiéncias
internas e externas, tendo em vista que o que doagitutivo é, precisamente, essa vivéncia
em comunidade. Sem interacdo social, compartilhtongm valores, construgcdes éticas, nao
h& personalidade — ela apenas existe ha medidauenhauma dimenséo sécio-normativa
(STANCIOLI, 2010).

Esses valores sao imprescindiveis para a compeelsessoa — sdo aquilo que
Charles Taylor denominohiperbens “bens que n&do apenas sao incomparavelmente mais
importantes que 0s outros como proporcionam umsppetiva a partir da qual esses outros
devem ser pesados, julgados e decididos” (TAYLO®)52 p. 90). A maioria das pessoas
convive com uma infinidade de bens, o que faz coenagrta hierarquizacao seja inevitavel —
alguns deles acabam sendo dotados de suprema amgartem relacdo aos outros, pois
definem os marcos para aquilo que se julgam serirecad de uma vida boa, do

aperfeicoamento moral quer dos individuos, quesodéedade.



Os hiperbens possibilitam um entendimento soci@preco acerca de quais seriam
0s seres merecedores de dignidade e de que foarm@oedéria ser concretizada. A fim de
conceber o fendbmeno da personalidade, deve-seaataotseu intenso carater historico-
cultural, de valores compartilhados por uma sodedde individuos capazes de modificar
nao apenas a si préprios, mas também o mundo ewivam.

A ligacgéo intrinseca existente entre esses valomsstitutivos da personalidade, e o
determinado momento cultural e historico em quesistdm deixa transparecer que, embora
eles possam ser normatizados, ndo sao de manguealdefinitivos. A incomparavel
superioridade de um hiperbem tem por fundamentato te ele ter tomado o lugar de visdes
anteriores menos adequadas e, portanto, de sersis aomo um padrdao com base no qual
visbes contemporaneas podem ser criticadas e p#sveeveladas como deficientes”
(TAYLOR, 2005, p. 92). Existem infinitas possibaides de se recriar no¢cdes de vida boa ao
longo do desenrolar de uma sociedade. E isso wa ailetamente a ideia de personalidade.

Maior exemplo disso € a maneira como se deu adwriacevolucdo das pessoas
juridicas — também chamadas de entes ideais ouivosle— no Direito, sempre em
concordancia com os fins objetivados pelo mesmaletarminada época. Inicialmente, na
conjuntura das Grandes Navegacdes ocorridas naksésV e XVI, a reunido de pessoas
naturais que personificavam um ente visando olgetem comum, embora ndo constituisse
ainda uma sociedade propriamente dita, ja se diferea de uma mera reunido de pessoas
individuais.

Posteriormente, ja no século XIX, a visdo purameot@ratual do direito privado
influenciou profundamente a concepgéo acerca daarm das pessoas juridicas. O “Século
do Contrato” impds um carater ficticio a elas:a®@ruma invencao do espirito humano criada
para determinado fim, um simples contrato entrpaates criadoras. Pouco depois, visando
solucionar a problematica da irresponsabilidade dotes coletivos, o panorama foi
completamente alterado pela Teoria Organicistdeg passaram a ser considerados entes
reais, de natureza concreta, que atuam dentrordaridade da mesma forma que as pessoas
naturais — o que também acarretou problemas, corda celacdo interna entre 0s seus
“Orgaos”.

Por fim, Kelsen (2006), sob a luz do Positivisnfanaa ser a personalidade juridica
nem ficticia, nem concreta, mas sim técnica. Elstexassim como a personalidade natural,
como um objeto cultural, em concordancia com amasrde determinado ordenamento. As

pessoas sao dispositivos, abstracdes e, nessdosamtDireito ndo se empenha na busca



metafisica pela correspondéncia entre a lei eagidndo personifica um ente — ndo existem
requisitos legais de que ele comporte qualquer lbamga com seres humanos carnais.

Com os itens acima, se pretendeu salientar a foome as criacbes humanas estao
sujeitas ao devir e a decadéncia, sempre infludasipelos valores predominantes da época,

visto que, como afirma Mario Bunge:

O homem néo se limita a ser um animal econdmicliyrali e politico; o
homem também pode alterar muito rapidamente qualgspecto dessa
triade sem necessidade de esperar mutagdes ger@iicataclismos [...] O
Homem é o supremo criador e destruidor de orgabézae fungbes sociais
(BUNGE, 1988, p. 218).

A partir do préximo item, busca-se a confirmacdohg@dtese da justa medida da
abstracao legal no que concerne ao conceito degess

5. Confirmando a hipodtese da justa medida da abstg#io legal

Uma vez estabelecida a relevancia da compreensgerdanalidade como uma
construcao legal, sendo a Unica capaz de acomparnhaessante processo de valorizacdo e
desvalorizacdo de certos bens para a sociedade;sdesalientar a problematica de uma
abstracao excessiva: até que ponto ela se aprégi@taealizacdo daquilo a que se propde, e
a partir de quando se transforma em simptesense

Considere, por exemplo, um dos mais relevantesregtos contrarios a atribuicéo
de personalidade aos animais, qual seja, a supacidade em consentir as consequéncias
normativas dos seus atos. Nesse contexto, ndoidaestido algum em responsabilizar um
animal por uma conduta “inadequada” — tema que @antepercussdo na imprensa
australiana em janeiro de 2013, quando o comedirtes Dezarnaulds, conhecido como
Jimbo Bazoobi, recorreu de uma multa que Ihe fdadam razdo do comportamento de seu
bode Gary, que se alimentou de flores do jardimMiseu de Arte Contemporanea de
Sydney. A defesa alegou que a responsabilidade soba multa é ligada a uma pessoa - 0
que Gary ndo € -, e que ndo haveria como o acysatizer o que o animal faria. Os

argumentos foram suficientes para convencer a inaiisa da inocéncia do comediahte

® Veja-se em: http://www.dailytelegraph.com.au/gérg-goat-has-his-day-in-court/story-e6freuy9-
1226559935209. Acesso em 20 de janeiro de 2014.



O caso ganhou notoriedade ao ter a ‘vontade’ deanimal, e ndo a de seu dono,
como parte relevante em um processo judicial. Eembeja improvavel que no futuro seres
nao-humanos passem a ser responsabilizados porasdas — nenhum argumento foi
convincente o bastante para incriminar Gary -, sigoifica que eles ndo possam ser titulares
de certos direitos basicos.

Dentre as capacidades tradicionalmente considerddagamentais para a
caracterizacdo da personalidade, é duvidoso queasnaspécies de animais ndo-humanos
possam escolher planos de vida, e muito menos mingetomar decisdes. E inegavel,
porém, que a grande maioria delas compartilha ctwantem o principio hedonista, ou seja, a
capacidade de possuir sensacdes de prazer e dise Naso, seria moralmente condenavel
infligir dor a um animal, ou impedi-lo de experini@nsensacdes prazerosas. Ainda que eles
nao constituissem um fim em si mesmos e pudessentikzados para fins de maximizacao
da utilidade ou bem-estar de outros, seria pdsapantar pelo menos um direito comum a
eles — o de néo sofrer. Além disso, o fato de guaiaria dos candidatos a se beneficiar com
o sacrificio utilitarista de animais sdo homen®calem voga a problematica da ponderacéo
entre graus de prazer e dor e niveis de expansaatecao da autonomia humana (NINO,
1987).

O que antes era inimaginavel — a mudanca dos anidaapatrimonialidade para a
personalidade por muito tempo sequer figurava eadayde debates juridicos, sendo motivo
de piada quando finalmente era mencionada — passoupar lugar de destaque, sobretudo
com a conscientizacdo acerca da necessidade deomwivio equilibrado com a natureza
adquirida pela sociedade nas ultimas décadas. Maemplo desse processo de valorizacao
foi o encontro ocorrido na Universidade de Yale dezembro de 2013, denominado
Personhood Beyond the Hunfamue reuniu juristas, filésofos, cientistas e fistas do
mundo todo, visando debater o status legal dos @sim

O destaque do evento ficou por contaMtinhuman Rights Projec(NhRP) e seu
presidente, Steven Wise, que apontou para o fatpudetodas as sociedades humanas tém
negado aos demais animais ndo-humanos o direib@r@ade corpdérea — o chamduzbeas
corpus-, colocando-os em um estado perpétuo de prisdm.o8gem remonta a Inglaterra
guando, em 1772, o escravo americano James Someoseta ajuda de um grupo de
advogados abolicionistas, teve um pedidohdbeas corpudeito em seu favor, a fim de

® Veja-se em: http://io9.com/experts-gather-at-yaleliscuss-whether-animals-are-1480618670. AcessaG
de janeiro de 2014.
" Mais informacdes em http://www.nonhumanrightspeojEg/. Acesso em 20 de janeiro de 2014.



desafiar sua classificagdo como objeto. No que & iger um dos julgamentos mais
importantes da histéria anglo-americana, foi decidjue Somerset ndo era uma propriedade,
mas sim uma pessoa legal, e ele foi lifertmm exemplo claro da ruptura com preconceitos
de uma época, e a importancia do remédio juridicgeestao para a causa animal.

O NhRP argumenta apenas a favor da concesséaoettesimegativos, e discorda da
maxima de que direitos devem, necessariamenteacampanhados de responsabilidades.
Trata-se de uma questdo de proteger esses animaiarbs indevidos, respeitando sua
autonomia. Os candidatos mais Obvios para a erageegieriam os chimpanzés, que possuem
um senso de si proprios e dos demais, a capaci@adgajar mentalmente no tempo e de
resolver problemas complexos — todas elas respeissor assemelha-los aos seres
humanos. Entretanto, ndo seria arrazoado demandansp cientificas da existéncia de
personalidade em animais quando se trata, em Udthralise, de um conceito normativo.

Paralelamente a isso, urge ainda ao Direito lidan o debate acerca do status legal
daqueles que foram concebidos, mas que ainda mdple@ram o processo demandado pelo
ordenamento brasileiro para que alcancem a peidadal plena. Embora ndo sejam
conscientes da propria identidade, ndo elejam plaeovida, tomem decisdes ou possuam
notavel senciéncia, é facilmente observado um exafpessoal” em fetos, no sentido de que
eles possuem uma capacidade potencial para tal earasteristicas em questdo seréo
adquiridas no decorrer natural do seu desenvoltimen, talvez, com a ajuda de certos
meios tecnoldgicos disponiveis, o que ndo seri@so,@elo contrario, de um espermatozoéide
(NINO, 1987).

Nesse sentido, como potenciais centros autbnomastelesses, seria moralmente
condenavel a sua destruicdo ou sacrificio como dotlen beneficiar terceiros. Contudo, em
uma grande variedade de situagfes, o principiodalabilidade da pessoa nao é aplicavel,
tendo em vista que sua violacdo sera dada queruh@aacdo ou omissdo. Nesses casos, 0
que se faz mister é determinar se o feto dispdme®smo valor que um individuo ja nato
(NINO, 1987). Agora, contrariamente ao que foi ediip, qualquer sombra de personalidade
qgue possui dificilmente sera predominante sobre and individuo factual - por exemplo, sua
mae. Mais condi¢cdes precisam ser dadas para qaeuing atualizacdo das capacidades de
um feto, sob a incerteza de que isso talvez nabavenocorrer. Além do mais, a conexao

existente entre a sua identidade e a pessoa que&le ser € mais fraca do que a existente

8 Veja-se, para a narrativa do caso e suas impksadfitp://www.nonhumanrightsproject.org / 20132334re-
you-a-legal-person-or-a-legal-thing/. Acesso end@@evereiro de 2014.



entre um individuo em dois pontos diversos de gisiémcia pés-nascimento, ainda que haja
a diminuicdo ou até mesmo extin¢ao de certas adquades (NINO, 1987).

S&o0 justamente casos controversos Como esse, eprigeipios como autonomia e
inviolabilidade colidem, que exigem a aplicacaoadiica da personalidade, como conceito
abstrato passivel de variagGes a partir do estadmasbo concreto — algo que, até certo ponto,
ja acontece. Observe-se o caatnnipeg Child and Family Services G, julgado pela
Suprema Corte Canadense em outubro de 1997, emnmaeagéncia de bem-estar social
solicitou uma ordem judicial para deter uma mulpgegitvida viciada em solventes, com a
exigéncia de que ela se abstivesse do consumaadecentes. A maioria da Corte afirmou
gue a lei ndo reconhece a personalidade do nascméio se tratando de uma questao
espiritual ou biolégica, mas sim legal: a distingiatre ele e um recém-nascido sempre foi
feita na tradicdo deommon laywe o fato de que existem poucas diferencas entos
biologicamente falando, é irrelevante para a qoestd trata-se de uma tarefa
fundamentalmente normativa.

Por outro lado, a Comissao Estadual de Ex-PreditscBe de S&o Paulo reconheceu
pela primeira vez, em 2004, um feto como presatipolie vitima de tortura pela ditadura
militar (MARREIRO, 2007). A mae de Joao Carlos Giab Criméia Schmidt, foi presa e
levada para o DOI-Codi, em S&o Paulo, em 29 dendmzede 1972, gravida de sete meses.
Até o nascimento do filho, em 13 de fevereiro dé3l®la foi torturada. A época, a sentenca
determinou que Jodo Carlos tinha direito a umanizdedo de R$ 22 mil, da qual ele
recorreu, pedindo a quantia de R$ 39 mil pelasitastsofridas por ele — ainda na barriga da
mae -, valor estipulado para casos com sequelasapentes ou morte. O apelo foi atendido,
reconhecendo-se a responsabilidade do Estado. &egHenrique Carlos Gongalves,
representante do Conselho Regional de Medicina&ibe PFaulo na comissdo estadual, em
parecer de 2004, “o fruto do concepto de sete nasegestacdo deve ser reconhecido como
preso politico da ditadura militar pelas torturas sofridas no periodo de sua videatatero
que lhe resultaram transtornos psicol6git@sEITAO, 2007).

A mesma incerteza que ronda o inicio da persorddidgresenta-se também no
momento da definicdo de seu fim. Uma resposta elagjetiva a pergunta ‘quandgeassoa
morre?’ ndo é possivel, pois ndo se trata de atfiien, que persiste no tempo e espago, e
cuja cessacao seja facilmente reconhecivel. Aingahgja ampla adeséo ao critério da morte
encefalica completa como definidora desse momentonegavel a contradicdo existente no

fato de que uma pessoa pode continuar a exerceonsideravel controle sobre as geracdes



que sucedem (definindo termos para seus herdeucsé mesmo negando-lhes por completo
uma heranca).

Em 1614, foi declarado pela primeira vez na Ingtateque cadaveres eram
desprovidos de personalidade, no que ficou conbemeno casddaynes William Haynes
havia desenterrado diversas sepulturas, removidonartalhas que envolviam 0s corpos e
depois os enterrado novamente. Foi decidido que@ipdade dessas mortalhas residia nos
responsaveis por emprega-las naquela situacaoyeangue um cadaver era nao mais que um
pedaco de terra, sem capacidade para tal (NAFFIRID0). Entretanto, a incerteza
permaneceu uma vez que, mesmo configurando-se tema”’, os corpos daqueles que ja
faleceram ainda ndo se sujeitavam as leis da pdame. A discussdo seria encerrada
somente trinta anos mais tarde, com a edicaaaproperty-in-corpse rulepelo lorde
Edward Coke, segundo o qual cadaveres ndo consituuma propriedade (NAFFINE,
2000).

Tal regulamento foi posto em xeque com o desenv@nto do estudo de anatomia
para fins de formacao medica. Ao final do séculdiKVhcapacitados de comprar cadaveres,
estudantes e professores eram obrigados a recao®ibody snatchersladrbes que
‘roubavam’ e forneciam corpos ilicitamente pargoeadizado académico. E foi justamente a
busca pela reabertura da discussédo do status dagakles que ja faleceram o que levou
Jeremy Bentham a destinar seu corpo a exposicdwagp@a inspiracdo de novas geracoes,
em um ultimo ato utilitarista: garantir a dispofidade de cadaveres para a dissecacéo,
promovendo ndo apenas o0 avan¢o da medicina, mdsareua crenca acerca do carater
transcendental da pessoa, sobretudo da sua vop@dealém da morte fisica (NAFFINE,
2000).

Ao instrumentalizar seu corpo, Bentham alterou cant&ira moral e legal, antes
inconciliavel, entre personalidade e propriedadempossibilidade de se delinear a pessoa
legal, sobretudo em se tratando de casos limitesstitui apenas mais um indicador da sua
natureza abstrata e metamorfica.

Para certos fins, é conveniente estender a perdadalpara além da morte corpérea.
A heranca, bem como o contrato, € um instituto @sgindivel para o funcionamento da
sociedade moderna. Segundo Margaret Jane Radin (dp&FINE, 2000), a fim de se
autodesenvolver, o individuo necessita de certaralensobre recursos no ambiente natural.
Nesse sentido, retirar a propriedade de uma peggoifica diminui-la, concluindo-se que, se

os direitos de propriedade transcendem a mortevéstrdo testamento, a personalidade



também pode transcender. Na medida em que a vodeéadea pessoa encontra expressao
legal, pode-se dizer que sua existéncia juridicsigie.

Isso se torna inconveniente, porém, quando essananexisténcia se alonga
demasiadamente no tempo. Para evitar um o cordotlee 0s interesses de propriedade das
infinitas geracdes que sucederdo, faz-se necesséma limitagcdo da durabilidade da
personalidade — algo que devera ser feito a phtirma andlise singular de cada caso, e nédo
através da imposicao de regras intransponiveisiadange ao seu inicio, meio e fim.

Por sua vez, em determinadas situacdes, admiuinaidéncia entre a morte cerebral
de uma pessoa e o seu fim juridico apresenta-se eaiido — e até mesmo necessario -,
especialmente no que diz respeito a doacdo der§a@cé admitido que existem certos bens
dos quais um individuo pode usufruir, ele ndo padigles ser privado em razéo do beneficio
de outros. Porém, a partir do momento em que eaigerda de qualquer capacidade para a
apreciacdo desses bens, talvez deixe de existjurdamente um valor intrinseco nessa

existéncia, ainda que seu valor instrumental pergara outros, como seus familiares.

6. Consideracdes finais

O presente artigo teve como propdsito a superaga@migceito de pessoa concebido
a partir de paradigmas essencialmente humanosam s¢s biolégicos ou metafisicos -, tal
como ocorre na atualidade. Para compreender o @alegsa intima associacao entpessoa
legal e 0 ser humano, foi necesséaria uma brevésartébtorica do instituto, cujo surgimento,
embora anterior ao Direito romano, apenas adquinucarater transcendental a partir da
ruptura ontologica promovida pelo cristianismo. ogosta da unicidade de Deus esteve
intimamente associada ao inicio da tese da excdegamna, no sentido de que, sendo o
homem o Unico ser criado a Sua imagem, ele devier@escindivelmente, ser superior a
todos os demais.

O pensamento em gquestdo encontrou abrigo tambékodarnidade, periodo no
qual a busca pela justificativa daquilo que diferana o ser humano do restante do universo
dominou a producao cultural e filosofica da épddadestaque ficou por conta de René
Descartes, que levou a ruptura ontoldgica e, caesggmente, 6ntica, ao seu apice com a
proposicdo do dualismo de substancias. Segundoaeletureza dacogito — principio
primeiro para qualquer forma de conhecimento veriad- seria a de um ser pensangs,

cogitans que se distinguiria abissalmente da sua extenséi@xtensaAssim, a esséncia do



homem residiria em sua alma, compreendida comddade de pensar, constituindo o corpo
uma mera caracteristica secundaria.

O caminho percorrido pela neurobiologia nas ultidésadas, porém, aponta para
uma visao cientifica integrada do ser humano: st@&xcia, no cérebro, de sistemas dedicados
ao raciocinio e ao processo de tomada de decs@i@®tudo no que tange o dominio pessoal
e social do individuo, resulta no fato de que atm@do se apresenta desencarnada — pelo
contrario, ela é altamente dependente do corpotu@onmesmo diante de tais descobertas,
persiste no homem a incapacidade de aceitar queuadiéerencial dependa, em ultima
instancia, de algo tdo tangivel quanto o cérebrodmo. E esse impeto de justificar o seu
status transcendente é explicitado pela maneira aoqual ele lida, até hoje, com o
darwinismo. O processo de evolucdo das espécigdicado por Darwin através da
causalidade e teleonomia, adquiriu contornos hustesiao ser compreendido como
desenvolvimentsendo o homem, em toda sua complexidade, a spa fhal.

Conclui-se, assim, que o “erro antropocéntrico” gaemete toda a histdria ocidental
teve reflexos também no campo juridico, sobretudo personalidade, o que se torna
problematico em virtude da ampla excluséo que pvemaoseja de outras espécies, no caso da
sua vertente biologica; seja de proprios seres hasmaom capacidades diferenciadas, na
vertente ontolégica. Dessa forma, entender qpesaoaé, essencialmente, um instrumento
juridico criado com o intuito de facilitar relacoggerpessoais, apresenta-se como a mais
adequada maneira de solucionar problemas atuarse possiveis direitos dos animais, fetos
e mortos, etc.

Conceber a pessoa juridica (aqui utilizando o teemaseu sentido original, qual seja,
de pessoa relevante para o direito) como uma i@ergitonoma deixa a lei livre para
personificar de maneira estratégica, segundo s@sssidades. Tal abordagem é condizente
com a prépria esséncia humana — a de um ser enapente construcdo, capaz de alterar si
préprio e 0 meio em que vive, e que nunca chegar @lenamente realizado. Diante desse
quadro, ndo ha cabimento falar em imutabilidadeaizeito de pessoa.

O homem, em seu ilimitado potencial criativo, paderiar, ao longo do tempo e
espaco, inumeras condi¢cdes de vida boa, definigasta daquilo que Charles Taylor (2005)
denominouhiperbens bens superiores que proporcionam uma matriz ar g qual os
demais devem ser julgados. Eles saastitutivos da personalidad@ois possibilitam um
entendimento social reciproco acerca de quais ser@sn merecedores de dignidade, e como

ela seria concretizada.



Eles estdo em reconstrucdo continua: as concepagedo que torna um ente digno
de respeito tém moldado ndo somente a lista d@adireeconhecidos, mas também o0s seus
titulares ao longo dos séculos. Nao existe motigoma para crer que o processo de definicao
e atribuicdo de personalidade tenha chegado ae firaito pelo contrario, na verdade. Com o
surgimento diario de novas questdes a serem sohat#s pelo Direito, nada poderia ser mais
prejudicial do que se ater a definicdes imutéveis.
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