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RESUMO

O artigo elaborado a seguir, fruto de pesquisas desenvolvidas pelas autoras, tanto
em nivel de doutorado (Marcia Correia Chagas), quanto em nivel de projeto de
pesquisa financiado pela fundacdo de apoio a pesquisa — FUNCAP- (Mariana
Oliveira Lemos), tem como objeto empreender um estudo acerca do planejamento
familiar, ndo a partir da sua inclusdo na categoria dos direitos fundamentais, mas
acerca de sua autonomia e sobre a possibilidade de ser reconhecido como direito
absoluto, no que respeita as suas possibilidades e seus destinatarios. Quanto aos
aspectos metodoldgicos utilizados no mesmo, a analise do tema se deu por meio de
pesquisas bibliogréficas, legislativas, documentais e de meios eletrdnicos. Quanto
aos resultados encontrados, a tipologia da pesquisa foi pura, uma vez que visa 0
maior conhecimento sobre o objeto em estudo. Quanto a conclusdo do estudo,
chega-se ao Direito ao Planejamento Familiar como um Direito Humano

Fundamental autbnomo, mas ndo absoluto.
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ABSTRACT

The following article, result of research developed by the authors, at the doctoral
level (Mércia Correia Chagas) and at research project level that is funded by the
Foundation of Support in Research — FUNCAP- (Mariana Oliveira Lemos), is
engaged to undertake a study of family planning not from its inclusion in the
category of fundamental rights, but about their autonomy and the possibility of
being recognized as an absolute right, in respect of its possibilities and its
recipients. Regarding methodological aspects used in the paper, the analysis of the
theme was carried out through literature, legal, documentary and electronic media
reviews. As for the results, the typology of the research was pure, as it seeks
greater knowledge about the object under study. As for the conclusions of the
study, we conclude that the Right to Family Planning is an autonomous
Fundamental Human Right, but not an absolute one.

KEYWORDS: Family Planning; Human Rights; Fundamental Rights;
Reproductive Rights; Medically Assisted Reproduction.

INTRODUCAO

O presente artigo se propde a fazer uma andlise acerca do direito ao
planejamento familiar, ndo a respeito de sua inclusdo na categoria dos direitos
fundamentais, mas sobre sua autonomia e sobre a possibilidade de ser reconhecido
como direito absoluto, no que respeita as suas possibilidades e seus destinatarios,
uma vez que se vive em um contexto de frequentes avancos tecnologicos e
cientificos que ajudam a garantir esse direito através de novas perspectivas e
técnicas, mas, a0 mesmo tempo, que podem igualmente discriminar determinados
segmentos sociais ou desrespeitar o nucleo substancial dos direitos fundamentais: o

principio da dignidade da pessoa humana.

A Declaracdo dos Direitos Humanos, em seu art. XII, assim estabelece:
“Ninguém sera sujeito a interferéncia em sua vida privada, na sua familia, no seu

lar ou na sua correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacdo. Todo



homem tem direito a protecdo da lei contra tais interferéncias ou ataques” (1978, p.
7). Note-se que a vida privada e a liberdade da estruturacdo familiar sdo colocadas

como direitos que devem ser garantidos tanto quanto a honra e a reputacéo.

A Constituicdo Brasileira (1988), no art. 6°, caput, no Titulo Direitos e
Garantias Fundamentais, explicita: “Sao direitos sociais a educacao, a saude, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a inféncia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao” (BRASIL, 1988, p.21). A Lei Maior protege a maternidade e a satide
como direitos sociais inseridos no titulo referente aos direitos e garantias

fundamentais.

Na esteira destes principios, plenamente adotados pelo Ordenamento

Juridico Brasileiro (art. 5°, § 2°, CF/88), a Constituicdo Federal de 1988 ainda
prevé no art. 226, § 7°

Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da

paternidade responsavel, o planejamento familiar € livre decisdo

do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais

e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer

forma coercitiva por parte de instituicbes oficiais ou privadas.
(BRASIL, 2008, p. 117)

Que a livre decisdo sobre planejamento familiar € um direito ndo ha
duvidas, visto que a legislacao internacional e patria, assim o garantem. A questdo
que merece relevo coloca-se na existéncia ou ndo de um direito a procriagéo, como
direito fundamental autbnomo e absoluto, ou se esse direito seria apenas uma forma
de manifestagdo de outros direitos fundamentais ja consagrados como o principio
da intimidade e da vida privada ou, mesmo sendo um direito autbnomo, se seria
absoluto em termos de exercicio. Também nesse aspecto as opinides dos
doutrinadores e a posic¢ao dos diversos Estados ndo sdo unanimes. Para esse fim o
estudo foi dividido em trés partes. O primeiro topico apresenta brevemente alguns
pontos histdricos acerca da questdo da fertilidade. A segunda parte versa sobre o
guestionamento acerca de se o planejamento familiar se constitui, ou ndo, um
direito fundamental autdnomo e absoluto - O planejamento familiar como direito
fundamental no cenério internacional. E, finalmente, na terceira parte analisa-se a

evolucdo do planejamento familiar no Brasil.



1 A QUESTAO DA FERTILIDADE EM ALGUNS PONTOS HISTORICOS

Ao longo da Histéria da humanidade pode-se perceber que a
fecundidade era considerada pelo meio social como uma “bengdo” enquanto que
sua auséncia seria considerada uma “maldi¢ao”. Eduardo de Oliveira Leite (1995,
p. 17) narra que a esterilidade trazia para a mulher sérias consequéncias de ordem
pessoal, moral e social, as quais, muitas vezes ensejavam que essa fosse “banida”

do convivio de sua comunidade.

Para o antigo povo romano (COULANGES, 1998), por exemplo, a
esterilidade era “execrdvel” e as mulheres, consideradas responsaveis pela
impossibilidade de gerar descendentes (especialmente, filhos do sexo masculino),
poderiam ser repudiadas por seus maridos, bem como discriminadas no meio social
em geral. J& que para gregos e romanos, por influéncia primariamente religiosa, o
filho homem significava a perpetuagdo de sua linhagem bem como do culto

familiar, que na auséncia desse, desapareceria.

O Cédigo de Hamurabi (1728 a.C. a 1686 a.C.) facultava ao marido que

repudiasse sua esposa pelo fato de ter ou ndo gerado filhos.

Ja o Codigo de Manu, redigido entre os anos 200 a.C e 200 d.C. como
legislagdo do mundo indiano, propde (em seu livro nono, XIX “dos deveres do
marido e da mulher”) que a mulher que ndo gerou nenhum filho ou nenhum filho
do sexo masculino seja substituida segundo os critérios de seu artigo 489: “Uma
mulher estéril deve ser substituida no oitavo ano; aquela cujos filhos tém morrido,
no décimo; aquela que s6 pde no mundo filhas, no undécimo; aquela que fala com

azedume, imediatamente.”

E interessante acrescentar que somente a partir do século XVII, mais

precisamente no ano de 1677, surgiu a ideia de esterilidade® conjugal, com a

® A Organizacdo Mundial de Satide "tem definido infertilidade como a auséncia de concepcao
depois de pelo menos dois anos de relagfes sexuais ndo protegidas". Embora, se observado o rigor
técnico, haja diferenca entre as expressdes infertilidade e esterilidade, essas serdo, neste trabalho,
eventualmente utilizadas como sindnimas, visto que ambas podem, para os fins do presente
capitulo, ser consideradas como situagdes de incapacitagdo da fecundidade. A infertilidade pode ter
fatores que se denominam absolutos e relativos. Os primeiros (absolutos) "derivam de situagfes



afirmacédo de Johann Ham de que a esterilidade também poderia ser proveniente da
auséncia ou escassez de espermatozoides®. A partir de entfo passou-se a ter a uma
minima ideia de que a infertilidade também poderia provir do homem (PESSINE e
BARCHIFONTAINE, 2000, P. 193).

Desta forma, pode-se perceber que a reproducdo humana e a estrutura
familiar estdo ligadas as relagbes de poder, sejam essas relagdes de género ou
sociais em geral. Hoje, novas possibilidades sdo ofertadas a pessoas que desejam
constituir uma familia e que por questBes bioldgicas, morais ou sociais, ndo estdo
aptas a fazé-lo. Essas alternativas sdo encontradas a medida que a biotecnologia
avanca em suas pesquisas, técnicas e meétodos, e isso vem mudando a estrutura

familiar e normativa dos diversos Estados.

2 PLANEJAMENTO FAMILIAR: DIREITO FUNDAMENTAL
AUTONOMO E ABSOLUTO? - O PLANEJAMETO FAMILIAR COMO
DIREITO FUNDAMENTAL NO CENARIO INTERNACIONAL

Em 10 de dezembro de 1948, ap6s a barbarie enfrentada na Segunda
Guerra Mundial, a Organizacdo das Nacdes Unidas adotou a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos. O seu artigo 12 ¢é essencial para que se delineie como o
planejamento familiar se tornou um direito fundamental: “Ninguém sera sujeito a
interferéncias na sua vida privada, na sua familia, no seu lar ou na sua
correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacdo. Todo o homem tem

direito a protecdo da lei contra tais interferéncias ou ataques.”.

Ou seja, sdo garantidos aos “homens enquanto homens” os direitos a
vida privada e a liberdade de estruturacdo familiar. Direitos esses que a
Constituicdo Brasileira de 1988 integrou no caput de seu artigo 6°, ao tratar da
protecdo a maternidade e a satde enquanto direitos sociais: “Sao direitos sociais a

educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social,

irreversiveis em que a concepgao so serd possivel por meio de técnicas de RMA", é a esterilidade. O
segundo caso (fatores relativos ou hipofertilidade) "a concepcédo podera ser conseguida, em alguns
casos, por terapéuticas tradicionais" (PESSINI e BARCHIFONTAINE, 2000, p. 193).

* Para maiores detalhes sobre o assunto: LEITE, Eduardo de Oliveira, 1995, p.18 - 22.



a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma

desta Constitui¢do.”.
E ainda nesse ambito, o artigo 226, §7° da CF/88 preveé:

Fundado nos principios da dignidade humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e
cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma
coercitiva por parte das instituices sociais e privadas.

Assim, alguns questionamentos se propdem: existe ou ndo um direito a
procriacdo? Se existe esse direito, ele é autbnomo ou apenas uma forma de
manifestacdo de outros direitos fundamentais como o direito a intimidade e a vida

privada? Seria um direito absoluto em termos de exercicio?

O termo “direitos reprodutivos”, entre os quais se insere o direito a
procriacdo, foi cunhado, de maneira explicita, segundo Juan Guillermo F. Perea
(2003, P. 365), com a criagdo da World Network for Defense of Women's
Reproductive Rights (Rede Mundial de Defesa dos Direitos Reprodutivos das
Mulheres) no ano de 1979 e seu conceito esta intimamente ligado ao movimento

feminista, em especial na busca pela autodeterminacao reprodutiva.

A definicdo de tais direitos incluia, ndo apenas a decisdo sobre o
namero de filhos e 0 momento de gera-los, mas também o direito de ndo ser
discriminado(a) se a decisdo fosse no sentido da ndo-procriacdo. Nas palavras de

Perea:

Por isso, os direitos reprodutivos vdo além da simples
capacidade de decidir sobre a fertilidade e o momento de
exercé-la, envolvendo ainda o questionamento da maternidade
como projeto de vida obrigatorio para as mulheres e, em
paralelo, da paternidade como parte necessaria da vida dos
homens (2003, P.366).

Os chamados direitos sexuais e reprodutivos reconhecem, na concep¢éo

de Maria Claudia Brauner,

[...] o direito das pessoas de organizar sua vida reprodutiva e de
buscar os cuidados que a ciéncia oferece para a solucdo e
restabelecimento da salde sexual e reprodutiva. Portanto, deve
ser considerada legitima toda intervencdo que tenha o objetivo
de assegurar o restabelecimento das funcdes reprodutivas, ou,



de oferecer alternativas que possam resultar no nascimento dos
filhos desejados (2003, p. 51 e 52).

A mesma autora, ap0s comentar que textos juridicos reconhecem o
direito do ser humano de ter filhos (artigo 12 da Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos), entende que no citado artigo estaria assegurado tal direito como
“personalissimo, indisponivel, inalienavel, devendo ser protegido pelo Estado e
suas institui¢des” (2003, p. 52). Desta forma estaria o direito de gerar entre os
direitos fundamentais, bem como o de ndo gerar. O direito de gerar, descreve,
“releva o direito a intimidade e a autodeterminacdo das pessoas, ndo podendo ser

cerceado ou limitado como acontece em certos paises, como na China”

(BRAUNER, 2003, p. 54).

Inimeras sdo também as posi¢bes contrarias a um direito de procriar
como um direito autbnomo e absoluto. Heloisa Helena Barboza afirma que
[...] em nivel internacional, a indaga¢do quanto a existéncia de
um direito a procriagdo encontrou diferentes respostas. Ndo ha
grandes divergéncias, porém, no sentido de que o ‘right to
procreate’ tem um conteldo negativo, isto é, que atribui ao
individuo uma defesa contra qualquer privagdo ou limitagdo,

por parte do Estado, da liberdade de escolha quanto a procriar
ou ndo... (2004, p. 157).

Quanto a ndo interferéncia do Estado ou de quaisquer entidades
particulares no exercicio do direito de fundar uma familia, os diferentes Estados
internacionais adotam diversas posicBes.” A recém citada autora alude que nos
Estados Unidos da America esse direito recebe uma grande protecdo nédo sé
constitucional, como legal, sendo considerado como um dos aspectos do direito a

privacidade e tem foros de absolutismo na cultura daquele pais.

Em contrapartida, cita que a Comunidade Europeia, bem como o0s
documentos internacionais, como Declaraces e Convénios, ndo admitem de
maneira explicita um “direito a procriagdo”, mas tdo somente um direito a “fundar
uma familia”, sendo dessa forma o entendimento da corrente contraria a existéncia
do direito a procriagdo como um direito humano fundamental de forma autdnoma.

Nas palavras da autora:

® Sobre o tema: TRIAS, Encarna Roca. Direitos de reproducéo e eugenia. In: CASABONA, Carlos
Maria Romeo (Org). Biotecnologia, direito e bioética. Belo Horizonte: Del Rey e Puc Minas,
2002, p. 104 - 107.



[...] parece para a mesma corrente improcedente incluir essa
funcdo dentro da formulagdo de ‘direito humano’, em sua
compreensdo técnica. Admite-se, contudo, que a esséncia da
liberdade de fundar uma familia constitui uma manifestacédo da
privacidade determinada pelo livre desenvolvimento da
personalidade, com um duplo conteldo, de positiva participagdo
na criagdo ou fundagdo familiar, e de obstaculo as interferéncias
na intimidade que assegura a liberdade de decis&o decorrente da
referida participacéo positiva (2004, p. 157).

Né&o obstante tal posicéo, as Conferéncias Internacionais do Cairo, sobre
populacido e desenvolvimento, e de Pequim (Beijjing), sobre as mulheres,
ocorridas, respectivamente, em 1994 e 1995, reconheceram os direitos reprodutivos
como direito humano fundamental, numa nitida evolucdo do conceito. O contetdo
essencial de tais declaragdes centra-se na liberdade de escolha reprodutiva,
envolvendo o direito do acesso as condicdes de realizacdo da procriacdo, incluindo
as novas tecnologias reprodutivas, bem como o direito de ndo se reproduzir,

também com o0 acesso a métodos contraceptivos seguros.

Sobre a conferéncia do Cairo, exp6e Tania Patriota (1994, p.2), em seu
relatorio:
A partir da CIPD, as politicas e os programas de populagdo
deixaram de centrar-se no controle do crescimento populacional
como condicdo para a melhoria da situacdo econdmica e social
dos paises, e passaram a reconhecer o pleno exercicio dos
direitos humanos e a ampliacdo dos meios de acdo da mulher
como fatores determinantes da qualidade de vida dos
individuos. Nesta perspectiva, delegados de todas as regides e

culturas concordaram que a salde reprodutiva € um direito
humano e um elemento fundamental da igualdade de género.

A  “IV  Conferéncia Mundial sobre a Mulher: Igualdade,
Desenvolvimento e Paz”, mas conhecida como Conferéncia de Pequim (Beijjing),
foi desenvolvida pela Organizacdo das Nagdes Unidas para tratar sobre temas como
0 avango e a tomada de poder da mulher sobre seus direitos, mulher e pobreza,
mulher e tomada de decisdes, a crian¢a do sexo feminino e a violéncia contra a
mulher. Fez-se uma analise dos principais Obices a serem vencidos para que a
mulher pudesse exercer a totalidade de seus direitos e alcangar seu

desenvolvimento integral.

Enfim, essas conferéncias reconheceram os direitos reprodutivos como

sendo este um direito humano fundamental, porém, num evidente progresso de



conceito, uma vez que agora nao se trata apenas de um direito a procriagdo, mas
sim de liberdade de escolha reprodutiva, envolvendo o direito do acesso as
condicdes de realizacdo da procriacdo, incluindo o acesso as novas tecnologias
reprodutivas, bem como o direito de ndo reproduzir com 0 acesso a metodos

contraceptivos seguros.

Ocorre que tal direito ndo € necessariamente entendido como absoluto,
visto que seus efeitos ultrapassam a esfera do individuo afetando diretamente a
vida e a intimidade de outro, o ser gerado, que ndo pode ser considerado como
objeto da realizacdo de desejos de outrem, ou como meio para essas realizacoes,
mas que, como ser humano, tem um fim em si mesmo, vindo a ser, desta forma,

sujeito de direitos.

Junges (2002, p. 167) entende como legitimo o direito de desejar o
préprio filho e de buscar os métodos necessarios a realizacao de tal desejo. Porém,
ressalta que essa legitimidade ndo abre a perspectiva da transformacgao do filho “em

remédio para a frustracdo do casal e nem reduzi-lo a meio de realizacao dos pais”.

Em outras palavras, apesar do reconhecimento, por intermédio de
Conferéncias Internacionais do direito a fundacdo de uma familia como direito
humano fundamental, tal direito ndo pode se constituir em um direito absoluto,
dado que a ele confrontam-se os direitos inerentes ao préprio filho, inclusive o de
sua ndo reificacdo, para atender as demandas alheias. Nesse sentido Goran Ewerlof
(1987, p. 14) aludindo a legislagdo da Suécia, afirma que:

[...] ter filhos ndo é um direito humano incondicional e [...], por
isso, as atividades em questdo s6 deverdo ser permitidas sob o
pressuposto de que se déem as possibilidades necessarias para

que a crianca em gestacdo possa crescer em condicBes
favoraveis.

Os principios da “paternidade responsavel” e da “dignidade da pessoa
humana”, consagrados pela Constituicdo Federal Brasileira (art. 226, § 70),
corroboram com o entendimento de que, apesar de sua consagragdo como direito

fundamental autdbnomo, e ndo apenas uma derivagdo estrita de demais direitos,



como & vida privada® o direito & liberdade do planejamento familiar, sem a
interferéncia de organismos oficiais ou privados, ndo é absoluto, no sentido de que

seu exercicio esta limitado pelos principios acima referidos.

Um rapido olhar na histéria do planejamento familiar no Brasil,
entretanto, leva a constatacdo de que, por tras da aparente liberdade ao exercicio de
tal direito encontram-se diversas dificuldades, sejam elas morais, religiosas, legais,

materiais, culturais, educacionais ou ideoldgicas.

Antes de tudo, cabe delimitar o que se entende por planejamento
familiar. Este termo encerra mais do que a ideia de limitacdo do namero de filhos,
alias, vai além até mesmo dos aspectos procriativos. Deveria abranger todo o
planejamento necessario ao pleno desenvolvimento e amparo da familia. Ou seja:
moradia, alimentacdo, lazer, educacdo, vestuario etc. Mas a tradi¢do emoldurou tal
expressdo as questdes relativas a reproducdo. Da forma como foi introduzido no
ordenamento juridico brasileiro, porém, esta limitado a essas ultimas nocdes, bem
entendido: as acGes de controle de fecundidade (contracepcdo) e de estimulo a ela

(possibilidade de conceber).

No que se refere ao Ultimo aspecto (possibilidade de conceber), sempre
foi, no entanto, amplamente ignorado, e, no imaginario coletivo, planejamento
familiar corresponde as noc¢des de contracepcao, controle populacional e técnicas e
métodos de esterilizacdo. Essa visdo se da, eminentemente, por causa dos
precedentes historicos de seu discurso que exprimiu, por longo tempo, uma

ideologia que visava ao controle de natalidade como forma de controle social.

3 0 PLANEJAMENTO FAMILIAR NO BRASIL'

Entende-se, como anteriormente mencionado, o planejamento familiar

como “todo o planejamento ao pleno desenvolvimento e amparo da familia. Ou

® Como todos os direitos fundamentais, o direito & liberdade do planejamento familiar, pode ser
depreendido de outros principios de direitos fundamentais, pois todos se referem a realizagdo, a
mais plena possivel, do maximo das potencialidades do ser humano como pessoa.

" Para maiores detalhes sobre o tema: COSTA, Ana Maria. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.cfm.org.br/revista/bio2v4/planeja.html>. Acesso em: 06 set. 2013.



http://www.cfm.org.br/revista/bio2v4/planeja.html

seja, possibilidade de acesso & moradia, alimentacdo, lazer, educacdo, vestuario
etc.”, embora a legislagdo brasileira s6 o compreenda como expressdo a assuntos
relativos a reproducdo, como acdes de controle de fecundidade (contracepgdo) e
estimulo a fecundidade (concepcdo), estimulo este que segue, de certa forma,

ignorado.

Hoje o planejamento familiar no Brasil, pelo menos aparentemente,
goza de livre exercicio, embora sejam perceptiveis as dificuldades enfrentadas,
sejam estas morais, legais, culturais, materiais, educacionais, ideoldgicas ou
religiosas. Veja-se o historico brasileiro quanto a ideologia adotada sobre o

planejamento familiar.

O Brasil colonial (1530-1815) foi intensamente influenciado pela
ideologia natalista da Igreja Catolica, na qual a mulher s6 se purificava de seus
pecados com a maternidade (COSTA, 2001, p. 7), por isso a mulher-mae era tida
como um ser sublime e sabio. E possivel de se imaginar que mulheres inférteis ou
estéreis fossem estigmatizadas e sua peniténcia, por portar esse “mal”, seriam as

oracdes interminaveis.

Indo-se do Brasil colonial ao Brasil republicano, pode-se perceber na
década de 1930, uma politica pré-natalista, com Getulio Vargas, que criou o
salario-familia e o auxilio natalidade. Porém, no cenario internacional, ndo era essa
a visdo predominante, uma vez que o mundo deixava se guiar pela teoria de
Thomas Malthus, que afirmava que a populagdo crescia em progressdo geomeétrica
e os alimentos em progressdo aritmética, ou seja, a capacidade de alimentar as
pessoas no mundo seria, mais tarde, inferior a demanda por alimentos. Desse

modo, comecaram a entrar em cena as discussoes sobre planejamento familiar.

No ano de 1952, Magaret Sanger criou a International Planned
Parenthood Federation — IPPF - (Federacdo Internacional de Paternidade
Planejada, traducéo livre) que objetivava tratar o planejamento familiar como fator
indispensavel ao controle demografico, estimulando a restricdo a liberdade das
mulheres ou dos casais. Na década de 70, a IPPF passou a financiar no Brasil

instituicOes estimulassem o planejamento familiar.



Ja em 1964, os Estados Unidos da Ameérica estabelece um programa de
“ajuda” ao desenvolvimento dos paises latino-americanos, 0s quais, para serem
economicamente auxiliados deveriam aceitar certas condicdes, entre elas a adogédo
de programas e estratégias que visassem o controle demografico para que

pudessem alcangar um maior desenvolvimento social e econdémico.

As politicas adotadas no sentido de conter o crescimento populacional,
por entendé-lo como fator “desencadeador de miséria, da escassez de recursos e da
devastagdo do meio ambiente”, envolviam, nas palavras de Claudia Maria Brauner
(2003, p. 4 ¢ 5): “[...] campanhas de esterilizacdo em massa, distribuicdo de
contraceptivos pouco testados e, inclusive, o oferecimento de recompensas para

aqueles que se submetessem a esterilizagdo, fato ainda praticado em certos paises”.

Varios programas governamentais de cunho “controlista” passaram a se
desenvolver no Brasil desde entdo, como os Programas de Salde Materno-Infantil,
Programa de Prevencdo de Gravidez de Alto Risco (PPGAR), entre outros. Os
movimentos sociais, partidos politicos clandestinos e a Igreja eram absolutamente
refratarios aos argumentos defendidos pelos “controlistas”. Principalmente no que
diz respeito ao PPGAR, entendiam que o critério de identificagdo de “gravidez de
risco” adotado pelo Programa atingia essencialmente a gestagdo e nascimento de
pessoas negras, pobres e comunidades consideradas mais vulneraveis, dando a

essas um cunho “descartavel”.

A reacdo dos movimentos politicos e sociais fez 0 Ministério da Salude
recuar na criagdo desses programas, mas nao impediu que outras instituicoes
privadas com tais objetivos surgissem, dentre elas: a Sociedade Civil de Bem-Estar
Familiar no Brasil (BENFAM) e o Centro de Pesquisas de Assisténcia Integrada a
Mulher e & Crianca (CPAIMC), ambas de clara ideologia controlista. Nessa época,
e até hoje, pode-se constatar uma série de praticas indiscriminadas de esterilizacéo,

consentidas ou ndo, principalmente nas populacdes de baixa renda e educaco®.

O movimento feminista, também em ascensao nesse periodo, passou a

participar das discussOes e a analisar o controle de fecundidade por outro angulo, o

® Em dados elucidativos obtidos pelo Data SUS e IBGE, datando de 1985 - 1997, Claudia Brauner
afirma que "6% dos Obitos de mulheres entre 10 e 49 anos estdo relacionados com a gravidez e o
parto”, e que estudos mais recentes apontam por volta de 110 mortes para cada cem mil nascidos
Vivos.



da autonomia da mulher sobre seu préprio corpo. O centro das atengdes agora
deveria ser muito mais os principios do direito a salde e o bem-estar dos membros
da familia do que a definicdo do seu tamanho. Assim afirma Ana Maria Costa
(1995, p. 5):
As mulheres brasileiras, a partir dos anos 60, processavam a
ruptura com o classico e exclusivo papel social que lhes era
atribuido desde sempre: o de mde e "rainha do lar".
Gradativamente, incrementavam 0 Sseu comparecimento no
mercado de trabalho, ampliando dessa forma suas aspiragdes de

cidadania. Controlar a fecundidade, realizar em seu corpo a
anticoncepcao passa a ser aspiracao e desejo das mulheres.

Surge, em 1983, o Programa de Assisténcia Integral a Satude da Mulher
(PAISM). Esse programa estabelece que cada individuo deverd ser atendido de
acordo com a sua propria demanda em salde reprodutiva, diminuindo 0s riscos
decorrentes da procriacdo, e inclui, além de programas de contracepcao, tratamento
para casos de infertilidade, dentro de um conceito de integralidade assistencial.
Juridicamente esse cuidado foi erigido ao patamar de direito fundamental no art.
226, § 7°, da Constituicdo Federal de 1988.

Por este breve histérico, pode-se perceber que o tema planejamento
familiar no Brasil, em outros paises periféricos e até em paises do primeiro mundo,
sempre esteve muito mais ligado ao controle populacional, ou seja, a programas de
contracep¢do, do que a uma visdo global de assisténcia e amparo a familia em todas
as fases de seu desenvolvimento, que era o seu objetivo inicial. Ainda hoje,
observa-se na Lei 9.263, de 12 de janeiro de 1996, que regulamenta o art. 226, §7°,
da CF/88, e trata sobre planejamento familiar, a tendéncia de privilegiar o aspecto

contraceptivo, relegando a segundo plano a questdo da fecundidade.

A lei 9.26396, que trata exclusivamente do planejamento familiar, em

seu artigo 2° enuncia o conceito desse direito fundamental:
Para fins desta Lei, entende-se planejamento familiar como o
conjunto de acBes de regulagdo da fecundidade que garanta

direitos iguais de constituicdo, limitacdo ou aumento da prole da
mulher, pelo homem ou pelo casal.

Logo de inicio, define planejamento familiar englobando os direitos de
constituicdo de familia e aumento da prole, contrariando a tradicao leiga de encara-

lo apenas como uma forma de abstencédo de prole, e, em seu paragrafo Unico, deixa



clara a posicéao do legislador, em consonéncia com os principios constitucionais, da
ndo utilizacdo de acOes em qualquer tipo de controle populacional. Engloba o
planejamento familiar dentro de um conjunto de acGes de atencdo integral a sadde e
de atendimento global ao homem, a mulher e ao casal. Suas acdes devem ser
preventivas e educativas e propugnam o “acesso igualitario as informagdes, meios,

métodos e técnicas disponiveis para a regulacio da fecundidade” (art.4°).

A seguir estabelece a competéncia ao SUS (Sistema Unico de Satde)
para promover o treinamento de pessoal, a implementacdo e fiscalizacdo de tal
programa, além de definir normas gerais de planejamento familiar (direcao
nacional do SUS). Possibilita, ainda, a parceria com instituicdes publicas, privadas

e filantropicas no sentido de desenvolver as a¢des de planejamento familiar.

A participagdo de empresas e capitais estrangeiros, direta ou
indiretamente, nas pesquisas de planejamento familiar é permitida, desde que
autorizada, fiscalizada e controlada pelo 6érgdo de direcdo nacional do SUS.
Também a realizacdo de experiéncias com seres humanos no campo da regulacéo
da fecundidade sé sera permitida quando previamente autorizada, fiscalizada e
controlada por aquele 6rgdo e, ainda assim, se atendidos os critérios estabelecidos

pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS).

E também uma preocupacéo da Lei que, para o exercicio do direito ao
planejamento familiar, sejam oferecidos todos os métodos e técnicas de concepcao
e contracepcdo cientificamente aceitos e que ndo causem risco a vida e a satde das
pessoas, e que seja garantida a liberdade de opcdo, mediante adequada avaliacao e
acompanhamento clinico, e uma completa e clara informacdo sobre 0s riscos,
vantagens e desvantagens, além da informacdo sobre as chances de eficacia do
tratamento indicado ou a ser escolhido, em consonancia com o que propugna o

principio bioético da autonomia.

A Lei elenca ainda casos especificos em que a esterilizagdo voluntaria é
permitida e estabelece a total vedacéo de exigéncia de atestado de esterilizacdo ou
teste de gravidez para quaisquer fins, incluindo tal pratica como crime (art.18)

punivel com reclusdo de um a dois anos e multa.



Como se vé pela exposicdo de alguns dos artigos da Lei, é objetivo
daquele instituto ndo apenas o controle da fecundidade, mas também seu incentivo
(da fecundidade) para pessoas, isoladamente, e a casais. A Lei ndo oferece qualquer
distingdo entre as pessoas detentoras de tal direito, seja em relacdo a idade, estado

civil, nivel educacional ou social etc.

O planejamento familiar, portanto, em sua concepcéo, envolve o direito
de buscar as maltiplas formas de satisfazer os ideais pessoais de formacdo familiar,
ndo apenas regulando o numero de filhos por meio de métodos contraceptivos, mas
ta