A RESPONSABILIDADE POR ATIVIDADES ARRISCADAS NO BRASIL, NA
INGLATERRA E NOS ESTADOS UNIDOS

THE LIABILITY FOR RISKY ACTIVITIES IN BRAZIL, IN ENGLAND AND IN THE
UNITES STATES

Verbnica Vieira Amorim

RESUMO

O artigo tem por finalidade estudar a responsabilidade objetivardete de atividades
arriscadas no direito comparado. Elegeu-se o sisternandmon laywmais especificamente a
Inglaterra e Estados Unidos, tendo em vista as contribuicfes igueatses podem dar a
responsabilidade civil. Em funcdo da natureza juridica bastantsalidesses dois paises em
relacdo a responsabilidade decorrente de atividades arriscadaasilp 8possivel definir
com maior exatiddo o instituto, ressaltado por meio de suas ndiéasrduncionalmente
equivalentes. O estudo comparado tem o objetivo de enriquecer o Diksiteiby, seja
constatando a superioridade dos institutos aqui existentes, seja jnogiodo solucdes ou
sugestdes para as insuficiéncias que se revelam no campo da responsabilidedsileira.
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ABSTRACT

The article has for purpose to study the objectivity respongildlie to risky activities in
compared legal studies. The system of the common law was choses, specifically
England and United States, once that such countries can contributeciailtresponsibility
research. In view of the quite distinct juridical nature of thegedountries in relation to the
civil responsibility due to risky activities in Brazil, it possible to define with larger accuracy
the institute, pointed out through their equivalent functional differefdes.compared legal
studies has as an objective the enrichment of the Braziliavéaifying the superiority of the
institutes here existent, or providing solutions or suggestions foin#tequacies that are
revealed in the field of Brazilian civil responsibility.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade subjetiva por muito tempo foi a Unica responsdeilida
conhecida, exigindo a demonstracao de culpa do ofensor para que fossia.aPlocare que
a demonstracdo do requisito subjetivo muitas vezes consagra um irerddamparo a
vitima. A responsabilizacdo exclusivamente fundada na culpa é iestdipara solucionar
varios problemas, seja em funcao do declinio do individualismo e da asdensdcializacao
dos custos sociais, seja em funcdo do carater limitado da ¢dssca ou em funcdo da
necessidade de um critério mais equitativo de distribuicdo deg&ILVA, 1974, p. 202-
203).

Nasce, portanto, a responsabilidade objetiva, em que a culpa passaeeseento
acidental da responsabilidade civil e ndo mais o elemento primd@dadsenvolvimento de
tal modalidade de responsabilizacéo, contudo, ndo se deu de forma pacifica:

Resultado disso foi ndo apenas a consagrada iééipad de responsabilité sans
faute’, mas, muito além, a atribuicdo de culpa de uméagereponderancia na
etimologia do ato ilicito. A associacdo da conataggicolégica da culpa com uma
rigorosa exigéncia de sua demonstracdo conduzagdagvamente, a modelagem
doutrinaria e jurisprudencial de um obstaculo vdeilmmente solido para a
reparacdo dos danos... Entretanto, com o desemattd do capitalismo industrial
e a proliferacdo de acidentes ligados as novasoltegias, tal dificuldade
intensificou-se ao extremo, atraindo a intolerarsnaial e a rejeicdo do proprio
poder judiciario. A exigéncia de que a vitima desimsse a culpa em acidentes
dessa natureza... tornava-se verdadeiramente atiers® de seu desconhecimento
sobre o maquinismo empregado, da sua condicdolderabilidade no momento do
acidente e de outros tantos fatores que acabaramspegurar a prova da culpa a
alcunha deprobatio diabdlica(SCHREIBER, 2007, p. 16-17).

Essa dificuldade pode ser percebida amplamente em outros ordenamedicss)
sobretudo relativamente a responsabilizacdo objetiva por atividadeada. Embora a
maioria dos paises aceite a responsabilizacdo sem culpa mnadesles arriscadas, € um
assunto que ainda causa muita divergéncia. Buscam-se, semgr@scpititativos e seguros
para a aplicacdo da responsabilidade objetiva.

No que se refere ao direito brasileiro, se antes afirmavamoa mpgponsabilidade
subjetiva era a regra e a responsabilidade objetiva era adex@ps a promulgacdo do
Caodigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002) o panorama muda. Nesse sentido, podeisguiiza

responsabilidade civil objetiva esta em ascensdo, demandando cadaiseespaco. A



jurisprudéncia, as cortes e a propria legislacdo abordam o temaistas a solucionar o
desamparo da vitima e a mitigar a dificuldade de se fazer a prova da culpa.

No que tange as atividades arriscadas, é importante salienpatazsas de Reid
(1999), o qual afirma que os sistemas legais lidam de forreeedié quando se trata de
atividades perigosas, podendo-se seguir trés vertentes. Prinregaosepaises podem adotar
uma enumeragdo exaustiva, em que s&o discriminadas todas asdedivadmsideradas
arriscadas, como, por exemplo, a Alemanha e a Franca. Em seggadaallista pode ser
exemplificativa, sendo possivel a incluséo de outros casos nao distoplicamo ocorre no
Cddigo Russo e Espanhol. Na ultima vertente, podem ser abordadas ajpmmas parais,
determinando o preenchimento de alguns requisitos para que seja aplieagansabilidade
objetiva, como foi feito na Inglaterra por meio da regyéandse posteriormente nos Estados
Unidos.

Nesse ponto, a Inglaterra e Estados Unidos foram escolhidos epdeaes um
contraponto entre as formas de responsabilizacdo das atividadeadasi desses dois paises
e a responsabilidade por tais atividades aqui no Brasil, tendo enovstaveito que um
estudo comparado sobre 0 assunto poder trazer.

Diante disso, a primeira parte do artigo ira analisar poresbilidade objetiva por
atividade de risco na Inglaterra. A segunda parte ira analisamesma modalidade de
responsabilidade nos Estados Unidos. A terceira parte ira estretoasabilidade objetiva
por atividades arriscadas no Brasil. A quarta parte ira canpajuadro da responsabilidade

nos ordenamentos estudados. A quinta parte conclui o artigo.

2 RESPONSABILIDADE POR ATIVIDADE ARRISCADA NA INGLATERRA

A analise da atividade arriscada na Inglaterra teve origemegra criada no caso
Rylands v. Fletchémproferida em um processo concluido em 1868. A regra pode ser apontada
como a primeira representante da teoria da responsabilidade opgtivaratica de atividade
naturalmente arriscada e é de extrema importancia.

Por 6bvio que a regra foi sendo moldada pelas inUmeras decisfesopEsteue

modificaram, complementaram ou limitaram sua aplicacédo e entemiginlComo exemplo,

! Fletcher v. Ryland§1866), L. R. 1 Ex. 265 at p. 279; affirmed in theuse of Lord$1868) L. 1. 3 H. L. 330.



ha o casdrickards v. Lothiah) em que se atesta que ndo é qualquer uso da terra que atrai a
aplicacdo da regr&ylands mas somente aquele uso especial que aumenta o perigo para
outros. J& no cagBambridge Water Co. v. Easten Couties Leather P indicado que a
previsibilidade do risco é elemento essencial para que fossadaph regraRylands.Ha
também os casdsichols v. Marslante Rickards v Lothianque redefiniram a aplicacdo da
regra nos casos em que o dano decorre de um ato de terceiro ou de for¢ca maior.

No entanto, ela ndo foi abandonada, tampouco esquecida pelo ordenamento juridico
inglés, servindo de base para posteriores discussfes acercatiesizaies arriscadas, como
se constata pelos relatorios de risco, tais cdrhe:Law Commission n°32- Civil Liability for
Dangerous Things and ActivitieRoyal Commission on Civil Liability and Compensation for
Personal Injury e Government Policy on the Management of Riaknbém estudados no

presente artigo.

2.1 CasoRylandsv. Fletcher

A regra do casdRylands v. Fletchérfoi formada pela decisdo daxchequer
Chambere posteriormente acrescida a decisabloase of LordsDe acordo com MacDonald
(1923), a regra Rylands surgiu originalmente das leisxa@omon lawque impunham a
responsabilidade absoluta pela invasfiespassiny de animais que acarretassem dano.
Ocorre que no mencionado caso nao foram animais que irromperam dazenda vizinha
para outra, causando dano, mas sim uma enorme quantidade de agua quedescapou
reservatorio.

Trata-se do caso entre dois vizinhos — John Rylands e Jehu Horéackslgracao)
e Thomas Fletcher (autor da acdo). John Rylands construiu umatéserde agua a fim de
abastecer o moinho que existia em suas terras. Durante samgss, 0s engenheiros e
arquitetos responsaveis pela construcdo do reservatorio encontraram Suigerraneos
desativados que estavam aterrados com entulho e terra, embora ndo ¢enhantado

nenhum desses fatos aos réus.

% Rickards v. Lothiafi1913] AC 263

3 Cambridge Water Co. v. Eastern Counties Leafie€, 1 All E.R. 53 (H.L. 1994).

42 L.R. 1 (Ex. D. 1876).

® Fletcher v. Ryland§1866), L. R. 1 Ex. 265 at p. 279; affirmed in teuse of Lords (1868) L. 1. 3 H. L. 330.



Ocorre que 0S pogos possuiam comunicacdo com as galerias de uma mina
desativada, e por tal razédo, poucos dias ap6s a conclusdo das obessrgatdrio ter sido
parcialmente cheio, a mina pertencente a Fletcher (autorysafra inundacéo e foi quase
toda destruida. Apos diversas discussdes sobre a possibilidade ou ngmwudsatekzacao
dos réus, tendo em vista seu desconhecimento das galerias (inexisténga)jéoc@m sede
de apelacdo que a regra se firmou definitivamente com todosuesreguisitos para
aplicacao.

De acordo com Pollock (1886), o Julgadortda@hequer ChambeBalckburn J. se

manifestou da seguinte forma:

Uma questéo de direito aqui surge, qual é a okAmagce a lei impde a uma pessoa
gue, como os réus, legalmente trazem para suas &igo que, embora inofensivo
enquanto la permanega, ira naturalmente acarnetame prejuizo se escapar da sua
terra. E amplamente aceito que ele deve cuidarquaedique dentro da propriedade
gualguer que seja a coisa trazida para as tewaspoobjetivo de que ndo escape e
prejudigue os seus vizinhos; mas a questao surgeleeer que a lei impde ao dono
da coisa, sob tais circunstancias, € um dever aosde guarda, ou se €, como a
maioria da Corte de Exchequer pensa, meramentesuar de tomar uma razoavel e
prudente precaucéo, de manter a coisa dentro gaigaade, e s6. Se a primeira € a
lei, a pessoa que trouxe para suas terras e méhigo perigoso, vindo a falhar na
sua guarda, sera responsavel por todas as cons@&gidaturais se a coisa escapar.
Se a segunda for o limite de seu dever, ele n@responsabilizado salvo prova da
negligéncia, e, conseqiientemente, ndo sera redplimesto da fuga decorrente de
defeito latente que a prudéncia e pericia ndo pdedetectar (POLLOCK, 1886, p.
54 — traducao livre).

Um novo recurso levou a questao parndause of Lordsgue confirmou a deciséo
anterior, determinando que os réus fossem responsabilizados independenteneulpa.
Lord Cairns, na ocasiao, acrescentou a regra um dos seus elemaistgmlémicos: 0 uso
“ndo natural da terra”, termo que ainda causa confusao para ser aplicado.

Nesse sentido Pollock (1886) afirma que Lord Cairns apontou que ospa¢as,
atenderem seus proprios propoésitos, fizeram o uso ndo natural dandaemadida em que
coletaram agua em tal quantidade e de tal maneira que nadtédesle nenhum trabalho ou

operacdo feita sobre ou sob a terra. O julgador ainda afirmasejue proprietario se

® “The question of law therefore arises, what is dhéigation which the law casts on a person whce the
defendants, lawfully brings on his land somethirgoh, though harmless while it remains there, \Wéturally
do mischief if it escape out of his land. It is @epl on all hands that he must take care to ke#dgatnwvhich he
has bought on the land and keeps there, in orggrittmay not escape and damage his neighborsthieut
guestion arises whether the duty which the lawscagbn him, under such circumstances, is an alesdlity to
keep it in at his peril, or is, as the majoritytbé Court of Exchequer have thought, merely a dotiake all
reasonable and prudent precautions, in order tp &k, but no more. If the first be the law, ferson who has
brought on his land and keeps there something dangeand failed to keep it in, is responsible dtirthe
natural consequences of its escape. If the secerndeblimit of his duty, he would not be answeraibteept on
proof of negligence, and consequently would noabgwerable for escape arising from any latent defah
ordinary prudence and skill could not detect”.



restringisse ao uso natural da terra, a vitima ndo poderia rpdEa@Ee Mas se esse uso hao
fosse natural, o causador do dano seria responsabilizado por todosjuiBofrepois
introduziu na propriedade algo que ndo estava la anteriormente. Bissteo dano poderia
ocorrer exatamente porque houve uma introducdo de algo que nao haviarana ter
anteriormente ou pela forma com que se deu o0 acréscimo da coisa.

De acordo como o caso analisado, conclui-se que a regra Rylamisdesdser
aplicada se preenchidos alguns requisitos que podem ser encontraditecisé#o de

Blackburn:

N6s pensamos que a verdadeira regra de direitoeéagpessoa que, para seus
proprios propdsitos, traz para as suas terrasheeeegguarda algo que possa causar
danos se escapar, deve manté-la sob sua respa@dbié, se assim nao fizer, sera
responsabilizadprima faciepor todos os danos causados que sejam consecgiéncia
naturais da sua fuga (POLLOCK, 1886, p.54).

Embora a regra seja de grande importancia para a responsabjlatadavidade
perigosa, ela é limitada e ndo abrange todas as situagdegiue se busca uma
responsabilizacdo. Nesse sentido, podemos citar as considerag@gepdeiShields (1999)
que aponta algumas limitacbes da regra, tais como a necessedpdevidibilidade, o que
deve se entender por escapada e 0 uso nao natural.

No que se refere a previsibilidade, o autor aponta que Blackburn, ao formular, a regra
determinou que a coisa deveria naturalmente fazer mal se ssapaimprescindibilidade
desse elemento foi confirmada pard Goffno casaCambridge Water Co. v. Easten Couties
Leather PLC®. O efeito de tal requisito é que a escapada de uma coisasgerngo se
sustenta se o réu nado tinha como saber do perigo, ou pelo menos previstacelfEde
lesiva. Tal fato implica na necessidade do réu prever que asolissua guarda é capaz de
provocar estrago se escapar, 0 que nem sempre acontece.

O requisito que se exige relativamente a “escapada” tambsinnge muito a
aplicacdo da regra. A escapada deve se dar de um imovel para outro imével, ngendbra
possibilidade de responsabilizacéo por acidentes sofridos pelo autor na f@dprdo reu,
tampouco por acidentes ocorridos em locais que néo sejam relaciorti®sadveis, como

por exemplo um navio. Sendo assim, se a vitima sofre o dano dentroaddotagressor ou

"“We think that the true rule of law is, that therpon Who for his own purposes brings on his lamscollects
and keeps there, anything likely to do mischief @scapes, must keep it in at his peril, andeiflbes not do so,
is prima facie answerable for all the damage wisdhe natural consequence of its escape.”

8 Cambridge Water Co. v. Eastern Counties Leafe€, 1 All E.R. 53 (H.L. 1994).



pela escapada da coisa de um navio do agressor, ndo poderé ada aptegr&kylands pois
€ exigida a existéncia de dois imoveis.

Por fim, a grande limitacdo € o “uso nao natural da ter'madida em que tal
conceito nao foi esclarecido. Shields (1999) ressalta que a utlizicgpalavra “natural”
sempre nos remete a um conceito relacionado com aquilo querexisétureza, isto é, nao
artificial. A segunda interpretacdo possivel para a mencionddargpae no sentido de
ordinario e usual, ainda que seja artificial.

De acordo com o autor, a dificuldade de interpretacdo do “uso nao ‘hatucsve
as inumeras decisées interpretando tal termo. No Rasd@rds v Lothiaho autor entende
que houve a melhor definicdo do “uso nao natural”, entendido como um uso egpedialz
um aumento da periculosidade para outros. Assim, nao se trata de useooddirt@rra nem
de uso que proporcione beneficio geral para a comunidade.

O caso analisado no presente topico instaurou a responsabilidaddaterrengpor
dano causado por atividade arriscada. Em que pese a regra possuiasnimitcdes como
os exemplos apontados, ela € de grande importancia, sobretudo diantendaas decisdes

que reinterpretaram a regra.

2.2 Estudo de casos que reinterpretaram e complementaram a regRglands

Na deciséo proferida no caRylandsfala-se de uma responsabilidade absoluta pela
guarda de coisa perigosa. Woodside lll, Silbersack, Fliehman e reai¢B003) escreveram
um artigo criticando a responsabilidade absoluta atribuida a regrpyespese varios estudos
ainda proclamarem que se trata de uma responsabilidade absolutaoi®s afirmam que
muitas vezes quando a regra € aplicada pelos tribunais a respdadabé caracterizada
como absoluta, sendo que outros estudiosos entendem que a responsabilidaideéabsol
termo sinbnimo ao da responsabilidade objetiva.

Tal pensamento esta errado, pois as responsabilidades ndo sédo sin®namas
responsabilidade da regra € objetiva e ndo absoluta. A responsabilidatiia clgenite

defesa, isto é, possui algumas restricbes, excecdes ou qodéBcaenquanto que a

responsabilidade absoluta néo.

° Rickards v. Lothiafi1913] AC 263.



No casoRylands v. Fletcheem que pese o0s réus terem sido responsabilizados sob o
argumento de tratar-se de responsabilidade absoluta, o julgador BladebbExthequer
Chamberdelimitou alguns casos em que a regra poderia ser excepcidaslaxcecdes sdo
observadas quando o ‘escape’ da coisa ocorre por conta de um atagi@lDeomo
consequéncia de razdes imprevisiveis.

As hipoteses citadas foram expressamente previstas na projséodge instituiu a
regra, mas isso nao impediu que a regra se desenvolvesse neiseédes para a aplicacao
da regra foram aumentadas nos indmeros casos subseqientes em djseutge a
responsabilizacdo decorrente de atividade de risco. Como j& diggraa mao foi sempre
aplicada da forma como foi concebida, houve modificagGes e, sobretudaopretatgio das
hipoteses de aplicacéo.

Nesse sentido, Macdonald (1923) cita algumas situacdes em queaan@egse

aplicaria:

a)Quando a escapada é decorrente de forca m@anajof ou ato de Deus; ou, b)
guando a escapada € decorrente de um ato de demejrc) para a fuga de coisas
gue eram naturalmente presentes no local e qudondim artificialmente tratadas
pelo ocupante; d) para a escapada de coisas samdamantidas sob suas
instalagcdes, ndo somente para os propoésitos dongsifambém para o beneficio da
pessoa prejudicada; ou, e) quando o ocupante ézaao porstatutea trazer ou
guardar a coisa perigosa nas suas instalacdes (MNZDD, 1923, p. 5543°

No que se refere @is majore ato de Deus, essas exceg¢fes ficam muito claras no
caso Nichols v. Marslantf. Nesse caso, o réu construiu uma piscina ornamental que
transbordou, inundando as terras vizinhas, tendo em vista a ocorrénciaadéonten
tempestade.

Desta vez a&Exchequer Chambesustentou o veredicto em favor do réu, sob o
argumento de que existiam algumas circunstancias que limitavaspansabilidade dele.
Primeiramente, a corte entendeu que o transbordamento ndo podada tartecipado e que
nao havia negligéncia na construgéo da piscina.

O juiz Mellish diferenciou esse precedente do precedente ddrgésuds Enquanto
gue no casd®ylandsa inundacéo foi causada pela mera manutencédo de um reservatorio d
agua, no outro caso a inundagdo sO ocorreu pela superveniéncia de ¢amend@r: a

tempestade. Nesse ponto o “ato de Deus”, segundo Macdonald (1923), sigaifieou

a)Where the escape is due to “vis major” or theo&&God; or, b)Where the escape is due to the fatstranger;
or, ¢)To the escape of things which were natunatBsent on the premises and which were not adifictlealt
with by the occupier; or, d) To the escape of thitgought or kept upon the premises not solelytligr
defendant’s purposes but also for the benefit efflrson injured; or, €) Where the occupier is@ighd by
statute to bring or keep the dangerous things sipt@Emises.

12 L.R. 1 (Ex. D. 1876).



ocorréncia extraordinaria que ndo poderia ser razoavelmente antecipadadiddarmppemeio
de cuidado.

No que se refere ao ato de terceiro, os autores Woodsidelll, &dkeRiehman e
Feichtner (2003) apontam os principios expressos noBmso. JublY, em que os réus nao
foram responsabilizados pelo transbordamento de agua de seu resemaiéado por
terceira pessoa.

A corte sustentou que o acumulo de agua néo se dava por acao dos reysxlaaza
qual a regreRylandsnéo se aplicaria. Ademais, a corte também entendeu que 0s réus nao
tinham quaisquer meios de prevenir a ocorréncia da inundagdo, posc@stu nao em
virtude da atuagéo dos réus.

No que tange a terceira hipotese, a regra néo se aplicad@moa coisa perigosa ja
existir no local ou néo for decorrente de uma acdo de acumulo atrdmuiofensor. Deve
haver alguma forma de acdo, acumulo ou atividade por parte do réyysarale seja
responsabilizado.

A fim de exemplificar essa terceira hipotese, Macdonald (1923)dinis casos em
que os réus foram responsabilizados. O primeiro deles é oWhalley v. Lancaster
Railway®. Nesse caso houve a construcdo de um aterro ferroviario que resultou em
acumulacdo perigosa da agua. A empresa ferroviaria, com o ideuiddiar um escape de
agua, cortou o aterro, fazendo com que a agua corresse com grande violéncisse oawisa
mais dano do que se 0 aterro jamais tivesse existido. O segudé ldasdman v. North
East Ry. C8' em que o réu colocou terra em sua propriedade e elevou seu nivedfiepogr
fazendo com que a casa do vizinho fosse inundada pela agua da chuwagem Gua
propriedade e escorria para a do vizinho.

Outra possibilidade de exclusdo da responsabilidade do ofensor sendd qua
manutencdo da coisa beneficia tanto o réu quanto o autor. A regeatsose aplicaria
guando existissem atos com o Unico propésito de beneficiar o ofensor.

Como exemplo, ha o castess v. Greenwdy, em que determinou-se que o locatario
nao era responsavel em relacdo ao sublocatario, salvo por negliggmctanos causados
pelo congelamento e ruptura de um tubo ligado ao sistema de aquecimentoeddicio.

Nesse viés, é importante ressaltar os apontamentos do juiz Meredith, citadacgondd:

124 L.R. 76 (Ex. D. 1879)

13(1884) 13 Q. B. D. 131; ver tambévttDougall v. Snider15 D. L. R. 111.
14(1878) 3 C. P. D. 168; diashwaak Pulp Co. v. Wadé3 D. L.R. 143.
®Hess v. Greenway8 D. L. R. 630 (Ont. C. A))



E satisfatorio saber que ... a doutrRyglands v. Fletcher ndo deve ser aplicada a

um caso como este, onde a coisa que causou ozZorejd é operada somente para
o beneficio de seu proprietario, mas também paeneficio da pessoa que sofreu o
dano tanto quanto para o proprietario(MACDONALD239p.561)°

Diante desse requisito, percebe-se que houve uma preocupacédo nahdade da
atividade, isto é, se a atividade também beneficiaria o prejudicado.

Por ultimo, discute-se que a regra ndo é aplicada quando a atigigaaiecada sob
statutory authorityQuando a legislacdo sanciona e autoriza a utilizacdo de determinada coisa,
a parte ndo poderia ser responsabilizada. Nesse sentido Macdonalddd @?8xemplo de
uma companhia de locomotivas, que mediante autorizacdo, ndo seré tabpadagelos
danos da atividade se tomou todas as precaucdes e aplicou todossodenigipedir 0 dano.

Por outro lado, se tal companhia ndo possuir autorizacao, ela poderspseisabilizada sob

a regraRylands

2.3 Relatdrios sobre as situagdes de risco na Inglaterra

De acordo com Aguiar (2011), o Parlamento e o Governo inglés fizestarmios
acerca da responsabilidade civil, com o intuito de orientar a edicafuta®s atos
normativos. Trés desses relatérios ficaram mais conhecidos porrpos®&streita relacao
com as atividades naturalmente arriscadas.

A primeira comissao &he Law Commission n°32- Civil Liability for Dangerous
Things and Activities (1965Pe acordo com Aguiar (2011), essa comissdao desenvolveu o
estudo sobre as atividades perigosas baseando-se nRykgrdsapenas.

Segundo o autor, existem duas conclusbes dessa comissdao que mereagne.des
Primeiramente no que diz respeito ao critério a partir do quas@omnsabilidade objetiva

deveria ser aplicada. Nesse sentido, explica:

... a aplicacéo da responsabilidade objetivEoimmon Lavera feita a partir de dois
critérios — quando a coisa ou a atividade envalwigperigo (risco) especial, ou seja,
uma maior probabilidade da ocorréncia de um acid@more than ordinary risk of
accidentey ou um perigo (risco) de um dano mais gréaerisk of more than

16 4t js satisfactory to know that ... the doctriaBRylands v. Fletcher. is not to be applied to such a case as
this, where the thing which caused the injury it oyperated solely for the benefit of the ownertpbut for the
benefit of the person who suffers the injury aslaslof the owner.”



ordinary damagg caso o acidente viesse efetivamente a oco&U(AR, 2011,
p.80)

Outra conclusédo importante é que a Comissdo entendeu que a definicdo do que
seriam ou nédo atividades perigosas nao poderiam ficar submetidagdiwo dos Tribunais,
sendo que o mais apropriado € que as atividades perigosas fossemdebjei que as
discriminasse.

A segunda comissdo se chanfRoyal Commission on Civil Liability and
Compensation for Personal Injury1978). De acordo com Aguiar (2011) o relatério
apresentado ao Parlamento em marco de 1978 teve como diretival@sedas indenizacdes
por danos pessoais sofridos por qualquer pessoa. A comisséo entendeaspoasabilidade
deveria ser com base na negligéncia, salvo em situacoes exegpajue justificassem a
aplicacao da responsabilidade objetiva.

A Ultima comisséo foi &overnment Policy on the Management of RBEBO5).
Conforme Aguiar (2011) esse relatorio teve origem apos um dideiis@or Tony Blair, no
qual o Primeiro Ministro manifestou sua preocupacdo com a excedsimanda por
seguranca na Gra-Bretanha. O trabalho dessa comisséo foi focau@isa do risco sob uma
perspectiva nao individual e sim social. Concluiu-se que o risco dienées € algo inerente a

vida cuja ocorréncia pode ser prognosticada.

3 RESPONSABILIDADE POR ATIVIDADE ARRISCADA NOS ESTADOS UNID OS

A responsabilidade por atividade arriscada nos Estados Unidos, emituaatit®
inspiracdo na regrmdylands ndo teve 0 mesmo desenvolvimento que na Inglaterra. Por isso, é
importante também fazer breves consideracfes acerca da fumoaaaesponsabilizacdo por
atividade arriscada é tratada nos Estados Unidos, a fim deequessa estabelecer quais sao
as semelhancas e diferengcas em cada um dos ordenamentos, enriqueeshdin ala

responsabilidade civil.

3.1 A recepcéo da regr&Rylands



Em que pese a regRylandster surgido na Inglaterra, ela foi de grande importancia
para o desenvolvimento da responsabilidade objetiva nos Estados Unidos. de cacor
Woodsidelll, Silbersack, Fliehman e Feichtner (2003) as cortesadeddhusetts e Minnesota
adotaram a regr@ylandsimediatamente. Como exemplo, temos o delbv. Ny’ e Cahill
v. Eastmatff.

Jéa as cortes de Nova YortkNova Hampshir@ e Nova Jerséy negaram a aplicagéo
da regraRylandssob o argumento de que os réus nao deveriam ser responsabilizados pelos
danos sem que se provasse a culpa ou a negligéncia deles, sugexisdo qu membro da
sociedade civilizada requereria o sacrificio de alguns direditigrais. Todas as trés cortes
citadas repudiaram a regRylands gerando até mesmo a afirmativa de que a regra era
incompativel com a era da industrializacao.

A regra sofreu grande oposicdo nas cortes norte-americanasndmusalita
divergéncia, pois enquanto alguns defendiam o conceito de responsalskdageova da
negligéncia, outros se recusavam a impingir ao réu a respongibitjdando ele tinha agido

com o cuidado apropriado.

3.2 American Law | nstitute e osrestatements

De acordo com Gordley (1981), a idéia de criaRestatementsasceu em marco de
1922 quando Wiliam Draper Lewis se encontrou com Elihu Root e proposaad@ériar
uma organizacado que produziria Restatements of the Lawom o intuito de clarificar e
simplificar os termos gerais @ommon lawdos Estados Unidos.

Seavey (1962) aponta que em 1923 ocorreu a primeira reunido composta por
magistrados, advogados e professores que acreditavam que se dsaipalfmtos poderiam
melhorar a compreensao dos principiocdmmon laywajudando as cortes a uniformizarem
suas decisdes. Diante disso, surgiranRestatements/ersando sobre diferentes assuntos do

common law

" Ball v. Nye, 99 Mas&82 (1868)

18 Cahill v. Eastman]8 Minn. 324 (1872)

9 osse v. BuchanaBl N.Y. 476 (N.Y. 1873)

2 Brown v. Collins53 N.H. 442 (N.H. 1873)

2 Marshall v. Welwook38 N.J.L. 339 (N.J. 1876)



Nesse viés, a fim de entender a trajetdria na tratativatidelade arriscada nos
Estados Unidos, é primordial apontar os te&tatementselativos ao assunto.

3.2.1 O primeiro Restatement (1938)

De acordo com Aguiar (2011), a responsabilidade por atividade naturalmente
arriscada foi tratada no Capitulo 21, tendo sofrido grande infuétw direito inglés,
sobretudo no que diz respeito a reg@ands Segundo o autor, o primeif@estatement
adotou alguns critérios semelhantes a r&ylands tais como a probabilidade exacerbada de
ocorréncia do sinistro, gravidade e previsibilidade do dano e o uso ndo comum da atividade.

Winfield (1939) afirma que na secéo 520 do prim&estatemertha a definicdo de
atividade arriscada como ndo sendo uma questdo de uso comum, 0 queat@AreEgra
Rylands

§ 520. Definicdo de atividade perigosa

Uma atividade seréa perigosa se ela:

a) necessariamente envolver um sério risco de ipoeja pessoa, terra ou bens
mdveis pertencentes a outrem que nao pode senatimipelo exercicio de cuidado,
e b) ndo é uma questdo de uso comum. (AMERICAN LAMSTITUTE.
Restatement of the Law of torts. Saint Paul: Ansrit.aw Institute Publishers,
1938. v.3, p.47 apud Aguiar, 2009, p.114)

King (1996) afirma que a secdo 519 adotou uma regra geral de respdadabili
objetiva por prejuizos causados por um dano previsivel decorrente davidaal@tarriscada.
A atividade ndo poderia ser de uso comum, teria que envolver risco de wawdano, o qual
nao poderia ser eliminado pamost care

De acordo com o autor, a influéncia Bglandsé evidente, na medida em que ha
foco na natureza da atividade que decorre do “uso comum” proposto ipws. @alemais,
apesar das semelhancas, a experiéncia inglesa e asaraardn se confunde. E notavel que
para a configuracdo de uma atividade como perigosa, os Estados Unidos passégarra
alto grau de perigo, 0 que nao ocorreu na Inglaterra. Além didRestatemenabrange o
alcance da regra, na medida em que permite sua aplicacdo em outros nasesa@sao do

imoével.



Outro ponto levantado por Aguiar (2011) que merece destaque é o fato do direit
norte-americano deixar claro que as disposi¢cdes sobre atividatbada também se aplicam

aguelas atividades que ndo possuem fins lucrativos.

3.2.2 O segundo Restatement (1970)

De acordo com King Jr.(1996) o segunBestatemenmodifica a nomenclatura
ultrahazardous activities(atividades que possuem perigo excessivo) Eyaormally
dangerousactivities (atividades que produzem um perigo anormal). H4 o abandono da
intencdo de justificar os critérios que transformam uma ativigdadeperigosa, com a
concentracdo de esforgcos no conceito de risco anormal, isto €, aquele que néo deite.ser a

NesseRestatemenha a fixacdo de 6 fatores que caracterizam a atividadeaalais
a) existéncia de um alto grau de risco com a possibilidade wkarcalgum dano; b)
probabilidade do prejuizo ser grande; c) impossibilidade de eliminacapor um cuidado
razoavel feasonable care d) a extensdo e a medida em que atividade ndo pode ser
considerada uma questdo de uso comum; e) local inapropriado paraioi@xier atividade; e
f) a extensdo e a medida em que beneficio trazido para a comupéadsividade pode ser
superado por suas caracteristicas perigosas (KING JR. 1996, [72349).

Cobb (2010) analisa a decisdo proferida no dager v. Maine Drilling and
Blasting. Iné3 no qual se discutiu se a responsabilidade objetiva deveria ser apiae
atividades que geravam um risco anormal, tendo em vista 0 seBastitementO caso
tratou de uma casa pertencente aos Dyer. A estrutura daocabaldda devido as explosdes
causadas pela empresa Maine Drilling. De outubro de 2004 a ago&008, a empresa
operou mais de 100 explosdes perto da casa, sendo que pelo menos 6 exuedéese 0S
limites propostos pelo Escritério dos Estados Unidos para Misaise(l States Bureau of
Mines — USBM), limite este que visa minimizar o dano as propriedae@esrrentes de

vibracdes sismicas.

%2 3) high degree of risk of some harm; b) likelihdbat the harm will be great; c) inability to elimaite the risk
by the exercise of reasonable care; d) extent t@hwthe activity is not a matter of common usagg; e
inappropriateness of the activity to the place whieris carried on; and f) extent to which its \alto the
community is outweighed by its dangerous attributes

“Dyer v. Maine Drilling & Blasting, Ing.2009 ME 126, 984 A.2d 210.



De acordo com o autor, o juiz Silver determinou que fosse aplicada a
responsabilidade objetiva, sob o fundamento de que as explosbdes consistiamaem
atividade arriscada nos termos do teste dos seis fatores contiggurmeRestatementA
corte afirmou que explosdes eram naturalmente perigosas, atestaralmgiogia das cortes
reconheciam que tal perigo ndo poderia ser eliminado pelo cuigeelwite of cane

Nesse ponto, merece destaque a dissidéncia proposta pelo juiz Atexantedida
em que sustentou que no caso Dyers nao haveria necessidade de impasicao
responsabilidade objetiva, na medida em que haviam evidéncias seficipata a
responsabilizacado da empresa sob o prisma da negligéncia.

Cobb (2010) entende que a decisao do referido caso abre as portasga@cao
da responsabilidade objetiva para qualquer situacdo em que as cueledam que a
atividade praticada se enquadra no teste proposto pelo segast@ementOcorre que, na
opinido do autor, as atividades arriscadas deveriam ser disciplp@dies e a aplicacao da
responsabilidade objetiva deveria ser restringida ao maximo pettes, s6 podendo ser
aplicada em casos em que nao é possivel a analise sob a 6tica da negligéncia.

Diante de tais consideracfes, apesar do seguestatementtentar viabilizar a
aplicacdo da responsabilidade objetiva, essa aplicacdo ainda sefaienaesubsidiaria. O
terceiro elemento do 8520, qual seja, a impossibilidade de elimimeco por meio do
exercicio do cuidado razodveleésonable careimpede a aplicacdo da responsabilidade
objetiva em muitos casos, pois muito raras séo as situacdes ed@og@@ossivel a analise da

culpa/cuidado.

3.2.3 O terceiro Restatement

De acordo com Aguiar (2011) o terceRestatemerdinda est4 aberto a sugestdes e
criticas. Foram modificados alguns requisitos que no segRedtatementonfiguravam
como essenciais para que a atividade fosse considerada de eidce,ales, a exigéncia de
dano grave e o fator do local.

De acordo com King Jr. (1996), para que se pudesse aplicar a resptacsabi
objetiva, era necessario o preenchimento dos 6 fatores concomitaetemnguné as vezes era
dificil em relacdo ao critério relativo ao local. Como exempluje-se citar a atividade

nuclear, que independentemente do local onde ela esteja situada,aévisade de risco,



embora, de acordo com o0s seis critérios, para se aplicar a rdsldeada objetiva, seria
necessario atestar o local como inapropriado. O resultado disso ensamgueplicar a
responsabilidade objetiva para atividade nuclear, as cortes tinharargigecar inapropriado
qualquer local em que a empresa estivesse funcionando.

EsseRestatementanteve a exigéncia de que a atividade ndo seja aquela de uso
comum e também manteve a exigéncia de um risco previsivel de dafwjre se constata
pelo §20. (AGUIAR, 2011)

4 RESPONSABILIDADE POR ATIVIDADE ARRISCADA NO BRASIL

Moraes (2008) explica que o Cadigo Civil de 1916, com inspiragdo no direito
romano e influenciado pelo Cédigo de Napoledo, fundou o seu sistemaalesedslidade
civil baseado no ato ilicito, adotando a nocéo de culpa.

A culpa ficou por muito tempo arraigada na responsabilidade civil, (geEmse
pudesse pensar em uma forma de responsabilizacdo desvinculadaisito regjpjetivo. No
entanto, a responsabilidade civil objetiva foi aos poucos entrando no ordemgumietito
brasileiro e ai permanecendo.

De acordo com Lima (1998):

Uma andlise profunda e sem idéias preconcebidasydtios dispositivos legais do
direito comum, através dos Codigos Civis modernosdaejurisprudéncia dos
tribunais, leva-nos a convicgcdo de que o princigéo culpa cedeu terreno ao
principio da responsabilidade decorrente do risimmlo e de varias outras hipoteses
de responsabilidade sem culpa (LIMA, 1998, p.259).

O autor aponta algumas responsabilidades sem culpa na legislpeémleslentre
tais responsabilidades, podemos citar acidentes ocorridos no ambitoedo 8o trabalho,
acidentes de aeronaves, automoveis, minas e estradas de fesepsd’aster em vista a
vitima, assegurando-lhe a reparacdo do dano, e ndo mais a figurasitw gtenmerece uma
punicao.

No Brasil, em 1912, foi promulgado o Decreto n. 2.681 (BRASIL, 1912) que abria
excecao ao principio da culpa, permitindo que, nos casos de responsabilidade do transportado

ferroviario, a responsabilidade fosse fundada no risco criado ao viajante.



A partir de entdo a responsabilidade objetiva ganhou destaque no ordenament
juridico brasileiro. A prépria Constituicdo de 1988 consagrou a respbaadéiobjetiva das
pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas tie plineado prestadoras de
servicos publicos no art. 37, 86° (BRASIL, 1988), também atribuindo responsabilidad
objetiva para aqueles que exploram energia nuclear, de acordm @ 21, XXIII, ¢
(BRASIL, 1988.

O Cadigo de Defesa do Consumidor também merece destaque, na medjda em
também consagrou nos artigos 12 e 14 (BRASIL, 1990) a responsabdidiaddjetiva por
fato do produto e do servico.

Em 2002, com o novo Cdédigo Civil, o ordenamento juridico trouxe uma clausula
geral, onde se prevé a obrigacdo de indenizar baseada no ristwidiade expressa no
paragrafo unico do art. 927, do CC: “Havera obrigacéo de reparaopiddependentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalessrivolvida
pelo autor do dano implica, por sua natureza, risco para os direitosrem”o(BRASIL,
2002).

Como lembram Direito e Cavalieri (2007), o citado paragrafo Unicartd®27, do
CC, juntamente com o art. 931 e 187, também do Cddigo Civil, constituerés adausulas
gerais de responsabilidade objetiva no novo Cdédigo. O artigo 931, do CC grevé
responsabilizacdo dos empresarios individuais e as empresas peloscalasaios pelos
produtos postos em circulagdo, enquanto que o art. 187 determina a respagaabde
guem age com abuso do direito.

De acordo com Schreiber (2007), ao adotar clausulas gerais, odegistasileiro
afastou definitivamente a idéia de que a culpa tem prevalénciatamaijuridico brasileiro.
Ao contrario de Portugal e ltalia que adotaram um sistememetiario de presuncao de
culpa, o Brasil adotou a teoria da responsabilidade objetiva ndo sases)expressamente
previstos em lei, mas também deixou uma clausula aberta cujdicsidoi deve ser
preenchido caso a caso.

No que tange a diferenciacéo entre culpa presumida e respalaibitbjetiva, é
importante ressaltar as diferencas propostas por Netto (2008).00afiutna que a culpa
presumida é uma modalidade de responsabilidade subjetiva, e, por ¢taln@aadfoge da
discusséo de culpa. No entanto, com o propésito de facilitar a repardgdma presuncgéo de
culpa que se concretiza num expediente técnico: a inversao do 6nuwaalpante disso,

percebe-se que a culpa presumida ndo passa de uma inversdo do énus darppovalo ao



agressor provar, no caso concreto, que nao foi negligente, imperito ou imprudentendesfaze
contra si a presungao.

Ja a responsabilidade objetiva é aquela em que ndo se discute stmpa vitima
nao tem de provar a culpa do ofensor. Tanto na culpa presumida quanto na bdErea
objetiva, a vitima deve provar apenas o nexo causal e o dano, mas enquamocqlpa
presumida o agressor pode ser furtar da responsabilizacéo, provandoaggdoteom culpa,
na responsabilidade objetiva, a culpa ndo € sequer discutida e ele ndermesobrigado do

ressarcimento.

4.1 Modalidades de teorias do risco

O legislador brasileiro, ao consagrar a clausula geral de redplatede objetiva,
consubstanciada no paragrafo unico do art. 927, do CC, néo especificou o ifoo deque
se refere o dispositivo legal.

Segundo Netto (2008), a opcao do Cadigo Civil em nédo discriminar quais sevia
varias matizes do risco é muito benéfica, na medida em que pgtraiteteoria do risco seja
aplicada em qualquer modalidade. No entanto, a doutrina fez muitasndiégdes das
teorias do risco, sendo que trés delas foram escolhidas paralseremente abordadas no
presente artigo: teoria do risco proveito, teoria do risco integral e tkorisco criado.

A primeira delas, denominada teoria do risco proveito, traz adeééipe € sujeito a
reparagao aquele que retira um proveito ou vantagem do fato causadoioddlesse sentido
se manifesta Vieira (2004), afirmando que cumpre a vitima pau&aro causador do dano
obtém lucro ou vantagem econémica da atividade.

Ha uma discussdo grande sobre a dita “vantagem econémica”, qus algores
colocam quando se discute o risco proveito. Essa indagacdo decorre datarpratacao
restritiva ou ampliativa do conceito “proveito”. Se adotado um ctmoestritivo, o proveito
estaria adstrito a uma nog¢do econdmica, aplicada para comesc@untindustriais. No
entanto, se partir-se de uma interpretacdo ampliativa, qualquertprestria inserido, seja
ele econdmico ou ndo. Ocorre que o Cédigo Civil ndo exige que bagardente vantagem
pecuniaria para que a teoria seja aplicada, deixando margem para ini@optdetagnceito.

Nas palavras de Pereira (2001, p.280[...] somente um insensato, como objeta

Savatier, realiza atos sem ser guiado por um interesse de cunhwage ou moral.” Da



mesma forma se manifesta Lima (1998, p. 198): “A teoria do n8ocse justifica desde que
nao haja proveito para o agente causador do dano, portanto, se 0 prave#naé de ser
justificativa de arcar o agente com 0s riscos, na sua ausélixsadgeter fundamento a
teoria”. Diante disso, a teoria do risco proveito se resume nenaaxoi emolumentum, ibi

Onus(ALONSO, 2000, p.63).

Outra teoria é a chamada teoria do risco integral, sendo taxaddgpos como
brutal. De acordo com Pereira (2001) essa tese n&o prosperou no antrtdgrivado,
pois 0s objetivistas extremados “procuram sempre subordinar ad@égssarcimento a um
critério que retire o principio da responsabilidade civil a um uravérsontrolavel do
ambiente aleato6rio” (PEREIRA, 2001, p.281)

De acordo com essa teoria ndo ha o rompimento do nexo causaln&bosé,admite
qualquer excludente de responsabilidade civil. Dessa forma, aindaisgaenesxcludentes de
responsabilidade tais como forga maior e caso fortuito, o agessoresponsabilizado. Por
meio dessa teoria, a Administracdo ficaria responsavel por indegumquer dano,
independentemente do dano ter sido gerado por dolo da vitima.

A Ultima teoria a que se faz referéncia é a teoria dm risiado. De acordo com
Vieira (2004, p. 89), para que ocorra o risco criado: “bastaeocieio de determinada
atividade por alguém para que este seja responsavel pelos evemwssdaisto que criou 0
perigo, sendo isento apenas por ocasido da prova de que tomou todas as pnederdes
para evita-lo.”

Essa modalidade de risco é defendida por Pereira (2001). Primegaméoduz a
idéia de que quem causou o dano a outrem tem o dever de repara-lajrean@sposta as
condi¢cdes desejaveis da responsabilidade civi. Em segundo lugar, acicahiraisco
proveito que é embasado na vantagem auferida, o risco criado se foa@vidade,
independente do bom ou mau resultado que dela advenha. Com a adocdo deseadeoria,
existiria mais para a vitima o 6nus de provar que o ofensor apfexiaito com a atividade,

bastaria 0 exercicio da atividade que causou dano.

4.2 Andlise da clausula geral de responsabilidade civil objetiva



A introducdo da responsabilidade objetiva no ordenamento por meio de clausula
geral é de extrema importancia. Diante disso, € pertinentedigzenas consideracdes acerca
do assunto.

De acordo com Menke (2004), as clausulas gerais tiveram origem emmaoreinto
juridico aleméo. Do ponto de vista da técnica legislativa, asutésusdo enunciados que
possuem linguagem intencionalmente vaga. No entanto, como lembra o E&storae se
confundem com principios, na medida em que a clausula geral desergee expressa e um
principio pode integrar o ordenamento mesmo sem ser positivado.

No que se refere & interpretagcdo das clausulas gerais, M20@4) faz uma
distincdo entre o0 método de subsuncdo e de concrecdo, concluindo queirasssedi 0
melhor deles para lidar com as clausulas gerais. A subsuncas @dequada para normas
caracterizadas por formacéo rigida, exigindo uma identidade cohegitteaconceito fatico e
0 conceito normativo, o que dificilmente ocorre quando se analisaussile gerais. Por
outro lado, na concrecao o juiz se vé obrigado a analisar o cas@&tooenr toda a sua
potencialidade, cumprindo a ele individualizar o caso até certo critério.

Diante disso, a consagracdo de uma clausula geral de responsalnlijistie,
sobretudo o paragrafo Gnico do art. 927, do CC, permite que o juiz faca uragéope
intelectiva mais complexa, da qual ele extrai os efeitos leéamnas consequéncias praticas de
uma clausula geral.

Nesse viés, é importante delimitar os contornos dessa clausudf pers
praticamente todas as atividades da sociedade moderna tragemm o de risco. E
importante tecer alguns questionamentos acerca dos termos expeestnssula, tais como:
a) 0 que se deve entender por “atividade normalmente desenvolvida’? o spratido da

expressao “implicar, por sua natureza, risco”?

4.2.1 Atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

De acordo com Cavalieri (2010) a palavra mais importante degsesitigo € a
“atividade”, sendo que o autor faz uma comparacao entre o paragrafadradigo 927 e o
art. 186, ambos do Cadigo Civil. Quando o legislador quis referir-se aomeata isolada,
ele colocou “acdo ou omissao” (art. 186); no entanto colocou “atividade’t.n@2@r o que

leva a concluséo de que as duas disposi¢des ndo podem ser interpretadas da mesma mane



A palavra “atividade” nos remete a uma conduta reiterada, maticmm
habitualidade, enquanto que a “acdo ou omissdo” € uma conduta isolada. Segunoio
“Nao ha como afastar a ideia, ja consagrada pela lei edpetana, de que atividade indica
servigo, ou seja, atuacao reiterada, habitual, organizada joudissu empresariamente para
realizar fins econémicos” (CAVALIERI, 2010, p.174).

Coadunando-se com o entendimento de Cavalieri, Beraldo(2006) também aponta que
a expressao “normalmente desenvolvida” implica numa atividade que maémentanea. O
autor da o exemplo de uma floricultura que possui um gerador deaepargipossibilitar a
manutengcdo do estoque de flores refrigerado. Se esse gerador explodir, ndo seria
possivel a aplicacdo do paragrafo Unico do art. 927, na medida em quedadet
normalmente desenvolvida por essa sociedade nao requer a utilizagd@dlar,gque é so
para o caso de urgéncia.

Percebe-se que o legislador atribuiu responsabilidade objetiva pgtazqse
decorrentes de atividades praticadas e ndo por condutas isoladas, imptjoa na

abrangéncia de um servico.

4.2.2 implicar, por sua natureza, risco

A referida expressdo causa muita perplexidade, na medida em deediicil
defini¢do, pois € vaga.

De acordo com Direito e Cavalieri (2007), para que se esclaregaa, € necessario
ter em mente a nocdo de risco inerente, ja delimitado pelidoddo consumidor. Segundo
ele, existem riscos intrinsecamente atados aos servicosooma de funcionamento de tais
Servigos.

Para que se entenda melhor a definicdo proposta por Cavalieriegsémsx fazer
algumas elucidacdes sobre esse risco inerente proveniente o dor€onsumidor. Sobre o
assunto, Benjamin (2009) aduz que a periculosidade de produtos e services podei
em dois grandes grupos: periculosidade inerente (ou latente) gpesaldosidade adquirida
(em razédo de um defeito).

O risco inerente é referente a uma expectativa legitinoag i©s produtos colocados
no mercado devem atender expectativas de seguranca que aspsrae Para isso, € preciso

o preenchimento de dois fatores: um objetivo e outro subjetivo. O fgtiivo é preenchido



quando a periculosidade esteja de acordo com o tipo especifico déopoadservico. J& o
fator subjetivo requer que o consumidor esteja totalmente apto a preseo (BENJAMIN,
2009)

Outra definicdo que pode ser atribuida ao conceito € a de BerahlugociC.
Massimo Bianca: “atividade que por sua propria natureza ou panterdsticas dos meios
utilizados contém uma intensa possibilidade de provocar um dano endeagda acentuada
potencialidade ofensiva.” (BIANCA, apud BERALDO, 2006, p.274).

Diante disso, conclui-se que a atividade que gera risco por suazsaé aquela que
tem uma potencialidade lesiva fora dos padrdes normais, isto é&émadlas expectativas da
sociedade.

5 COMPARACAO ENTRE A RESPONSABILIZACAO POR ATIVIDADE
ARRISCADA NA INGLATERRA, ESTADOS UNIDOS E BRASIL

ApOs a andlise da responsabilizacdo por atividade arriscadas nessepaises é
necessario uma comparacao entre elas, a fim de que se possacenngestudo do tema.

Nesse sentido, passa-se a uma comparacao pontual de cada um deles.

5.1 Diferencas entre Inglaterra e Estados Unidos

Goodhart (1940) afirma que o capitulo 21 do primBiestatemendée preocupa com
as atividades arriscadadt(ahazardous activitigs sendo que no direito inglés a protecao do
tema se da por meio da aplicacdo da r&ylands Além disso, enquanto que na Inglaterra a
responsabilizagéo por atividade arriscada se limita a projpveeté terra, isto é, concentra-se
no litigio que envolva duas propriedades, nos Estados Unidos a protecao foi estendida.

Outro ponto levantado pelo autor que € bem interessante se mefdigpasto na
secado 522, do primeilRestatemenEnquanto que o direito inglés ndo aplica a regra Rylands
na ocorréncia de um ato de terceiro, de um animal ou pela ocowérfaegas da natureza, a
secdo 522 do primeir@estatemendetermina o contrario, isto €, uma pessoa que realiza uma

atividade arriscada deve ser responsabilizada ainda que ocorra as hipéeeseesant



Em que pese as modificagOes erigidas no direito norte-americéioaluzidas pelo
segundo e tercei@estatemene possivel perceber que a protecdo da atividade arriscada, seja
ela umaultrahazardous activity(primeiro Restatemehptou uma abnormally dangerous
activity (segunddrestatemehiainda € regida peld®estatements

E crescente a tendéncia nos Estados Unidos de aplicar a responsabilidadedsbjet
uma forma subsidiaria, somente naqueles casos em que ndo podeadasdesl provar a
culpa. Exemplo disso é o terceiro requisito do seguR@statementque exige a
impossibilidade de eliminar o risco por meio do cuidadaqgonable care

Enquanto que a responsabilizacdo nos Estados Unidos se d&esiaementos
quais buscam a precisédo, o direito inglés tem uma dificuldadeaplicar critérios objetivos
de delimitacdo da regra Rylands. De acordo com Aguiar (2011)treatia da regra proposta
por Balckburn J. e Lord Cairns foi submetido a um exame morfolégicocoso, buscando-
se o significado de cada uma das intenc¢des dos julgadores.

Outro ponto diferente nos dois ordenamentos que merece destaquersearefe
caracteristica que faz a atividade arriscada. Nos Estaddedatotou-se o conceito de que a
atividade seria arriscada se ndo for uma questao de uso cornadha® (1940) critica essa
caracteristica por ndo ser muito conclusiva, pois ainda que eslioeanite fosse uma
atividade comum para a sociedade, tal atividade néo deixaria de ser perigosa.

O segunddRestatementa é mais objetivo, na medida em que lista os fatores que
caracterizam a atividade como arriscada, sendo que o quartq thtextend to which the
activity is not a matter of common usages remete a caracteristica ja mencionada de nao ser
qguestdo de uso comum. Diante disso, percebe-se que essa cacactiiisthantida no
primeiro e no segundRestatements

Nos Estados Unidos, como indica Aguiar (2011), a partir do momento er@ que
estabelecido o precedente, isto €, a atividade € consideradagesigittma € dispensada de
provar a culpa e também os fatores caracterizadores do paogmas. O autor aponta
algumas atividades que séo reconhecidamente perigosas:

O transporte e armazenamento de produtos quimitiqaidos inflamaveis em area
urbana; O uso de fogos de artificio; Bate- est@ghsacdo excessiva); Pulverizacao
aérea de inseticida; O uso de gas venenoso (fudoya® desenvolvimento de
foguetes; Depdsito de lixo de materiais perigosdsperfuracdo de pocos de
petréleo. (AGUIAR, 2011, p. 121)

Ja na Inglaterra, para definir se a atividade € ou ndo aaisadota-se o critério de

uso ndo natural da terra, elemento introduzido pelo Lord Cairns, coestuydado. Esse



requisito seria inconclusivo, pois ndo existiriam critérios clpera se definir o que seria ou

nao um uso natural da terra.

5.2 Diferencas entre Inglaterra e Brasil

Os preceitos docommon lawpodem ser sintetizada pela afirmacédo de Soares (2009,
p. 53: “naCommon Lawa idéia que permeia o sistema é de que o direito existe re&aegquar
um edificio l6gico e sistematico, mas para resolver questdesetamtrO direito tanto da
Inglaterra quanto dos Estados Unidos, se construiu em casos concretwsyario do Brasil,
que sofreu influéncia romano-germanica, adotando o sistema de codifidac®ireito
Romano.

Como néo poderia deixar de ser, o inicio da responsabilizacdo objdtvarfteca
de atividade arriscada na Inglaterra se desenvolveu a gartima regra criada num caso
concreto: o cas®ylands v. Fletchéf e a responsabilizacdo no Brasil se deu por meio de
disposicdes especificas em leis especiais e uma clausula geral.

Nesse sentido, € imperioso tragar os principais paraleloseergsponsabilizacdo do
direito inglés e a responsabilizacdo do Brasil. A responsaldibzaa Inglaterra se da de
forma muito restrita, pois ainda se aplicam todos os requisitegdaRylands para que haja
a responsabilidade objetiva.

Essa limitacdo foi fortemente percebida pelos Ingleses. Nessielo, € importante
lembrar o cas€Cambridge Water Co. v. Easten Couties Leather PLE as consideracdes
feitas peloLord Goff Nesse caso, tentou-se aplicar a ré&ykandspara responsabilizar uma
indUstria que manufaturava couro, sob o argumento de que o produto quimicdaupbza
processar as atividades causou a contaminacao da agua. Como lemkesa(L666), a Corte
de apelagcédo ndo aplicou a regra Rylands ao presente caso, tendsiaemfato de nédo se
poder entrever a “escapada’.

Na House of LordsLord Goff questionou se a regra poderia ser aplicada sem que
houvesse a previsibilidade do dano, chegando a conclusédo de que a previséimesto e
essencial para aplicar a regra, o que também limita suagimicFazendo uma analise do

modelo norte-americano, o Lorde também entendeu que a idéia expasspa poderia ser

4 Fletcher v. Ryland§1866), L. R. 1 Ex. 265 at p. 279; affirmed in theuse of Lords (1868) L. 1. 3 H. L. 330.
%5 Cambridge Water Co. v. Eastern Counties Leafie€, 1 All E.R. 53 (H.L. 1994).



tratada como um principio de responsabilidade objetiva, o qual podenaugeaegra de
responsabilidade objetiva por dano causado por operagfes arriscadaantm aritdéia ndo
prosperou e a regra foi aplicada seguindo estritamente seus requisitos.

A responsabilizacdo sO ocorre se houver a escapada de um imovelfpayase a
periculosidade da coisa era previsivel e se 0 agressor fazia um uso nao natueal da te

J4 no Brasil, o ordenamento disciplinou muitas hipoteses de aplicagdo da
responsabilidade objetiva por atividade arriscada, admitindo inclusivieoducdo de uma
clausula geral que amplia as hipdteses de responsabilizacdn. ddéso, em nenhum
momento o Direito brasileiro exigiu a demonstracdo de previsibdiddo risco, apenas
responsabilizou o agente pelos riscos da atividade que pratica, independentemerteale ha
nao a possibilidade de previséo.

Diante dessas consideracoes, conclui-se que a visao inglespaasebilidade por
atividade arriscada é muito peculiar, pois gira sobre a redemd® e do preenchimento dos
requisitos para que ela seja aplicada. Sendo assim, a exer@yiesa se difere muito da

brasileira e da americana.

5.3 Diferencas entre Estados Unidos e Brasil

As mesmas consideracdes feitas a respeito das diferemgasommon lawe civil
law podem ser reiteradas nesse tépico, na medida em que a compatagée dois sistemas
€ a mesma.

Enquanto que a experiéncia inglesa construiu a regra Rylandsdeeiaées, o
Direito norte americano inventou dRestatementsque como ja dito, sdo conclusbes
elaboradas por especialistas em direito e que sdo amplamente utilaadi@eisdes.

Os Restatementsostram de forma mais clara o posicionamento e a evolugéo da
responsabilidade por atividade arriscada nos Estados Unidos. O printeinmideu uma
responsabilizacdo mais genérica e 0 segundo estabeleceu os fgueredevem ser
preenchidos para que uma atividade seja considerada arriscada.

As consideragfes importantes desse topico se reportam ao®<ridotados por
cada um dos paises para classificar a atividade como arriscadagracteristicas dessa

atividade e a importancia dada para a responsabilidade objetiva.



O Direito norte-americano deixa ao alvedrio dBestatementsns requisitos
necessarios para a configuracdo de uma atividade como arri€cada ja dito, o segundo
Restatementoloca de forma taxativa os seis fatores necessarioscayaeterizam uma
abnormally dangerous activityA mudanca de nomenclatura ocorrida entre o primeiro e o
segunddRestatementeflete a idéia de que a responsabilidade deve se pautarmoriisio,
gue nao € socialmente aceito, e que leve em conta uma atividade igaentemente
perigosa.

Nesse ponto, 0 risco ndo aceito em muito se assemelha as @wismdefeitas a
respeito da frase “implicar, por sua natureza, risco”. Confodnditp, esse risco, no
ordenamento juridico brasileiro, é entendido como o risco inerente de determinadaetivi

O risco inerente se refere a uma expectativa legitima, sgreda periculosidade dos
produtos colocados no mercado deve estar de acordo com o tipo esglecgroaluto, bem
como o consumidor deve estar apto a prever o risco. Nesse ponto, garedbantes as
definicdes dos dois paises ao pautarem a periculosidade num risco cuja medida é@desocied

Outra consideracdo que se revela importante diz respeito asedat@mas dessa
atividade no que tange a sociedade. O segRedtatemerndetermina no sexto fator que deve
haver uma ponderacédo do perigo causado pela atividade e o beneficio pripridatraz a
sociedade. Em outras palavras, se o beneficio trazido pela ativig@starso risco criado,
nado seria aplicada a responsabilidade objetiva, em que pese poderseratie
empreendimento perigoso. No Brasil ndo ha qualquer valoracdo dessenelnpeatn, no
sentido de abrandar a responsabilidade de quem o exerce. Se a aéwigadsco, 0 agente
sera objetivamente responsabilizado pelos danos que causar.

Por dltimo, cumpre ressaltar a visdo dos dois paises no que ee &f
responsabilidade objetiva. Nos Estados Unidos ha dificuldade em resppasabagente
qguando ele néo incorreu em culpa, o que leva a responsabilidade objetisegoado plano,
pois é aplicada de forma subsidiaria. O terceiro fator danskgRestatemenexemplifica
essa dificuldade, na medida em que a atividade s sera arrsscadasco ndo puder ser
eliminado com devido cuidado. Os requisitos americanos sdo muito benadetinapesar
de alguns termos pecarem pela vagueza.

Ao contrario do Direito norte-americano, o Brasil exaltou umaaregral que
confere a responsabilidade objetiva a quem praticar uma atividestadar Se por um lado a
adocdo da clausula permite que haja uma maior abrangéncia dotanggdérantindo a

reparacdo da vitima, por outro lado impinge uma dose de incemepadenamento. A



doutrina tem uma dificuldade de conceituar a atividade arriscagaestiando definicbes de
outros ramos do Direito.

Percebe-se que os dois ordenamentos possuem deficiéncias que sdimetas s
com a evolucao propria do direito, seja por meio de adocao de clausula gerahvosmters

precisos, seja pela ado¢ao de uma justificativa econémica do direito.

6 CONCLUSAO

Cada pais tem sua forma peculiar de tratar a responsabilidaalévjtarde arriscada.
Alguns preferem taxar essas atividades a fim de que seceaibplena certeza aquelas que se
enquadram ou néo; outros preferem deixar uma lista exemplificaBwa que com isso se
esgotem as possibilidades de inclusdo; e outros paises prafemstabelecimento de
requisitos e conceitos.

O Brasil adotou uma clausula geral, alem de deixar a responsadilatgetiva
discriminada em legislagdes especiais. Essa abordagem permé@r enquadramento de
atividades e, consequentemente, facilita a reparacdo da vitiment&ltto, a definicdo dos
préprios termos da clausula geral é feita de modo precario, sendbatifiar na doutrina
explicacéo suficiente para elucidar o tema.

Na Inglaterra a discussdo do tema surgiu no Batands v. Fletchéf, sendo que os
diversos requisitos exigidos para a aplicacdo da regra acabaesporgir enormemente as
hip6teses em que ha responsabilidade objetiva por dano causado por atividaddaar
Além disso, os requisitos estdo cada vez mais em desuso, poia datgde 1868 e se limita
ao escape de coisa para imovel de outrem.

Nos Estados Unidos, ainda que alguns Estados tenham aceitadoaigagada do
caso inglés, ela foi modificada pelas cortes e inovada por dusdRestatementsOs
Restatementsatam de forma criteriosa a responsabilidade por atividadeadd, na medida
em gue exigem o preenchimento de fatores para que a atividade seja considscada.a

Um ponto comum encontrado nos trés paises diz respeito & preocapacassas
atividades perigosas que acabam acarretando em prejuizo. Desda ckalidade, é

% Fletcher v. Ryland§1866), L. R. 1 Ex. 265 at p. 279; affirmed in theuse of Lords (1868) L. 1. 3 H. L. 330.



importante rever a tratativa dos paises em relacdo ao mammedida em que isso permite
uma maior compreensao da propria abordagem escolhida no Brasil.

Ha que se reafirmar ainda, a singularidade em que o temi@@otmo Brasil, devido
a adocdo de uma clausula geral de responsabilidade civil que perentpadramento de
inUmeras atividades como arriscadas. Nao € possivel afirmgredsidade de um modelo
sobre o outro, dadas as deficiéncias e vantagens de um e outéocensque o0 assunto esta

sendo cada vez mais debatido e esta em constante desenvolvimento.
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