O FIM DA CULPA NO DIREITO DE FAMILIA

THE END OF THE GUILTY IN THE RIGHT OF FAMILY

Daniela Favero

Fernanda Daniele de Abreu Pereira

Resumo

O presente artigo tem como escopo a indagacdo sobre a existéncia da culpa, observa-
se a transformac¢do do Direito de Familia, no ordenamento juridico brasileiro em andlise com
outros ordenamentos, sucessivamente reformado até o fenomeno de objetivagdo das relagdes
familiares, facilitando-se o acesso ao divorcio, afastando-se do modelo francés e
aproximando-se dos modelos alemdo e do sistema de Common Law, com o progressivo

desapego do legislador pela inculpagao.

Discutir a inculpacdo no ordenamento juridico brasileiro posterior a Emenda
Constitucional n® 66/2010 permite desenhar os contornos dos deveres conjugais e entre 0s
companheiros e, ainda que obliquamente, levar a resposta sobre a natureza das relagdes

familiares no século XXI.
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Abstract

The present article has the objective inquiry into the existence of guilt, there is the
transformation of family law, the Brazilian legal system under analysis with other
jurisdictions, successively reformed to the phenomenon of objectification of family
relationships, facilitating access to divorce, moving away from the French model and
approaching the German models and the Common Law system, with the progressive

detachment of the legislature by the indictment.



Discuss the indictment in the Brazilian legal after the Constitutional Amendment No. 66/2010
allows you to draw the contours of marital duties and among the companions and, though

obliquely, lead to answer about the nature of family relations in the XXI century.
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Introducio

A culpa, no Direito de Familia, advém de forte influéncia da religido e da moral. O
descumprimento de deveres conjugais, especialmente o de fidelidade, foi, em todas as épocas,

imposto a mulher com um carater especialmente rigoroso.

Em Roma, a familia foi estruturada a partir do poder paterno e da monogamia no
casamento. Domus era o termo utilizado para designar a habitacdo, mas englobava também a
familia residencial. A palavra familia abrangia, ainda, para além dos escravos e dos bens, os

descendentes submetidos a potestas de um mesmo pater familias.

A familia romana, independentemente de ser ou ndo ameacada por eventual
impossibilidade de procriar, podia formar-se com autonomia dos lagos sangiiineos. A adocdo era
amplamente utilizada, seja por razdes politicas, ou para assegurar a continuacdo de uma estirpe,
mas também como meio de controlar o0 movimento dos patrimonios, porque as herancas que o

adotado recebesse caberiam ao pater familias.

O afeto ndo foi um alicerce da familia romana. De acordo com Fustel de Coulanges, "o
que unia os membros da familia antiga era algo mais poderoso que o nascimento, o sentimento
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ou a forga fisica: e esse poder se encontra na religido do lar e dos antepassados" .

. . . e~ . e oem L, . . 2
A primeira instituicdo estabelecida pela religido doméstica foi o casamento”, que era
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"um estado assente num consenso'”.

O casamento era um ato religioso e ndo poderia ser diferente tratando-se de um povo
que gostava de agir de acordo com a divindade e antes de qualquer ato, mesmo os mais
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insignificantes da vida, consultava a vontade dos deuses".

' COULANGES, Fustel de. La cité antique. 25 ed., Paris: Librairie Hachette, 1919, p. 40.
2 Idem, p. 41.
> CAMPOS, Diogo Leite de. Li¢des de Direito da Familia e das Sucessées. Coimbra: Almedina, 1990, p. 67.



Para que houvesse o matrimonium iustum eram necessarios trés requisitos:
consentimento, puberdade (doze anos) e conubium (liberdade, cidadania e auséncia de
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circunstancias impeditivas, como parentesco, condi¢cdo social etc)’. Segundo Bonfante, o
casamento, em Roma, era uma situagdo de fato que se iniciava com a manifestagdo de vontade
do homem e da mulher e perdurava enquanto se conservasse o elemento subjetivo da affectio
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maritalis (intencdo dos conjuges de permanecerem casados)’.

A dissolugdo do casamento se dava em decorréncia da morte de um dos conjuges, da
perda do conubium e pelo divércio. A perda do conubium, consoante explanagao de Moreira
Alves, podia ocorrer se um dos consortes sofria capitis deminutio, pela perda do status
libertatis ou civitatis, por exemplo, quando em razdo servigo militar o conjuge se tornasse

prisioneiro’.

O divércio também promovia a dissolugdo do casamento. Dois vocabulos eram
utilizados: divortium e repudium. Bonfante sustenta que, até a época dos imperadores cristaos,
divortium designava o estado de ruptura do vinculo conjugal e repudium o ato pelo qual se
manifestava a vontade de terminar o casamento. A partir dos imperadores cristdos, divortium

traduzia a dissolugdo bilateral e repudium a extingio unilateral do casamento®.

Na sintese de Franz Wieacker, desde a Alta Idade Média, particularmente depois do
segundo Concilio de Latrdo, de 1215, as relagdes pessoais do Direito de Familia fundaram-se
cada vez mais no direito eclesidstico que, por sua vez, inspirava-se no direito romano
(consensus facit nupcias). Mais tarde, a Reforma luterana influenciou o sistema matrimonial
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de varios paises’.

Na Inglaterra, o catalisador da ruptura entre Henrique VIII e Roma foi a recusa do
Papa Clemente VII, em 1529, para que o rei tivesse seu casamento com Catarina de Aragao
anulado a fim de se casar com Ana Bolena. Henrique alegava que queria ter um herdeiro
vardo para estabilizar a dinastia Tudor, mas do casamento com Catarina sé lhe restava uma

filha (Maria), pois os outros cinco filhos ndo haviam sobrevivido e sua esposa tinha sofrido

* GRIMAL, Pierre. O amor em Roma. (trad. Hildegard Fernanda Fiest). Sdo Paulo: Martins Fontes, 1991, p. 67.
5 ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1972, v. 2, p. 300.

® BONFANTE, Pietro. Istituzioni di Diritto Romano. Torino: G. Giappichelli, 1946, p. 137.
7 ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1972, v. 2, p. 320.

8 BONFANTE, Pietro. Corso di Diritto Romano. Diritto di famiglia. Milano: Giufré, 1963, v. 1, p. 332-335.
® WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moderno. 3* ed.,(trad. A. M. Botelho Hespanha). Lisboa:
Fundag@o Calouste Gulbenkian, 2004, p. 257.



diversos abortos, sendo improvavel que pudesse dar-lhe um filho. O interessante, sob o
prisma histdrico, ¢ que Henrique ndo se divorciou de Catarina - o que teria sido possivel tendo
em vista o estabelecimento de sua propria Igreja reformista. A recusa do rei em se divorciar
atrasou a introducdo desse instituto na Inglaterra em quase trezentos anos. Entre os Estados
europeus cujas Igrejas tinham se separado de Roma no século XVI, somente a Inglaterra nao
abandonou a doutrina da indissolubilidade matrimonial. Alemanha, Suica, Holanda,
Dinamarca, Noruega, Suécia, Islandia e Escécia reconheceram o divorcio com fundamento
em adultério e abandono. O adultério e o abandono permaneceram como as unicas causas de

pedir para o divorcio na Escocia até 1938

Os protestantes rejeitaram o sacramento, mas consideravam o casamento uma
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instituicao divina, e, portanto, religiosa .

A nogdo de casamento como um contrato civil tomou um novo rumo e teve especial
apelo, mais tarde, na Franga revolucionaria, cuja celebracdo civil se tornou obrigatéria pelo
Decreto de 20 de setembro de 1792, criando um sistema de registro secular que serviu de
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referéncia para diversos paises, além de ter introduzido o divorcio “.

No entanto, tais influéncias ndo se fizeram sentir tdo profundamente no Brasil, pois
aqui os impactos da situacdo na Peninsula Ibérica foram, até pela condi¢ao de coldnia, muito

mais visiveis.

Esclarece Miguel Reale que Portugal procurou conciliar o ideal religioso herdado da
Idade Média com a razdo de Estado trazida por Maquiavel e o Renascimento, por meio da
ideia de uma comunidade nacional coesa, em que a religido cristd era um dos fatores
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preponderantes .

Isso explica todo o idedrio das navegacdes lusitanas, daqueles Reis que foram

dilatando a Fé e o Império, por toda parte, no canto de Camdes'”.

Assim, enquanto os saxdes sofreram ascendéncia da Reforma, na América Latina

preponderaram as doutrinas provenientes da Contra Reforma.

10 PHILLIPS, Roderick. Desfazendo o no: Breve historia do divorcio. (trad. Silva Matos e Lemos). Lisboa:
Terramar, p. 41-49.

1 MELLO, Duarte de Roboredo Sampaio e. Familia e divorcio. Lisboa: Livraria Classica Editora, 1906, p. 135.
'2 SZRAMKIEWICZ, Romuald. Histoire du droit francais de la famille. Paris: Dalloz, 1995, p. 33.

13 REALE, Miguel. Horizontes do Direito e da Histéria. 2* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 75-105.

* CAMOES, Luis de. Obras completas. Os Lusiadas. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 2005, p. 9.



No Brasil, o casamento regulado pelo direito candnico, nos moldes definidos desde o
Concilio de Trento (celebragdo perante o paroco, precedida de enunciagdes, na presenca de
testemunhas e concluido pela bengdo nupcial), foi a forma exclusivamente recebida pelo
Direito, sem maiores questionamentos ou resisténcias, tendo em vista que a maioria dos

brasileiros era catolica.

Em 1765, as prescri¢cdes do Concilio de Trento foram codificadas nas Constitui¢cdes do
Arcebispado da Bahia, para facilidade de consulta, uma vez que estavam vigorando ha muito
tempo, desde que o regente de Portugal editou o Alvara de 12 de setembro de 1564,

. . ey . . A . . . o~ 15
oficializando, em todo o territorio lusitano e colonias ultramarinas, aquelas disposigdes .

Mais tarde, a Lei de 20 de outubro de 1823 determinou que vigorassem no Império as
Ordenacdes Filipinas e as demais leis emanadas de Portugal, enquanto ndo se organizasse um

novo Caédigo.

A indissolubilidade do casamento, de clara influéncia religiosa, também estava
presente nos textos constitucionais. A Constitui¢do de 1934, art. 144, estabelecia que: "A

familia constituida pelo casamento indissoluvel estd sob a prote¢ao especial do Estado".

Somente com a Emenda Constitucional n® 9, de 28 de junho de 1977, aboliu-se da
Constituicao a indissolubilidade do casamento, abrindo as portas para uma regulamentagao

infraconstitucional do divorcio no pais.

Lider da corrente divorcista, o Senador Nelson Carneiro lutou por mais de duas
décadas até¢ que tal ideia vicejasse. De 1951 a 1977 propds seis projetos de anulagdo de
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casamento, todos rejeitados por se considerarem "divorcios disfargados" .

O famoso livro 4 luta pelo divorcio, de Nelson Carneiro ¢ iniciado pela significativa
frase: "...E A GOTA D’AGUA VENCEU!", em referéncia ao discurso proferido por Martinho
Garcez, no Senado, em 1900: “Nao me iludo sobre a sorte que terd a ideia este ano. Mas nada
mais fragil do que a gota d’agua que, entretanto, ndo cessando de cair, afunda rochas e perfura
montanhas”. Em seguida, conclui Carneiro: “setenta e sete anos transcorreram. E a gota
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d’agua ruiu as rochas dos preconceitos e destrogou as montanhas da incompreensdo™'”.

" LIMA, Domingos Savio Branddo. 4 nova lei do divércio comentada. Sio Paulo: O. DIP Editores Ltda, 1978,
p. 145.

' FRANCA, Rubens Limongi. 4 lei do divércio comentada e documentada. Sio Paulo: Saraiva, 1978, p. 36.

7 CARNEIRO, Nelson. 4 luta pelo divércio: a sintese de uma campanha em defesa da familia. Sio Paulo:
Editora Lampido Ltda, 1977, p. 11 e 20.



A Emenda Constitucional n® 9 s6 foi aprovada, apesar da enorme resisténcia da
bancada religiosa no Congresso, porque antes, estrategicamente, os divorcistas conseguiram a
aprovacdo da Emenda Constitucional n® 8, de 14 de abril de 1977, que alterou o quorum
concernente a reforma da Constituicdo de dois ter¢os para maioria absoluta. Com a
diminui¢do do quorum necessario a mudancga do texto constitucional foi possivel obter o
nimero minimo de votos exigido para retirar da Constituicdo a previsdo relativa a
indissolubilidade do casamento - o que permitiu a subsequente aprovacdo da Lei do Divoércio

(Lein® 6.515 de 26 de dezembro de 1977).

A Constituicao da Republica de 1988 promoveu grandes e relevantes transformacgdes
no Direito de Familia. Produziu-se a denominada democratiza¢do da familia com a
progressiva reducdo da potestas do pater familias até se retirar do marido a chefia da
sociedade conjugal'®. A familia, entdo, passou a ser vista e regulada como espago e

instrumento para a realizacdo da dignidade da pessoa humana.

Desde que abolida a indissolubilidade do casamento e consagrado o divércio na
Constituicdo, verifica-se a presenca de um direito subjetivo publico, amparado pela noc¢ao de
que todo cidaddo casado pode fazer valer contra o Estado o seu direito a dissolu¢do do seu
vinculo conjugal. Em conseqiiéncia, se uma separagdo-sancao (art. 5°, caput, Lei do Divoércio
e art. 1572, caput, CC de 2002) tramitasse por lapso de tempo igual ou superior a dois anos e
restando configurada a separa¢do de fato por esse periodo, qualquer dos litigantes estava
autorizado a distribuir divércio direto, o qual, ausentes vicios processuais, haveria de ser

julgado procedente.

Percebe-se uma sucessiva dessacralizag¢do ou laicizagdo do casamento, ante a gradual

redu¢do da influéncia religiosa, revelada pela proeminéncia da simplificacdo das formas de

" MALAURIE, Phillippe. Cours de droit civil. Paris: Cujas, 1989, p. 47.

' Ementa: Civil - Acdo de divércio direto - Lei n. 6.515/77, art. 5°, §1°. I - Para a viabilidade do divércio direto é
suficiente o prazo de dois anos de separagdo de fato. Esta é a Unica causa para um dos cOnjuges pleitear o
divércio contra o outro; dispensada a prova da causa do pedido. II - Recurso conhecido e provido. /n:
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Terceira Turma, Relator Min. Waldemar Zveiter, Recurso Especial n°
32694-SP, j. 08.11.1993. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 27.01.2012.

Ementa: Direito e processo civil. Divorcio direto. Possibilidade pelo separado judicialmente. partilha posterior.
Admissibilidade. Orientagdo doutrinaria e jurisprudencial. Recurso ndo conhecido. I - N&o impede a lei que o
separado judicialmente opte por ajuizar o divércio direto, ocorrendo os pressupostos deste, até porque nao €
razoavel que o separado de fato lhe tenha direito maior. II - Segundo o sistema juridico vigente, e dispensavel a
prévia partilha dos bens do casal em se tratando de divorcio direto. A indispensabilidade, por lei (Lei n°
6.515/77, arts. 31 e 43), restringe-se ao divorcio indireto (por conversdo). /n: SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Quarta Turma, Relator Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Recurso Especial n° 9924-MG, j.
04.06.1991. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 27.01.2012.



extingdo da sociedade e do vinculo conjugal, permitindo-se a diminui¢do do contencioso,
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especialmente pelo esmorecimento da inculpagdo”™.

Essa objetivacdo das relagdes familiares, com a diminui¢do dos obstaculos legais ao
divoércio, representa, como sera demonstrado a seguir, uma tendéncia no Direito Comparado,
com menos énfase no modelo francés (especialmente anterior & reforma de 2004) e uma

aproximacao dos modelos alemao e do sistema de Common Law.

1 Modelo Francés

Os principais redatores do Codigo Civil francés (Tronchet, Portalis, Bigot de
Préameneu e Maleville), apesar de catdlicos, estavam convencidos a aceitar, como heranca da
Revolugdo, a secularizacdo do direito e a manutencao do divércio. As linhas gerais da familia
regulada pelo Code envolvem alguns principios gerais: laicidade, autoridade, unidade da
familia e protecdo da sexualidade masculina. Como parte da influéncia revoluciondria o
Codigo deixa clara a separacdo entre Estado e Igreja, com a previsdo de que o casamento civil
deveria preceder ao religioso, sob pena de configurar contravengdo podendo levar a prisdo o
ministro do culto que desobedecesse a tal regra. O marido e pai governava a familia
(empereur au petit pied) exercendo autoridade sobre a mulher e filhos, que lhe deviam
obediéncia. A unidade familiar se dava em torno da familia nuclear (pai, mae e filhos)
formada pelo casamento, sendo que Bigot de Préameneu chegava a afirmar ser odiosa a
investigacdo de paternidade e Napoledo alertava que se os concubinos se esquecem ou passam
a margem da lei, a lei se desinteressa deles (les concubins se passent de la loi, la loi se
desintéresse d’eux). Portalis dizia que a infidelidade feminina supunha conter mais de
corrupcao e de efeitos perigosos do que o adultério do marido. A investigacdo de paternidade

dos filhos naturais era proibida (art. 340) s6 se admitindo o reconhecimento voluntario”'.

O Cdédigo napoleonico de 1804 limitou o divorcio a apenas quatro hipoteses: a)
adultério; b) condenacdo de um dos conjuges a penas dolorosas ou aviltantes; c) sevicias,

excessos ou injurias graves; d) impossibilidade da comunhdo de vida comprovada por

*Y LABBEE, Xavier. Les rapports juridiques dans le couple sont-ils contractuels? Paris: Presses Universitaires
du Septentrion, 1996, p. 108.
>l SZRAMKIEWICZ, Romuald. Histoire du droit frangais de la famille. Paris: Dalloz, 1995, p. 92-100.



testemunhas. Abolido em 1816, depois do retorno dos Bourbon, o divércio foi restabelecido,

definitivamente, em 1884*%.

Pothier, em andlise da forte influéncia religiosa, afirma que o casamento foi
estabelecido para ser a unido entre um s6 homem com uma s6 mulher, que deve ser tao

intima, que eles venham a ser uma mesma carne (erunt duo in carne una):

Ora, se 0 homem, pelo casamento que contrata com a mulher, se doa
por inteiro a sua mulher; se a mulher adquire, pelo casamento, um
direito sobre o corpo do seu marido, o homem, enquanto esta unido
subsistir, ndo ¢ mais mestre do seu corpo, ele ndo pode mais dele dispor
para outra mulher; e, por consequéncia, ele ndo pode contratar
casamento com outra mulher. A poligamia ¢ portanto contraria a
instituicdo primitiva do casamento, e por consequéncia a ordem de
Deus e ao direito natural®,

No tocante a moral das relagdes sexuais, segundo Ripert, enquanto se trata de
contratos que visem a integridade corporal ou a liberdade individual, pode-se servir a rigor da
noc¢do vaga e comoda de ordem publica, ou invocar os direitos do homem para nio falar dos
bons costumes: "O que ndo pode ser tolerado ¢ a vontade culpavel que tenta travar ou
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aconselhar relagdes, que a moral reprova, pelo apelo ao interesse"".

Com a Lei Naquet, de 1884, o Code estabelecia vérias sangdes aplicaveis ao conjuge
considerado culpado pelo divércio: a proibi¢do de o culpado por adultério se casar com seu
camplice (art. 298), a perda de todas as vantagens que o culpado tivesse obtido com o

casamento (art. 299), a perda do poder legal sobre os bens dos filhos comuns (art. 386)™.

O referido art. 298 foi revogado por uma Lei de 1904 e, em 1975, a Lei n® 75-617 de
11 de julho modificou o Codigo Napoledo, revogou o art. 386 e introduziu causas objetivas de
dissolug¢do do vinculo conjugal: o divorcio por mituo consentimento (art. 230 e segs.) € o

divorcio por ruptura da vida em comum (art. 237 e segs.)™.

Mas o divorcio com causa culposa (faute) foi mantido, por inobservancia dos deveres

do casamento. Os arts. 212 e 215 do Code Civil prevéem como deveres reciprocos dos

** Idem, p. 103-104.

» POTHIER, Robert Joseph. Traité du contrat de mariage. Paris: Debure Pere, 1771, t. 1, p. 104.

** RIPERT, Georges. 4 regra moral nas obrigagées civis. Campinas: Bookseller, 2002, p. 62-63.

** DESNOYER, Christine. L'évolution de la sanction en droit de la famille. Paris: L'Harmattan, 2001, p. 253-
257.

26 Idem, ibidem.



conjuges fidelidade, socorro, assisténcia, obrigando-se, ainda, os casados, a uma comunhdo

de vida.

De acordo com Carbonnier, tais efeitos pessoais do casamento constituem restri¢des
que cada conjuge voluntariamente sofre em sua liberdade pessoal por um sistema de ordem
publica, de modo que, além dos deveres conjugais prescritos, ha outros que decorrem da
moral conjugal, todos habeis a ensejar a inculpagdo (faute) como causa de pedir do divorcio:
“Como a agressividade, inclusive o 6dio violento entre os conjuges sdo realidades possiveis, €
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terapéutico dar-lhes o desafogo de um processo agonistico™’.

Mizrahi critica a posi¢do acima e apresenta a seguinte réplica:

Qualquer psicanalista diria a Carbonnier que os instintos de
agressividade tém a possibilidade de ser sublimados ou talvez
reprimidos, e existem desaguadores dessa agressividade mais
construtivos para o conjuge inocente, para o conjuge culpado e para a
sociedade, que um processo agonistico

A Lei n°® 439 de 26 de maio de 2004 promoveu grande reforma na legislagdo sobre o
divorcio, sob trés principais objetivos: adaptar as regras juridicas aplicaveis ao divorcio as
transformagoes recentes da familia; buscar a simplificacdo das formas, tornando mais facil o
acesso ao divorcio; visar a pacificagdo e facilitar a autocomposi¢do, privilegiando a
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conciliagdo e a mediacao™".

Permanecem no sistema francés quatro espécies de divorcio: por consentimento
mutuo, por aceitagao do principio da ruptura do casamento, por altera¢do definitiva do vinculo
conjugal e por culpa (faute). O divércio por consentimento mutuo foi mantido (arts. 230 e 232
do Codigo Civil), assim como a necessidade de seu controle judicial (art. 228), ainda que o
procedimento seja de jurisdi¢do voluntaria e foi suprimido o prazo de reflexdo de seis meses
de casamento (o art. 231 foi revogado). O divoércio por aceitacdo do principio da ruptura do
casamento (arts. 233 e 234) se da quando a demanda ¢ proveniente de um dos conjuges ou de
ambos, que manifestam, em carater irretratdvel, sua aceitagdo da ruptura do casamento, sem
levar em consideracdo os fatos que a originaram. O divdrcio por alteracdo definitiva do
vinculo conjugal (arts. 237 e 238) resulta do término da comunhdo de vida, quando os

conjuges vivem separados de fato por mais de dois anos. E o divorcio pour faute € o que pode

*” CARBONNIER, Jean. Droit Civil: Introduction, Les pdersonnes, La famille, I'enfant, le couple. Paris: PUF,
2004, p. 1290.

28 MIZRAHI, Mauricio Luis. Familia, matrimonio y divorcio. Buenos Aires: Astrea, 1998, p. 202.

* GRANET, Frédérique, HILT, Patrice. Droit de la famille. Grenoble: PUG, 2006, p. 60.



ser ajuizado por um dos conjuges, quando imputar ao outro quaisquer fatos que caracterizem
grave violagdo dos deveres do casamento e tenham levado a insuportabilidade da vida em

comum (arts. 242 a 246)°°.

A principal consequéncia da atribui¢ao de culpa ¢ que o culpado devera reparar o dano
causado. A lei de 2004 mantém a possibilidade de o conjuge inocente obter reparagdo das
circunstancias de particular gravidade que tenham levado a dissolugdo do casamento (arts.
242 e 266), sem se excluir a hipotese de indenizagdo fundada no direito comum (art. 1382),
caso se trate de ofensa aos direitos da personalidade, por exemplo, que caracterizam danos

morais’_.

Antes da reforma legislativa, o divdrcio-sangdo representava cerca de 40% dos casos
de dissolucdo do vinculo conjugal, mas a mudanca realizada em 2004 promoveu a objetivacao
do divorcio, reduzindo a discussdo dos motivos que levam ao fim do casamento, em maior
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respeito a vida privada nas relagdes interpessoais™.

Em sintese, na Franca, apds a reforma legislativa de 2004, verifica-se um
enfraquecimento das sangdes nas hipdteses de descumprimento das obrigagdes conjugais. O
divorcio pour faute foi mantido, mas o legislador se distanciou da inculpa¢do, na medida em
que, com o tempo, simplificou e multiplicou as formas objetivas de divorcio. De acordo com
Frédérique Niboyet, o direito se desinteressa progressivamente das culpas (fautes) conjugais
e, assim, "as sang¢des dessa ordem publica comportamental se véem reduzidas a um pouco de

dor"*?

2 Modelo Alemao

O BGB nio regula os deveres conjugais, como no sistema romanistico, de forma

detalhada, enumerativa. Ao contrario, no § 1.353 estabelece que: "Os conjuges estdo

* MURAT-SEMPIETRO, Marie-Pierre, TRAMBOUZE, Violaine. Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004.
Paris: Litec, 2006, p. 5-23.
* AUBRY & RAU. Droit Civil Frangais. Paris: Librairies Techniques, 1962, t. 7, p. 152-153; BENABENT,

Alain. Droit Civil: Droit de la famille. Paris: Montchrestien, 2010, p. 110-111; CARBONNIER, Jean. Droit
Civil: Introduction, Les personnes, la famille, l'enfant, le couple. Paris: PUF, 2004, p. 1220; CORNU, Gérard.
Droit Civil: La Famille. 4. ed., Paris: Montchrestien, 1994, p. 53; MALAURIE, Philippe, AYNES, Laurent. La
Famille. 3. ed., Paris: Lextenso éditions, 2008, p. 588-589.

32 Idem, p- 5; DESNOYER, Christine. L'évolution de la sanction en droit de la famille. Paris: L'Harmattan, 2001,
p. 143-144.
* NIBOYET, Frédérique. L ordre publique matrimonial. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 301.



mutuamente obrigados a comunhdo conjugal de vida". Em seguida prevé que os conjuges
também se obrigam, mutuamente, a sustentar a familia de modo adequado, por meio do

trabalho e com os rendimentos dos seus bens.

Diferentemente dos sistemas brasileiro (art. 1.566) e francés (arts. 212 e segs.) que

enumeram deveres conjugais, o modelo germanico adota uma cldusula geral.
Como explica Judith Martins-Costa,

as clausulas gerais constituem o meio legislativamente habil para
permitir o ingresso, no ordenamento juridico de principios valorativos,
expressos ou ainda inexpressos legislativamente, de standards,
maximas de conduta, arquétipos exemplares de comportamento, das
normativas constitucionais e de diretivas econdmicas, sociais €
politicas, viabilizando a sua sistematizagdo no ordenamento positivo".

A incompletude das normas configuradas pela técnica das clausulas gerais, segundo a
mesma autora, significa que as mesmas ndo t€m fattispecie autdbnoma, pois exigem a
progressiva e constante atuagdo do juiz em sua formagao, mediante o reenvio a outras normas

. ~ . . A . 35
do sistema ou a padrdes, valorativos ou comportamentais, que podem ser extrassistémicos™".

Enneccerus, Kipp e Wolf apelidaram o modelo francés de "designa¢do de velha
sabedoria", criticando-o, por entenderem ndo caber ao legislador concretizar o dever de
comunhdo de vida, pois normas que o tentassem nunca conseguiriam fixar o regime para
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todos os casamentos e envelheceriam rapidamente™.

Outra justificativa para a preferéncia do modelo alemao, da clausula geral, em lugar do
sistema de enunciado dos deveres do casamento ¢ salientado por Schliiter: "o casamento como
uma unido conjugal fundada na individualidade dos conjuges, que compreende toda a sua
personalidade, subtrai-se de uma normatizacdo perfeccionista de direitos e deveres

r 3
reciprocos™’.

** MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: sistema e tépica no direito obrigacional. Sio Paulo:
RT,1999, p. 274.

> Idem, ibidem.

® En algunas leyes se encuentram giros académicos de vieja sabiduria, como "les époux se doivent
mutuellement fidelité, secours, assistance" (C.C. francés art. 212) u "obligaciones del deber conjugal, fidelidad
v decoroso comportamiento” (C.C. austriaco § 90). El que tenga en cuenta la esfera social a que pertenencen
los comyuges, su situacion econdmica, sus deberes profesionales y sus personalidades, rara vez juzgard
desacertadamente el contenido de sus deberes de comunidad. In: ENNECCERUS, Ludwig, KIPP, Theodor,
WOLFF, Martin. Derecho de Familia: El matrimonio. (trad. da 20.ed., Blas Pérez Gonzalez, José Castan
Tobefas). Barcelona: Bosch, 1941, t. 4, v. 1, p. 190.

* SCHLUTER, Wilfried. Cédigo Civil Alemdo: Direito de Familia. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
2002, p. 104.



Schliiter chega a sustentar que tal regulamentagdo interna da relacdo dos conjuges
entre si ndo seria compativel com a autonomia do casamento amparada no art. 6 I da Lei
Fundamental, pois a norma constitucional consagraria ndo apenas um direito fundamental
visando a prote¢do da esfera privada do casamento, mas também representa uma autoriza¢ao
ao juiz, a semelhanca da cldusula geral da boa fé, de pronunciar uma decisdo valorativa
necessaria para o caso concreto, o que ¢ indispensavel para manter o direito adaptavel diante
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de novos desenvolvimentos™.

Antunes Varela aponta o modelo alemdo como uma tendéncia: "A tendéncia de
algumas legislagdes mais avancadas, como a alema, ¢ orientada no sentido de reduzir os
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deveres pessoais impostos coercitivamente aos conjuges"” .

Quanto as consequéncias do descumprimento dos deveres conjugais pessoais, O
Supremo Tribunal Federal alemdo, apds aludir a natureza predominantemente moral dos
mesmos, considerou vedado o uso de coercdo para obter seu cumprimento. O conjuge
ofendido em sua honra e dignidade, exposto a publicidade, tem seus direitos de personalidade
violados, cabendo reparacdo, independentemente de serem marido e mulher, sendo, pois,

competente a justica comum e ndo o juizo de familia®.

3 O modelo Norte-americano

No sistema de Common Law, que se desenvolveu a partir da resolucdo de casos
judiciais, ndo hé o estabelecimento de regras substantivas gerais referentes a deveres entre os
conjuges, prevalecendo o principio da ndo interferéncia na vida privada, "fruto de uma pratica
judicial que recusava tomar posicdo acerca de questdes delicadas inerentes a relacdo

conjugal"*’.

Segundo Mary Ann Glendon, em mordaz critica ao sistema romanistico, a fixacao de

regras especificas de conduta, com sancdes diretas para sua violagdo, traduziriam

%% Idem, p. 104-105.

** ANTUNES VARELA, J. M. Direito de Familia. Lisboa: Livraria Petrony, 1999, v. 1, p. 341.

%0 PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte. O niicleo intangivel da comunhio conjugal: os deveres
conjugais sexuais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 592; SCHLUTER, Wilfried. Cédigo Civil Alemdo: Direito de
Familia. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002, p. 115.

* GLENDON, Mary Ann. The transformation of Family Law (State, Law and Family in the United States and
Western Europe). Chicago: The University of Chicago Press, 1989, p. 85-86.



representacdes meramente simbolicas de um ideal de vida familiar e s6 teriam sentido para
uma discussdo de culpa, durante a dissolu¢do judicial do casamento, sendo uma forma
estranha de Direito (a strange kind of law) e uma verdadeira ingenuidade pretender, por
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previsao legal, levar duas pessoas a viver conjuntamente em paz ¢ harmonia™.

Wardle e Nolan explicam que o no-fault divorce foi introduzido nos Estados Unidos
na década de 1970, porque as geragdes posteriores a Segunda Guerra Mundial vinham lutando
pela simplificagdo do divdrcio, e, por consequéncia, surgiu, em 1969, na Califérnia, um novo
Family Law Act, que permitia o término do casamento por irreconciliaveis diferengas que
tivessem causado o irremediavel colapso do casamento (irreconciliable differences witch have
caused the irremediable breakdown of the marriage). Até o fim dos anos 1980 todos os
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estados adotaram o no-fault divorce™.

No entanto, para os mencionados autores, uma conseqiiéncia essencial do divorcio
sem culpa ¢ a transformagdo legal do casamento de um compromisso vinculativo a uma

relagio facilmente revogavel**.

A auséncia de regras especificas de Direito de Familia somada a introdu¢do do no-
Sfault divorce fazem com que as ofensas intencionais a integridade fisica ou maus tratos sejam

resolvidos no campo da responsabilidade civil.

Uma das principais hipoteses de fort actions entre conjuges € o intentional infliction of
emotional distress, que, conquanto possa se derivar de condutas praticadas por um dos
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conjuges durante o casamento, resolve-se fora da acao de divorcio ™.

Sob tal concepcao, afirma Eva Dias Costa que vem prevalecendo o principio de clean
break e "o factor culpa teria apenas relevancia para efeitos de um eventual dever de
indemnizar os danos causados por uma actuagdo ilicita e culposa, nos termos gerais da

responsabilidade civil e em ac¢do autéonoma"*.

* Idem, p. 87.

43 WARDLE, Lynn Dennis, NOLAN, Laurence. Family Law in the USA. Great Britain: Kluwer Law
International, 2011, p. 187-189.

* Idem, ibidem.

*> PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte. O niicleo intangivel da comunhio conjugal: os deveres
conjugais sexuais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 540-541.

* COSTA, Eva Dias. Da relevéncia da culpa nos efeitos patrimoniais do divércio. Coimbra: Almedina, 2005, p.
134-135.



4 Modelo Brasileiro

Tendo em vista que o Coédigo Civil patrio, de 2002, teria o objetivo de reunificar o
sistema, remodelando-o para torna-lo aberto, valendo-se da técnica legislativa das clausulas
gerais e sob forte influéncia de principios e valores constitucionais, poderia ter evitado, no

tocante aos deveres conjugais, o0 modelo enumerativo, de inspiragdo francesa.

Sob a diretriz do culturalismo de Miguel Reale, o responséavel pelo Livro IV — Do
Direito de Familia, Cloévis do Couto e Silva, teria atentado para a concepc¢ao do “Direito
como experiéncia” e do Direito de Familia como totalidade e complexo de valoracdes e
comportamentos aos quais sdo atribuidos significados suscetiveis de valoragdo juridica,
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segundo certos valores morais e finalidades praticas®’.

O mesmo Clovis do Couto e Silva asseverou que o Direito de Familia compde-se de
elementos que ndo recebem e nem poderiam receber do ordenamento juridico a mesma
disciplina dos seus efeitos. A sua regulamentagdo, no ambito dos direitos pessoais, “¢
fortemente impregnada de principios éticos, de tal modo que os proprios direitos lesados nao
se submetem aos mesmos canones dos outros ramos do direito, como, por exemplo, o das

obrigagdes™*.

No entanto, reitere-se, o atual Codigo Civil brasileiro reproduziu o modelo de 1916,
com o detalhamento de deveres conjugais, acrescentando ao rol do art. 1566 (fidelidade, vida
em comum no domicilio conjugal, mutua assisténcia, guarda, sustento e educagdo da prole) os
deveres de respeito e consideragdo e, além disso, listou, no art. 1.573, as hipoteses de violagao
de deveres do casamento que levam a insuportabilidade da vida em comum, constituindo a
causa de pedir da separagdo judicial litigiosa com discussdo de culpa (adultério, tentativa de
morte, sevicia ou injuria grave, abandono voluntério do lar conjugal durante um ano continuo,

condenagdo por crime infamante e conduta desonrosa).

Contudo, em sentido diverso da inculpac¢do, aproximando-se do modelo germanico, o

Codigo Civil de 2002, ao inaugurar o tratamento do Direito de Familia, nas Disposi¢oes

*"REALE, Miguel. O direito como experiéncia. Sio Paulo: Saraiva, 1968, p. 31.
* COUTO E SILVA, Clévis do. Exposigdo de motivos para a reforma do direito de familia. In Anteprojeto do
Cédigo Civil. Rio de Janeiro: Ministério da Justi¢a, 1975, v. 155, p. 153.



Gerais, inseriu a cldusula geral contida no art. 1.511, que dispde: “O casamento estabelece

comunhdo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges”.

A comunhdo de vida decorre do casamento, como se depreende do texto legal, mas ¢
também uma finalidade principal desse instituto, como j4 alertava Lafayette Rodrigues
Pereira, no seu classico Direitos de Familia, escrito antes do Decreto n° 181, de 1890, que
instituiu o casamento civil no Brasil: "o fim capital, a razdo de ser dessa institui¢do, esta nessa
admiravel identificacdo de duas existéncias, que, confundindo-se uma na outra, correm 0s
mesmos destinos, sofrem das mesmas dores e compartem, com igualdade, do quinhdo de
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felicidade que a cada um cabe nas vicissitudes da vida""".

Essa parece uma tendéncia internacional, uma vez que, na interpretagdo da Convencao
Européia dos Direitos do Homem (Conv.EDH), na base da célula familiar, a jurisprudéncia
européia reconhece o casal, constituido por um homem e uma mulher, unidos pelo casamento,
ou que mantenham uma relagdo estavel.’’ Dai advém a nogdo de solidariedade entre os
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conjuges, que fundamenta os deveres conjugais” .

Assim, no Brasil, com o advento da Emenda Constitucional n® 66 de 2010, como na
Franca, apos a reforma de 2004, consagrou-se a objetivacdo do término do casamento, com a
maior facilidade de acesso ao divorcio, pois as exigéncias relativas a prazo e prévia separacao
(judicial ou de fato) foram abolidas, o que podera levar ao desuso da separacdo judicial

litigiosa.

A inobservancia dos deveres do casamento podera culminar no divércio, caso ndo se
dé o perdao, que ¢ prerrogativa exclusiva e decisdo de foro intimo dos conjuges. Segundo Ana

Carolina Brochado Teixeira e Renata de Lima Rodrigues

De fato, a manutencdo da discussdo culposa da separagdo (separacao-
sancao) ndo € coerente com a ampla e prioritdria tutela que o
ordenamento juridico brasileiro confere aos direitos de personalidade. A

* PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de Familia. Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial: Superior
Tribunal de Justiga, 2004 [1869], p. 29-30.

3 Os autores da Conv.EDH, ao tratarem da familia, tomaram como referéncia o casamento. Nos termos do art.
12, o casamento ¢ visto como uma liberdade fundamental. O paradigma adotado é o casal formado por um
homem e uma mulher, com idade para a procriagdo:

Art. 12° - Do direito ao casamento

A partir da idade nubil, o0 homem e a mulher tem o direito de se casar e de constituir familia, segundo as leis
nacionais que regem o exercicio deste direito.

> MOTTA, Carlos Dias. Direito Matrimonial e seus principios juridicos. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 307;
CAMPOS, Diogo Leite de. Li¢des de Direito da Familia e das Sucessées. Coimbra: Almedina, 1990, p. 247-
249.



busca pelo conjuge culpado ofende frontalmente a privacidade dos

conjuges, que tém aspectos de sua intimidade revelados,
. . q4e + 152

desnecessariamente, em um processo judicial™”.

Mas, se o cOnjuge "inocente" quiser ajuizar a separacdo-san¢do, hd uma grande
probabilidade e o suposto "culpado" simplesmente distribuir por dependéncia acdo de
divoércio, que culminara com a extingcdo da acdo de separacdo, sem analise de mérito acerca da

b

culpa.

Entretanto, como nos outros paises mencionados, desde que sejam preenchidos os
requisitos para a indenizacdo por danos morais, isto ¢, se houver violagdo a direitos de
personalidade, nada impede que seja ajuizada a agdo propria perante a vara civel, pois, como
aduz Aparecida Amarante, "a tendéncia atual ¢ a de enfocar os casos de separagdo e divorcio
assentados no principio da deterioragao do vinculo e ndo da culpa", por isso, "a questdo da
honra ofendida deslocar-se-ia da satisfacdo buscada pelo pedido com o desfazimento do lago,
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para uma possivel indenizac¢do por dano ndo patrimonial"”.

Conclusoes

O trabalho trouxe primeiramente uma abordagem histérica da culpa nas relagdes

conjugais, a fim de demonstrar seu progressivo esvaziamento nas dissolu¢des do casamento.

Embora, a concepcao sancionaria ainda persista no ordenamento, previsto no Codigo
Civil de 2002, fica manifesto que o descumprimento dos deveres do casamento, perderam
gradualmente sua importancia, exaltado pela criagdio da Emenda Constitucional n® 66, de
2010, trazendo a tona a dispensabilidade das razdes que levaram ao término da comunhdo de

vida.

Fica evidente, portanto, a evolucdo do direito de familia, no que concerne o fim do

casamento, sem a influéncia, da religido e dos preconceitos sociais, dando efetividade

2 TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado, RODRIGUES, Renata de Lima. O direito das familias entre a norma e a
realidade. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 104.
> AMARANTE, Aparecida 1. Responsabilidade civil por dano @ honra. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 198.



juridica, ao fato, da dissolugdo, pela deterioracdo do convivio e do casamento, independente

da culpa dos conviventes.

Na Franga, como apresentado, observa-se que houve uma diminui¢do das sanc¢des nas
hipoteses de descumprimento das obrigagdes conjugais. O divorcio pour faute estd
conservado, entretanto, a legislagdo claramente se distanciou da inculpagdo, o que comprova-

se com a simplificacdo e o aumento das formas objetivas de divorcio.

No modelo alemao h4 uma tendéncia, em da mesma forma, reduzir os deveres pessoais

impostos coercitivamente entre os conjuges.

No direito brasileiro, como corrobora Ana Carolina Brochado Teixeira e Renata de Lima
Rodrigues, discutir a culpa ¢ incoerente, diante da ampla e prioritaria tutela dos direitos da
personalidade, uma vez que, essa discussdo ofende diretamente, a privacidade dos conjuges,

nos limiares de sua intimidade que seriam revelados em um processo judicial.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal Federal, da mesma forma, desde 1959, vem
demonstrando a tendéncia de ndo acatar as pretensdes indenizatorias, que tenham respaldo a

investigacdo de culpa, no fim do casamento.

Com o surgimento da Emenda Constitucional n® 66, de 2010, ressalta-se o fim da
inculpagdo pelo término do relacionamento conjugal, visto a objetivacdo do divorcio, em que

ndo havera a indagacao dos motivos do fim do casamento.

Conclui-se que, diante da atual evolug¢do do direito de familia em consonédncia com o
direito das personalidades, a culpa na dissolugdo do casamento ndo faz mais sentido,
revolvendo a intimidade da pessoa casada, uma vez que, pode-se obter o divorcio sem a

investigagdo intima dos motivos que levaram ao fim.

Ainda, ressalta-se que o ofendido, pode buscar a vara civil, para reclamar a reparagao

de dano que pode ter sido sofrido.
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